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Реализация стратегии устойчивого социально-экономического развития 
Беларуси предполагает использование разнообразных мер в области регулиро-
вания хозяйственных комплексов. Поэтому критический анализ значимости 
хозяйственных комплексов, целесообразности выбора отраслевых «локомоти-
вов» национальной экономики и их влияния на экономический рост страны 
весьма актуален.  

Исходными данными для исследования явились материалы официальной 
статистики, государственные программы социально-экономического разви-
тия, документы в сфере аграрной политики. За цель исследования принята 
верификация гипотезы: агропромышленный комплекс не является фактором 
экономического роста Беларуси.  

Понятие и история АПК Беларуси. В Беларуси общепризнанным считается, 
что агропромышленный комплекс – это важнейшая часть национальной эко-
номики, так как на долю АПК приходится около 20% основных средств и 30% 
всех работающих в экономике, а удельный вес АПК в структуре валового 
внутреннего продукта (далее ВВП) составляет около 30% [1; 2; 3; 4]. Поэтому 
регулирование параметров его развития является очень важным направлением 
экономической политики.  

Понятие АПК было введено в научный и производственный обиход в нача-
ле 50-х годов ХХ в. В широком смысле АПК – межотраслевой комплекс, объе-
диняющий несколько отраслей экономики, осуществляющих производство 
и переработку сельскохозяйственного сырья и получение из него готовой   
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продукции. К АПК относят сельское хозяйство и отрасли промышленности, 
тесно связанные с сельскохозяйственным производством, осуществляющие 
перевозку, хранение, переработку сельскохозяйственной продукции, поставку 
её потребителям, обеспечивающие сельское хозяйство техникой, химикатами 
и удобрениями, обслуживающие сельскохозяйственное производство. Рас-
пространенным также является мнение о том, что в АПК участвует большое 
число отраслей – от 10 до 80 отраслей экономики [2; 5; 6]. 

Исследование места АПК в экономике Беларуси стоит начать с изучения 
вопросов историко-экономического генезиса, что невозможно без учета со-
ветского наследия республики.  

Распространенным является мнение о том, что начало АПК положено   
в 70-е годы ХХ века, когда с целью насыщения рынка продовольствием в СССР 
были приняты меры, способствующие активизации процессов интеграции кол-
хозов и совхозов с предприятиями промышленности. Однако еще задолго до это-
го – в 1926 г. в ходе реализации принципов новой экономической политики 
в СССР была выработана «особая директива о развитии кооперации в переработ-
ке сельскохозяйственных продуктов путем передачи сельскохозяйственной ко-
операции ряда государственных предприятий». Директива привела к созданию 
предприятий нового типа – агроиндустриальных комбинатов (АИК). В рамках 
АИК соединялись процессы производства сырья, его переработка, реализация, 
в результате чего значительно повысилась эффективность работы по сравнению 
с ранее существовавшими кооперативами [7]. Позднее для регулирования дея-
тельности АИК стали использоваться антирыночные принципы. В итоге VI съезд 
Советов объявил создание совхозно-колхозных комбинатов нарушением по-
литики советской власти, и в 1931 г. АИК завершили свое существование. Бо-
лее того, в 1938 г. в СССР было принято постановление Совнаркома «О неза-
конной организации при колхозах промышленных предприятий», что поста-
вило вне закона аграрно-индустриальную интеграцию вообще. Этим решени-
ем правительство на долгие годы прервало органичные связи сельского хозяй-
ства и перерабатывающей промышленности [8]. Таким образом, идея созда-
ния прототипа АПК на практике реализована не была. 

Отношение к процессам интеграции сельского хозяйства и пищевой про-
мышленности в истории Беларуси менялось неоднократно. В 60–70-е гг. ХХ века 
стало очевидным, что насытить рынок продовольствием можно только путем 
технологического объединения сельскохозяйственных и промышленных от-
раслей. Несмотря на то, что период с 1970 г. по 1985 г. принято называть “за-
стойным” для советской, в том числе и белорусской, экономики, началась не-
бывалая диверсификация промышленности в сырьевые зоны, были построе-
ны крупные межотраслевые комплексы. Можно сказать, что в этот период 
в Беларуси интеграция сельского хозяйства и пищевой промышленности при-
обрела черты хозяйственного комплекса. 
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В 80-е годы развитие АПК осуществлялось путем создания районных агро-
промышленных объединений. В то время в республике было создано 196 аг-
рокомбинатов, 195 агропромышленных объединений, 107 агрофирм [11]. Од-
нако эти процессы осуществлялись на принципах командно-администра-
тивного управления, что препятствовало развитию АПК. Низкая экономиче-
ская ответственность и неадаптированность новых хозяйственных образова-
ний к рынку привели к их разрушению. 

В начале 90-х гг. началась трансформация экономической модели Респуб-
лики Беларусь, которая была в основном направлена на разрушение всего со-
зданного ранее. Многие сельскохозяйственные и перерабатывающие пред-
приятия находились в кризисном экономическом состоянии. Начало этого 
десятилетия характеризовалось отсутствием проработанной аграрной полити-
ки и видения перспективной модели АПК [1]. Однако уже в 1996 г. была при-
нята Госпрограмма реформирования АПК, определившая вектор развития 
сельского хозяйства и его переход к рыночной экономике [9]. 

В 2001 г. развитие АПК осуществлялось на основе положений принятой 
Программы совершенствования АПК на 2001–2005 гг., которая определила 
основные направления интенсификации сельского хозяйства и пищевой про-
мышленности [10]. Считается, что в это период начался этап экономического 
оздоровления и стабилизации АПК [1]. 

Началом нового этапа в истории белорусского АПК стал 2005 г., когда была 
принята Государственная программа возрождения и развития села на 2005–
2010 гг., с которой связана системная проработка стратегии роста эффектив-
ности АПК [11]. Взят ориентир на строительство агрогородков – образцовых 
населенных пунктов, курс на крупнотоварное производство. В ходе реализа-
ции Программы создано 1280 агрогородков. По заданию Программы плани-
ровалось охватить 1051 молочно-товарную ферму, 103 комплекса по откорму 
крупного рогатого скота и 51 птицефабрику. Задание это было значительно 
перевыполнено [1].  

Особенностью этого периода являлась реализация ряда указов Президента 
Республики Беларусь о порядке и условиях присоединения, продажи низкорен-
табельных сельхозорганизаций, сутью чего являлась передача (присоединение 
или продажа) убыточных колхозов и совхозов экономически состоятельным 
субъектам. Процессом структурных преобразований в период с 2004 г. по 2009 г. 
было охвачено 828 организаций (табл. 1). 

Эволюция АПК Беларуси в начале XXI века носила черты перераспределе-
ния собственности и централизации управления. В этих процессах активно 
участвовали предприятия пищевой промышленности, которые укрупнялись 
путем включения сельскохозяйственных организаций в свои имущественные 
комплексы. Этот механизм чаще всего представлял собой продажу или присо-
единение мелких сельхозпроизводителей к крупным сельскохозяйственным 
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или промышленным предприятиям (88,7% и 10,7% всех имущественных пре-
образований соответственно). Хозяйствующие субъекты, которые стали эко-
номическими центрами новых крупных образований, получили название 
предприятий-интеграторов. Такие комплексы сформировали основу АПК Бе-
ларуси в ее новейшей истории. 

 
Таблица 1 

Объединение сельскохозяйственных организаций Беларуси 
в 2004–2009 гг. 

 

Область Присоединение Продажа Ликвидация 

Брестская  73 4 – 
Витебская 148 10 – 
Гродненская 76 5 – 
Гомельская 165 12 – 
Минская 146 51 – 
Могилевская 126 7 5 
Итого 734 89 5 

Источник: разработка автора по [12]. 
 

Считается, что принятые в первом десятилетии ХХI века меры белорусского 
правительства по имущественной и финансовой реструктуризации сельскохо-
зяйственных предприятий оказались весьма своевременными и эффективными. 
В итоге преобразований число сельскохозяйственных организаций сократилось 
вдвое, производство сосредоточилось в крупных кооперативах и акционерных 
обществах, на долю которых приходилось к концу 2010 г. свыше 90% товарной 
продукции сельского хозяйства [1]. 

Дальнейшее развитие АПК осуществлялось путем реализации Государ-
ственной программы устойчивого развития села на 2011–2015 гг. [13]. Основ-
ные задачи этого этапа – повышение экономической эффективности АПК, 
его экспортного потенциала, развитие социальной сферы села. Однако в ходе 
реализации Программы оказалось, что действующие механизмы роста вало-
вой продукции не способны решить проблему низкой экономической эффек-
тивности сельскохозяйственных предприятий. По этой причине принято ре-
шение о разработке Госпрограммы развития агробизнеса на 2016–2020 гг. [14]. 
По своей сути это новая политика, целью которой являлся перевод производ-
ственных отношений в АПК на новый уровень с целью роста эффективности.  

В настоящее время развитие АПК связано с решением задач обеспечения про-
довольственной безопасности, для чего принята Доктрина национальной        
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продовольственной безопасности до 2030 г., которая предусматривает необходи-
мость ежегодного прироста производства сельхозпродукции не менее 3–4% [15]. 

Таким образом, в истории АПК можно выделить важнейшие этапы (табл. 2). 
 

Таблица 2 
Этапы в развитии АПК Беларуси 

 

Этап Период Характеристика 
Этап I 1970-е годы Начало агропромышленной интеграции. 

Этап II 1980-е годы Активное развитие АПК, создание агрофирм, агрокомбина-
тов. 

Этап III 1990-е годы 
Трансформация модели развития страны, разрушение старой 
модели АПК. 

Этап IV 2000-е годы Реформирование и оздоровление АПК, строительство агро-
городков, курс на крупнотоварное производство. 

Этап V 2010-е годы Курс на повышение экономической эффективности и экс-
портного потенциала АПК. 

Источник: разработка автора по [1; 2; 3]. 
 

Исследование показывает, что в разные периоды истории страны АПК являл-
ся и остается объектом управления со стороны государства. При этом обнаружена 
проблема − отсутствие обоснования или хотя бы описания причин, почему имен-
но АПК является объектом централизованного планирования. Ведь считается, 
что национальная экономика Беларуси – это совокупность шести хозяйственных 
комплексов – агропромышленный комплекс, промышленный, строительный, 
транспорт и связь, комплекс социально-потребительский и комплекс социально-
культурных отраслей [16]. Однако лишь в отношении АПК целевые установки 
и параметры закрепляются в государственных программах, принимаемых Сове-
том Министров, и в указах Президента Беларуси. 

Состав АПК Беларуси. В разные периоды своей истории и на разных этапах 
экономического развития страны АПК являлся и остается объектом внимания 
и управления со стороны государства. Регулирование АПК осуществляется по-
средством разработки и реализации госпрограмм, которые предусматривают це-
левые установки, параметры и направления развития АПК. Однако на этапе изу-
чения содержательной части государственных программ обнаруживаются про-
блема − неопределенность объекта планирования, или иначе − состава АПК.  

Изучение стратегии развития АПК показывает, что в качестве смежных от-
раслей государством рассматриваются лишь сельское хозяйство и отрасли 
пищевой промышленности, что вступает в некоторое несоответствие с содер-
жанием литературы по теме исследования.  

Традиционно считается, что АПК Беларуси состоит из трех сфер: 
1) отрасли, производящие средства производства для звеньев АПК; 
2) сельское хозяйство; 
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3) отрасли, обеспечивающие доведение сельскохозяйственной продукции 
до потребителя (Рис. 1). 

 
Рис. 1. Организационная структура АПК Беларуси 

Источник: разработка автора по [2; 5; 6]. 
 

Рисунок 1 характеризует участников цепи «производство средств 
производства для сельского хозяйства − производство сельхозпродукции – 
переработка и реализация продукции аграрного происхождения». Считается, 
что в первой сфере производится около 20% продукции АПК, во второй сфере 
свыше 50%, в третьей сфере менее 30% [2]. Некоторые авторы дополняют этот 
состав четвертой сферой – социальной инфраструктурой АПК [5; 6]. 

В литературе встречаются сведения о том, что в АПК производится около 
27% валовой продукции (из них доля сельского хозяйства – 53,4%, пищевой 
промышленности – 22,7%, строительства – 10,5%, мукомольно-крупяной 
и комбикормовой промышленности– 6,4%, легкой – 2% и т.д.), АПК 
формирует третью часть национального дохода, в нем занято 1,5 млн чел [6]. 
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Исследование позволяет подвергнуть сомнению как приведенную на Рис. 1 
структуру АПК, так и показатели, характеризующие вклад АПК в экономику. 
Эти сомнения объясняются наличием методологических проблем, с которыми 
неизбежно сталкивается исследователь, при оценке элементов АПК: если 
продукцию растениеводства и животноводства определить несложно, то долю 
строительных работ, легкой промышленности или торговли в составе АПК 
определить затруднительно. Предприятия первой и третьей сфер являются 
многофункциональными. Строительные работы, выполненные для сельско-
хозяйственного предприятия или городского пляжа, с точки зрения нацио-
нального учета будут, отнесены к одной группе. При оценке продукции ма-
шиностроения для легкой промышленности (например, для текстильной) не-
возможно определить его будущее использование: для производства ткани 
из отечественного льноволокна (т.е. на основе сырьевой цепочки АПК) или 
импортного. Классификационные группы в Системе национальных счетов 
(СНС) не отражают аграрного происхождения продукта, на основании чего 
делается вывод: система учета продукта на уровне макроэкономики не позво-
ляет дать оценку не только по сферам, но и по АПК в целом.  

Очевидным является необходимость определения дефинитивных границ 
АПК, его состава и структуры. С этой целью обратимся к содержанию экономи-
ческой политики в этой сфере. На начальном этапе исследования была принята 
установка, что хозяйственный комплекс − это нечто целое, состоящее из набора 
элементов, которые, вступая во взаимодействие, образуют систему. Направление 
развития этой системы формирует некий центр принятия решений.  

Как было отмечено ранее, в Беларуси функции управления АПК выполня-
ет государство. Параметры развития АПК задаются Госпрограммами, важ-
нейшие из которых (кроме уже упомянутых) − Национальная стратегия устой-
чивого социально-экономического развития до 2030 г. и Государственная про-
грамма социально-экономического развития до 2020 г. [17; 18]. В перечислен-
ных программах термин «АПК» встречается многократно, однако состав ком-
плекса не определен. Поэтому не ясно, что именно является объектом плани-
рования и управления. Анализ содержания госпрограмм приводит к заключе-
нию, что термин АПК употребляется не в контексте системы взаимосвязан-
ных отраслей (что подразумевает понятие хозяйственного комплекса), а лишь 
в контексте параметров развития самостоятельных ВЭД − сельского хозяйства 
и пищевой промышленности. В целом можно говорить, что концепция госу-
дарственного стратегического планирования обнаруживает нерешенность 
проблемы целеполагания: 1) отсутствие четкого понимания состава АПК; 
2) отсутствие параметров развития АПК как для межотраслевой хозяйствен-
ной системы. 

Исходной установкой при корректировке состава АПК принято условие, что 
любой хозяйственный комплекс представляет собой нечто целое, состоящее из 
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набора элементов. Элементы хозяйственного комплекса, вступая во взаимо-
действие между собой, образуют систему. Для того чтобы задать определенной 
системе направление развития, должен существовать центр принятия реше-
ний. В Беларуси центром управления АПК является государство (в лице Сове-
та Министров и Президента), а аграрная политика определена как одно из 
направлений экономической политики. Параметры развития хозяйственных 
комплексов задаются Государственными программами, одна из которых – 
Национальная стратегия устойчивого социально-экономи-ческого развития 
Республики Беларусь на период до 2030 г. (НСУР-30) [17]. Анализ содержания 
этого документа обнаруживает, что фактически АПК как система отраслей не 
является объектом планирования, термин «АПК» упоминается многократно, 
однако при описании элементов АПК речь идет лишь об аддитивных элемен-
тах экономики – сельском хозяйстве и пищевой промышленности. Машино-
строение, производство удобрений и прочие отрасли первой сферы (Рис. 1) 
в показателях развития АПК отражения не нашли.  

Другой важный документ – Госпрограмма социально-экономического раз-
вития Беларуси на период до 2020 г., разработанная в соответствии с Законом 
РБ от 05.05.1998 г. «О государственном прогнозировании и программах соци-
ально-экономического развития РБ», также не определяет показатели разви-
тия АПК [18]. Термин «АПК» упоминается лишь в контексте определения па-
раметров развития сельского хозяйства и пищевой промышленности. 

Думается, что допустимо сделать вывод о несовершенстве целеполагания 
в государственном стратегическом планировании, так как отсутствуют целе-
вые параметры развития АПК как для трехсекторной (или четырехсекторной) 
хозяйственной системы, так и системы вообще. Понятие АПК (как хозяй-
ственного комплекса) отождествляется с сельским хозяйством и пищевой 
промышленностью (т.е. отраслями национальной экономики). Можно также 
говорить о выявленных противоречиях: теоретически АПК представляется как 
многосекторная и многоотраслевая система, а практически государство (в ли-
це Совета Министров и Президента страны) трактует АПК как две независи-
мые отрасли (или ВЭД) – сельское хозяйство и пищевую промышленность. 

Как известно, планирование является важнейшим элементом управления. 
Но в ходе стратегического планирования целевые показатели для АПК как для 
целостной хозяйственной системы (объем производства, численность заня-
тых, рентабельность и др.) не определяются, из чего следует, что АПК не явля-
ется объектом государственного управления.  

Для устранения выявленной проблемы предлагается внести некоторые по-
правки в категориальный аппарат. Под АПК Беларуси следует понимать            
агропродовольственную сферу (далее АПС), которую образуют сельское хозяй-
ство, рыбохозяйственная деятельность и пищевая промышленность (Рис. 2). 
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Рис. 2. Отраслевой состав агропродовольственной сферы 

Источник: разработка автора. 
 

Основу агропродовольственной сферы Беларуси образуют сельское хозяй-
ство и пищевая промышленность. Между этими отраслями сложились тради-
ционные интеграционные связи, объясняющиеся тем, что пищевая промыш-
ленность базируется на местных ресурсах аграрного происхождения. Тем 
не менее эти связи не сформировали хозяйственную систему, так как отсут-
ствует единый для системы вектор развития и общие для хозяйственного ком-
плекса параметры. В силу своей ответственности за продовольственную без-
опасность эти отрасли регулируются государством. Нет сомнения, что и дру-
гие отрасли, не отраженные на Рис. 2, оказывают влияние на АПС страны. 
Происходит это потому, что отрасли являются элементами большой системы, 
имя которой не АПК, а национальная экономика Беларуси. 

Исследование показывает, что учебно-методическая литература в части 
представления организационно-отраслевой структуры АПК вступает в проти-
воречие не только с нормативной базой его функционирования, но и с систе-
мой национального счетоводства. Беларусь, являясь субъектом международ-
ных экономических отношений, с 2011 г. ведет учет макроэкономических ре-
зультатов не по отраслевому признаку, а по признаку вида экономической де-
ятельности (ВЭД). Поэтому можно представить состав агропродовольствен-
ной сферы Беларуси с учетом ВЭД, относящихся к сельскому хозяйству и пи-
щевой промышленности (табл. 3).  

Как показывает табл. 3, в соответствии с СНС в составе агропродоволь-
ственной сферы можно выделить две секции – А и СА.  Секция А представле-
на сельским хозяйством (растениеводством, животноводством) и рыбохозяй-
ственной деятельностью (рыбоводством и рыболовством). Секция СА в соста-
ве агропродовольственной сферы Беларуси – это производство пищевых про-
дуктов и кормов для животных.  

Элементы секции СА могут быть не связаны с белорусским сельским хо-
зяйством, как, например, производство табачных изделий, рыбоконсервное 
производство, производство виноградных вин (в составе напитков) и др. 
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Таблица 3 
Состав АПС Беларуси по видам экономической деятельности 

 

Источник: разработка автора по [19]. 
 

Предложенная в табл. 3 классификация АПС в полной мере соответствует 
действующей системе национального статистического учета, характеризуется 
однозначным составом и может быть адаптирована для международных срав-
нений. 

На следующем этапе исследования стоит задача ответить на вопрос, явля-
ется ли сельское хозяйство и пищевая промышленность хозяйственным ком-
плексом. С этой целью проведен анализ взаимосвязей между показателями 
динамики производства в сельском хозяйстве и пищевой промышленности 
Беларуси (Рис. 3). 

На Рис. 3 представлены результаты наблюдений, которые иллюстрируют 
темпы роста валовой продукции изучаемых отраслей за 20-летний период. Ис-
ходя из логики взаимосвязи сельского хозяйства и пищевой промышленно-
сти, составлена модель, позволяющая определить зависимость темпов роста 
валовой продукции пищевой промышленности (y) от темпов роста продукции 
сельского хозяйства (х). На этапе спецификации была выбрана парная линей-
ная регрессия. Оценены её параметры методом наименьших квадратов.        

Сельское хозяйство 

Секция Код ВЭД Вид деятельности 

А  

011 Выращивание одно- или двухлетних культур. 
012 Выращивание многолетних культур. 
013 Производство продукции питомников. 
014 Животноводство. 
015 Смешанное сельское хозяйство. 

016 Деятельность, способствующая выращиванию сельскохозяй-
ственных культур и разведению животных. 

031, 032 Рыбоводство и рыболовство. 
Производство продуктов питания 

СА 

101 Переработка и консервирование мяса и мясосодержащей про-
дукции. 

102 Переработка и консервирование рыбы. 
103 Переработка и консервирование фруктов и овощей. 
104 Производство растительных и животных масел и жиров. 
105 Производство молочных продуктов. 
106 Производство мукомольно-крупяных продуктов, крахмалов. 
107 Производство хлебобулочных, макаронных и мучных изделий. 
108 Производство прочих продуктов питания. 
109 Производство готовых кормов для животных. 
110 Производство напитков. 
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Получено эмпирическое уравнение регрессии и эмпирические коэффициенты 
регрессии: 

y = 0.5117 x + 52.3929 
b = 0.5117, a = 52.3929 

 

 
Рис. 3. Темпы роста производства сельского хозяйства и пищевой промышленности Беларуси 
Источник: разработка автора по [20, 21]. 

 
Интерпретировать результаты корреляционно-регрессионного анализа 

можно следующим образом: увеличение темпов роста продукции сельского 
хозяйства на 1% приводит к увеличению темпов роста продукции пищевой 
промышленности в среднем на 0,51 %. Установлено также, что параметры мо-
дели статистически значимы, связь между темпами роста в сельском хозяйстве 
и пищевой промышленности прямая и в соответствии со шкалой Чеддока мо-
жет быть оценена как заметная (в случае наличия системных связей, прису-
щих хозяйственному комплексу, связь была бы высокая или весьма высокая). 
Статистическая значимость уравнения проверена с помощью коэффициента 
детерминации и критерия Фишера. Установлено, что в период в 2000–2019 гг. 
вариабельность темпов роста пищевой промышленности лишь на 25,77% объ-
ясняется вариабельностью темпов роста сельского хозяйства, что подтвержда-
ет выдвинутую гипотезу об отсутствии системных связей между сельским хо-
зяйством и пищевой промышленностью. 

На начальном этапе исследования было поставлено под сомнение распро-
страненное мнение о том, что самый высокий уровень интеграции характерен 
для АПК Беларуси [1; 2]. Результаты корреляционно-регрессионного анализа 
не выявили связей, характерных для хозяйственных комплексов. Таким обра-
зом, исследование позволяет признать доказанной гипотезу о том, что в Бела-
руси АПК в понимании системы высокоинтегрированных отраслей не сфор-
мировался. Использование термина «АПК» является некорректным, так как 
подразумевает не хозяйственный комплекс, а сельское хозяйство страны 
и пищевую промышленность. Для устранения этой проблемы предлагается 
термин агропродовольственная сфера Беларуси, границы которой четко 
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и однозначно можно очертить на основе СНС и действующей в стране систе-
мы статистического учета. 

Эффективность политики в агропродовольственной сфере. Рис. 4 показывает 
удельный вес изучаемых отраслей в структуре ВВП Беларуси в период с 1990 г. 
по 2019 г. 

Как можно увидеть, доля сельского хозяйства в ВВП Беларуси в 2019 г. со-
ставляла 6,8% против 22,7% в 1990 г., пищевой промышленности – 6,1% вме-
сто 5,6% соответственно. Совокупная доля изучаемых отраслей в 2019 г. 12,9% 
против 28,3% в 1990 г. 

 

 
Рис.4. Сельское хозяйство и пищевая промышленность в структуре ВВП Беларуси 

Источник: разработка автора по данным [20, 21]. 
 

С целью исследования степени влияния сельского хозяйства и пищевой 
промышленности на экономический рост Беларуси были исследованы взаи-
мосвязи между темпами роста ВВП (у) и темпами роста в сельском хозяйстве 
(х1) и пищевой промышленности (х2). Для того чтобы модель была макси-
мально верифицирована, введен третий фактор, который представляет собой 
агрегированный темп роста всех отраслей экономики за минусом сельского 
хозяйства и пищевой промышленности (х3): 

 
y = x1y1+ x2y2+ x3y3   (1),  где: 

 
y – темп роста ВВП Республики Беларусь к предыдущему году; 
у1, у2, у3 – темпы роста производства в сельском хозяйстве, пищевой про-

мышленности и группе прочих отраслей соответственно; 
х1, х2, х3 – удельные веса сельского хозяйства, пищевой промышленности 

и группы прочих отраслей соответственно в ВВП. 
Методом корреляционно-регрессионного анализа проверено, какая из незави-

симых переменных (темпы роста сельского хозяйства, пищевой промышленности 
или агрегированной группы прочих отраслей) делает наибольший вклад в темп ро-
ста ВВП. В результате расчетов получено уравнение множественной регрессии:  
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y = 2.781 + 0.06134x1 + 0.0271x2 + 0.8842x3. 
Дадим экономическую интерпретацию параметров модели:  
1) увеличение темпа роста сельскохозяйственной продукции на 1% при-

водит к увеличению темпа роста ВВП в среднем на 0,0613%; 
2) увеличение темпа роста продукции пищевой промышленности на 1% 

приводит к увеличению темпа роста ВВП на 0,0271%; 
3) увеличение на 1% темпа роста в группе прочих отраслей приводит 

к увеличению темпа роста ВВП в среднем на 0,884%. 
На основании полученных результатов анализа сделаем вывод: отрасли аг-

ропродовольственной сферы не оказывают существенного влияния на темпы 
экономики Республики Беларусь. 

Как было выявлено ранее, Государственной программой социально-
экономического развития до 2020 г. предусмотрен рост продукции животно-
водства в 2020 г. на 18,3% по сравнению с 2015 г., продукции растениеводства 
на 9,3% [18]. С учетом сложившейся структуры сельского хозяйства Беларуси, 
при которой животноводство занимает 54%, а растениеводство 46%, можно 
определить, что государством запланирован прирост сельского хозяйства 
на уровне 14% за пятилетие, что соответствует 1,7% ежегодного прироста. Ис-
ходя из прогнозных показателей развития отрасли и полученной модели мно-
жественной регрессии, несложно определить, что при выполнении ГПСЭР 
по показателям развития сельского хозяйства республика получит лишь 0,1% 
прироста ВВП.  

Сельское хозяйство и пищевая промышленность – уникальные отрасли. 
Нет других отраслей, способных их заменить. Их важность не зависит от уров-
ня экономического развития или ресурсного потенциала страны. Не суще-
ствует человеческого сообщества, в котором бы не заботились о продоволь-
ствии. Несмотря на то, что по мере развития стран доля агропродовольствен-
ного сектора в ВВП уменьшается, объем производства растет. Этот процесс 
будет происходить всегда, даже если однажды в Беларуси будет взят курс 
на децентрализацию агропродовольственной сферы. Однако следует при-
знать, что в условиях современности, когда республика находится на постин-
дустриальной стадии развития, факторы обеспечения продовольственной без-
опасности уже не являются факторами экономического роста. Этому есть 
объяснение. 

Теоретически под отраслевой специализацией понимается более высокий 
уровень концентрации отрасли по сравнению с параметрами других отраслей. 
То есть отрасли специализации имеют более высокую долю продукции, обладают 
теми или иными преимуществами [13]. В структуре ВВП сельское хозяйство 
и пищевая промышленность действительно находятся среди лидирующих от-
раслей (Рис. 5).  
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Рис. 5. Отрасли агропродовольственной сферы в ВВП в 2019 г. 

Источник: разработка автора по [20, 21]. 
 

Как показывает Рис. 5, сельское хозяйство в 2019 г. составляло 6,8%, а пи-
щевая промышленность – 6,2% в структуре ВВП. Кроме того, пищевая про-
мышленность является крупнейшей отраслью промышленности ‒ 24% про-
мышленной продукции в 2019 г. 

 

 
Рис. 6. Рентабельность продаж в отраслях агропродовольственной сферы 

Источник: разработка автора по [20, 21]. 
 

Пищевая промышленность является крупнейшей отраслью промышленно-
сти – 24% промышленной продукции в 2019 г. Отрасль является крупнейшей 
по объему промышленного производства за последнее десятилетие. С точки 
зрения валовых показателей специализация экономики в агропродоволь-
ственной сфере оправдана, чего нельзя сказать, опираясь на составляющие 
экономической эффективности. Как показывает Рис. 6, уровень рентабельно-
сти в сельском хозяйстве (по сельскохозяйственным организациям без учета 
фермерских хозяйств) составил в 2019 г. 2,9%, наивысший уровень (7,2%) был 
достигнут в 2017 г.  

Пищевая промышленность характеризуется более высокими финансовыми 
результатами. Рентабельность продаж колеблется от 7,4% в 2018 г. до 10,9% 
в 2010 г. Однако едва ли это может обеспечить возможности расширенного 
воспроизводства в отрасли. 

В ходе исследования все же удалось найти черты комплекса между отрас-
лями агропродовольственной сферы Беларуси. Рис. 7 иллюстрирует рост убы-
точности как сельскохозяйственных организаций, так и предприятий          
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пищевой промышленности. В 2018 г. около 18% сельскохозяйственных орга-
низаций и 28,3% предприятий пищевой промышленности были убыточными. 
В сравнении с 2011 г. финансовые результаты предприятий, несмотря на ак-
тивное государственное управление, значительно ухудшились. Все это ставит 
под сомнение: 1) отраслевые преимущества, на базе которых можно рассматри-
вать эти отрасли в качестве факторов экономического роста; 2) эффективность 
государственного регулирования агропродовольственной сферы Беларуси. 

 

 
Рис. 7. Удельный вес убыточных организаций (%) 

Источник: разработка автора по [20, 21]. 
 

Среди индикаторов, которые указывают на целесообразность специализа-
ции в отрасли, может быть способность отрасли оказать влияние на рост экс-
портного потенциала [30. С. 358]. Рассмотрим динамику показателей внешней 
торговли продукцией агропродовольственной сферы Беларуси (табл. 4). 

Таблица 4 
Объем внешней торговли сельскохозяйственной продукцией 

и продуктами питания (млн долл.) 
 

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Темп 
роста 

2019 г. 
к 2013 г., 

% 
Экспорт 5782,6 5606,4 4483,0 4231,6 4971,2 5280,1 5576,8 95,8 
Импорт 4181,1 4849,0 4448,4 4076,3 4583,8 4424,4 4655,8 111,1 
Сальдо 1593,5 757,4 4,6 155,3 387,4 855,7 881,0 55,3 
Источник: разработка автора по [23]. 

 
Как показывает табл. 4, экспорт сельскохозяйственной продукции и про-

дуктов питания составил в 2019 г. 5576,8 млн. долл., что на 4,2 % меньше уров-
ня 2013 г. Импорт же напротив увеличился за этот период на 11,1% и составил 
в 2019 г. 4655,8 млн долл. В результате заметных различий в темпах роста     
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экспорта и импорта структура внешней торговли товарами агропродоволь-
ственной группы ухудшилась: сумма сальдо внешней торговли, оставаясь по-
ложительной, все же уменьшилась на 44,7%, доля сальдо сократилось с 16,0% 
в 2013 г. до 8,6% в 2019 г. 

Кроме экономических критериев эффективности, существуют естествен-
ные, или природно-климатические, причины, которые делают ставку на агро-
продовольственную сферу несостоятельной. Отраслевая специализация как 
форма производства опирается на ресурсную составляющую. В Беларуси ре-
сурсы сельскохозяйственного производства характеризуются рядом лимити-
рующих факторов. Так, по сравнению с европейскими странами (Польша, 
Германия, Франция и др.) растениеводство ежегодно недополучает значи-
тельную часть положительных температур. Плодородие почти четверти пашни 
республики оценивается ниже 25 баллов, что ограничивает возможности по-
лучения высоких урожаев [3. С. 5].  

В соответствии с НСУР-30 страна взяла курс на создание производств V–
VI технологических укладов. В такой экономике экономический рост обеспечи-
вается не за счет сельского хозяйства и пищевой промышленности, а за счет фор-
мирования высокотехнологичного сектора [24]. Следовательно, государство, 
с одной стороны, пропагандирует через СМИ, через систему аграрного образова-
ния, через государственные программы статус АПК как локомотива белорусской 
экономики, с другой стороны, нацеливает на технологический рывок. В этом ви-
дится противоречивость экономической политики. Пора признать, что экономи-
ческий рост Беларуси не зависит (или уже не зависит) от агропродовольственной 
сферы. Нужно искать новые точки роста, изучать зарубежный опыт, который 
можно позаимствовать и воплотить в белорусских условиях.  

Считается, что высокотехнологичная фаза экономического роста базирует-
ся на такой структуре ВВП, для которой характерно преобладание особого ро-
да услуг − это информация, связь, финансовые и страховые услуги, научно-
технические, образовательные услуги и др. В табл. 5 представлены услуги, ко-
торые с точки зрения ряда исследователей являются индикаторами VI техно-
логического уклада [25; 26].  

Данные табл. 5 свидетельствуют, что в структуре ВВП Беларуси совокупная 
доля высокотехнологичных услуг (строки 4–7) составила в 2018 г. 15,7% и увели-
чилась за 10 лет на 3,6%. Наиболее быстрыми темпами увеличивается доля ин-
формации и связи: за период исследования этот показатель вырос с 2,3% до 5,4%. 
Как видим, существуют в составе национального экономического комплекса   
такие ВЭД, которые динамично развиваются и создают тем самым предпосылки 
для формирования V–VI технологических укладов. 

Национальная экономика любой страны формируется как результат целе-
направленной деятельности людей. Следовательно, кроме объективных фак-
торов на экономику страны оказывают влияние и факторы субъективные. 
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Кроме того, экономика формируется на базе того опыта, который страна по-
лучила за свою историю. Думается, что ставка на АПК в социально-
экономическом развитии Беларуси – это своего рода стереотип, националь-
ный атрибут, сформированный на протяжении многих лет. Этот стереотип 
оказывает влияние на формирование стратегии государства. Стереотипы ста-
тичны, дают ощущение ориентации и трудно поддаются изменениям. Тем 
не менее в ходе выбора отраслевой специализации следует руководствоваться 
критериями экономической целесообразности, а не стереотипами.  

 
Таблица 5 

Отдельные ВЭД в структуре ВВП Беларуси 
 

ВЭД 2009 2018 + / – 
1. ВВП всего 100 100 Х 
2. Сельское хозяйство 7,8 6,4 –1,4 
3. Пищевая промышленность 4,8 5,9 +1,1 
4. Информация и связь 2,3 5,4 +3,1 
5. Финансовая и страховая деятельность 3,8 3,5 –0,3 
6. Профессиональная, научная и техниче-
ская деятельность 2,5 2,8 +0,3 

7. Образование 3,5 4,0 +0,5 
8. Сумма строк 4-7 12,1 15,7 +3,6 

Источник: разработка автора по [23]. 
 

Республика Беларусь – страна с переходной экономикой. Для успешной 
трансформации экономики необходимы перестройка старых институтов, ак-
тивная государственная поддержка высокотехнологичных отраслей (как моне-
таристскими, так и протекционистскими методами), поиск новых факторов 
экономического роста, что, в свою очередь, является фундаментом устойчиво-
го развития социально-экономической системы. В соответствии с классифи-
кацией по уровню развития Беларусь относится к странам со средним уровнем 
развития (в классификации «выше среднего, средний, ниже среднего, низкий) 
[27]. Международный опыт и многочисленные исследования показывают, что 
для стран с переходной экономикой и средним уровнем экономического раз-
вития факторами экономического роста являются структурные реформы, спо-
собствующие активному развитию рыночных институтов [28; 29]. Несмотря 
на то, что принятая модель развития Беларуси определена как социально-
ориентированная рыночная экономика, основанная на конкуренции и разви-
тых институтах рынка, в агропродовольственной сфере сохраняются формы 
и методы управления, характерные для плановой экономики. Это подтвержда-
ет гипотезу о том, что АПК Беларуси, развитие которого определяется 
не рыночными факторами, а государственным централизованным влиянием, 
не может рассматриваться в качестве источника экономического роста страны. 
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В качестве итога проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы: 

1. Политика в агропродовольственной сфере − часть экономической поли-
тики Беларуси. Регулирование осуществляется методом разработки и реализа-
ции государственных программ, имеющих силу закона. 

2.  Состав АПК нормативно не определен, а в учебной, методической ли-
тературе, научных трудах толкуется неоднозначно.  

3. Государственный менеджмент отождествляет АПК с сельским хозяйством 
и пищевой промышленностью. В ходе исследования системные связи между 
этими отраслями, характерные для хозяйственных комплексов, не выявлены. 

4. Система статистического учета не позволяет оценить результаты АПК, 
так как учет продукта осуществляется по признаку вида деятельности, а не по 
признаку аграрного происхождения продукта. 

5. Показатели АПК (как структурной единицы экономики) государством 
не формируются, а Белстатом как субъектом государственного управления не оце-
ниваются. На этом основании сделан вывод: АПК не является ни объектом плани-
рования, ни объектом учета и анализа, ни структурной единицей экономики. 

6. Экономика Беларуси – это совокупность ВЭД, поэтому вычленение 
АПК как субъекта экономики и объекта государственного управления в ходе 
исследования не выявлено, а государством не аргументировано. 

7. В связи с тем, что сельское хозяйство и пищевая промышленность являют-
ся объектом государственного менеджмента, предлагается использовать термин 
«агропродовольственная сфера» вместо «агропромышленный комплекс». 

8. Отрасли агропродовольственной сферы оказывают несущественное 
влияние на экономический рост Беларуси, поэтому нет оснований рассматри-
вать их в качестве «локомотива» экономики. 

9. Анализ динамики и структуры внешнеторгового оборота, рентабельно-
сти и доли убыточных предприятий показывает необходимость совершенство-
вания экономической политики в агропродовольственной сфере.  

10.  Исследование не ставит под сомнение необходимость государственного 
регулирования в агропродовольственной сфере, а сделанные выводы характе-
ризуют исключительно АПК Беларуси и не могут быть распространены 
на АПК других стран или их интеграционные объединения.  
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AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX OF BELARUS: 
ITS ROLE IN THE FORMATION OF THE COUNTRY'S GDP 
The article examines the theoretical and practical aspects of the place of the agro-
industrial complex in the structure of the economy of Belarus and the methods of 
state administration of the agro-industrial complex. It is shown that the current prac-
tice of analyzing the agro-industrial complex reflects reality only to a limited extent. 
This creates problems in assessing structural transformations, complicates the choice 
of "locomotives" of economic growth. Based on the results of the analysis of structural 
and dynamic transformations, correlations, a conclusion is made about the erroneous 
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positioning of the agro-industrial complex as a factor in GDP growth and the need to 
change the policy in the agrifood sector. 
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