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Брачное поведение – составная часть культуры. Его модели представляют собой 
 части обобщенного имплицитного культурного сценария (ОИКС) [Лурье 2017]. Как 
правило, в брак вступают люди, чье взаимодействие определено спецификой их культу-
ры или культур, особенности которых сопряжены. Такое сопряжение может возникать 
в процессе трансформаций ОИКС, что происходит в результате появления новых част-
ных культурных сценариев, складывающихся стихийно в различных сферах взаимодей-
ствия культурных акторов и формирующихся в культурное единство в процессе нового 
культурогенеза. Этот процесс связан со сменой ценностных и мировоззренческих систем 
в обществе, но не является ее прямым следствием.

Идеологемы, распространенные в обществе, подлежат в нем интерпретациям и ре-
интерпретациям, на их основе продуцируются сценарии, гораздо более сложные и раз-
ветвленные, чем любая идеологема. В  свою очередь, формирующиеся в  обществе 
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В статье рассматриваются межнациональные браки в СССР как социокультурный феномен 
в контексте формирования в стране сценария “дружба народов”. Анализируется влияние совет-
ской национальной политики на народные сценарии межэтнических отношений. Сценарий “друж-
ба народов” анализируется как форма поведенческого ролевого сценария, который проявляется 
в  институте межнационального брака. Выдвигается тезис, что возможность массового распростра-
нения межнациональных браков между народами СССР была обусловлена формированием еди-
ного советского обобщенного культурного сценария, имевшего преломления в каждой из культур 
советских народов. Особое значение для межнациональной брачности имело распространение его 
в русской культуре, которая в лице мигрантов-колонистов в союзных республиках представала в ее 
советско-имперской форме. Изучаются особенности ассимиляционных процессов в СССР. 
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сценарии сами порождают идеологемы, получающие более или менее широкое рас-
пространение. Рассмотрим это на примере брачного поведения в СССР, когда впервые 
в культуре разных народов страны возникла возможность широкого распространения 
браков между их представителями.

Межнациональные браки в Российской империи и Советском Союзе

В Российской империи редкостью были браки не только между людьми разной веры 
и далеких друг от друга культур, но и представителями разных народов одной конфес-
сии и близких культурно, в частности между православными славянами даже в этно-
контактных зонах [Ганцкая, Терентьева 1977, с. 461]. Но и после революции 1917 г., когда 
законодательно были устранены все препятствия для межэтнической брачности, такие 
оставались редкими – вплоть до Великой Отечественной войны. Да и направленность 
развития советского общества в довоенные годы давала немного пищи для создания об-
щесоветской культурной целостности, формирования единого “мы” советских народов.

В 1920-е гг. в национальной сфере проводилась политика “коренизации”. Это время 
создания не только национальных республик, но и национальных районов и сельсове-
тов. В школе поощрялось преподавание на национальном языке, русский в националь-
ных школах был необязателен. Создавались национальные письменности (иногда – на 
основе латиницы). Стимулировался рост национальных кадров, прежде всего управ-
ленческих и культурных. В армии появлялись национальные подразделения. Понятие 
“ патриотизм”, которое должно было бы объединять жителей страны, отвергалось, – все 
было подчинено интересам мировой революции. Русским как коренному народу Рос-
сийской империи обвинения в угнетении нерусских народов до революции, и предлага-
лось во искупление этой вины бескорыстно помогать другим народам, не ожидая от них 
никакой благодарности. Политика “коренизации” помогла подняться многим малым 
народам СССР, но в целом влияла на национальную политику страны деструктивно, 
разъединяла страну. Неоткуда было взяться культурному сценарию, общему для живу-
щих вместе народов. Возможно, обстановка 1920-х гг. способствовала некоторому числу 
межнациональных браков между теми, кто объединялись на классовой основе, но это не 
стало заметным явлением.

В 1930-е гг. взамен интернациональной классовой идеологии начинается пропаганда 
советского патриотизма. На русский язык переводится армия и вводится обязательное 
преподавание русского языка в школах. Про русских говорят, что они возглавили борьбу 
народов за свободу и помогают в развитии всем советским народам и за это им все долж-
ны быть благодарны. Легализуются герои русской государственной истории, признается 
русская классическая (“дворянская”) литература. Национальные письменности перево-
дятся с латиницы на кириллицу. Но вряд ли русская культура, сильно усеченная в ста-
линской трактовке, в тех условиях могла объединить разноплеменных жителей СССР. 
Требовалось породить ее новое имперское преломление, нужен был сценарий, в котором 
понятие национального вводилось бы в определенные рамки, предполагающие взаимо-
действие между национальностями. Без этого даже появление понятия “советский па-
триотизм” было недостаточно для новой общей для народов СССР самоидентификации. 
А потому не фиксировалось и значимое число межнациональных браков между предста-
вителями народов СССР.

Кроме того – и это чрезвычайно важно – формирование нового культурного сце-
нария связано с готовностью общества к новой самоорганизации, для чего требуется 
определенный эмоционально-положительный заряд, энергетический толчок, экзистен-
циальный совместный опыт разных представителей этого нового “мы”. Для многона-
циональной страны – это опыт, который можно назвать “этническим подключением”. 
Культурные сценарии разных народов совмещаются настолько, что разные этнические 
культурные системы начинают действовать по закономерностям функционирования 
единой культуры, даже если они и конфликтуют друг с другом, так что в своем взаи-
модействии они поддерживают процветание общего целого [Лурье 1994]. Каждая из 



110

этнических культур, в нашем случае – культур народов СССР, должна была по-своему 
преломить общий сценарий и взаимодействовать как часть единой культуры, порожда-
ющей общие или взаимносогласуемые модели поведения.

Представляется, что таким общим экзистенциальным опытом была Великая Отече-
ственная война, а энергетическим положительным толчком для формирования нового 
общесоветского сценария – победа в ней. Война в наметившейся идеологии провозгла-
шается уже не классовой, а Отечественной, народной. Акцент в пропаганде делается на 
русскую историю и русских героев, поддерживается РПЦ. Предполагается, что другие 
народы помогают русским. “Русский патриотизм” и “советский патриотизм” сливают-
ся. Хотя были случаи, когда солдаты нерусских национальностей отказывались воевать 
именно потому, что это русская война, их не касающаяся, но большинство населения 
принимают войну как свою и солидаризируются с русскими. Возникает ощущение един-
ства, из которого рождается (впервые!) общее “мы”.

Этот опыт и дал основание формированию общего сценария межнациональных 
отношений, который потом советскими идеологами был назван “дружбой народов”. 
Именно тогда и начался бум межнациональных браков. Среднеазиатский исследователь 
Л. Сабиева пишет: “Большинство смешанных семей сложилось в годы Великой Отече-
ственной (или вскоре после ее окончания), в связи с пребыванием уроженцев Средней 
Азии в рядах Советской армии. Бывшие солдаты и офицеры привозили своих жен из 
разных пунктов Украины, Белоруссии и других территорий, освобожденных от немец-
ко-фашистских захватчиков, из Карелии, Ленинграда, Волгограда, Воронежа и т.д.” [Са-
биева 1974, с. 83]. В послевоенные годы “национально-смешанные семьи превратились 
в массовое явление”. В 1950-е гг. их доля уже превосходит 10% [Сусоколов 1987]. Резкий 
рост межнациональных браков после войны свидетельствовал о том, что в СССР стал 
активно складываться низовой этноинтегрирующий сценарий.

Но термин “дружба народов” появился только в середине 1950-х. “Русское” начинает 
все более пониматься как внеэтническое, а русский народ – как народ-цемент, скрепля-
ющий Союз. Н. Хрущев в первые годы своего правления говорит о грядущем слиянии 
советских наций в одну. Но затем он меняет программу, заявляя всего лишь о сближении 
социалистических наций при одновременном расцвете каждой. Теперь предполагается, 
что при коммунизме еще долгое время будут существовать нации. Апелляция к русскому 
прекращается, “русское” вновь начинает преследоваться, возобновляются гонения на 
православную церковь. Но роль русского языка в государстве возрастает.

Идеологема “дружба народов” постфактум определила феномен взаимодействия на-
родов СССР в Великой Отечественной войне. Она предполагала также взаимопомощь 
народов СССР, не была столь явно центрирована на русскую культуру и историю, хотя 
в соответствии с ней именно русский народ первый оказывает помощь и поддержку дру-
гим народам. Но главное – слово было сказано. На основе общности опыта военного 
братства начал формироваться низовой сценарий “дружба народов”. Теперь миграция на 
крупные стройки и промышленные объекты воспринимается не только как экономиче-
ская необходимость, но и как проявление “дружбы народов”, и отношения на стройках 
складывались в соответствии с новым народным культурным сценарием. В его рамках 
становились все более возможными браки представителей разных национальностей.

В самом начале 1970-х гг., к 50-летию СССР, появляется термин “новая историче-
ская общность – советский народ”, который понимается как формация более высокая, 
чем нация, и включает советские социалистические нации. РСФСР играет роль доно-
ра по отношению к советским республикам, о русском народе говорят как о “старшем 
 брате”, который призван оказывать бескорыстную помощь. Но апелляции к русским 
традициям не наблюдается. Идеологема “советский народ” дала основу для эксплицит-
ной общей самоидентификации народов СССР. С. Уалиева и Э. Эдгар в статье о меж-
национальных браках в Казахстане приводят высказывание одной из респонденток, 
 полуказашки-полурусской о браке своих родителей: “Сложно сказать, что это межэтни-
ческий брак. Это моноэтнический брак, потому что они были советские люди” [Уалиева, 
Эдгар 2011, с. 41]. В 1979 г. доля межнациональных браков в СССР выросла уже до 15%.
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Между тем в республиках de facto происходит возврат к “коренизации”, появляются 
“национальные квоты”. Призыв к стабильности кадров уничтожает почву для репрес-
сий, но создаются национальные номенклатуры и кланы. Это время спада идеологии 
в СССР, превалирования все более индивидуалистических интересов. Процент межна-
циональных браков в обществе продолжает расти, хотя и не такими быстрыми темпами. 
В ряде регионов – в Средней Азии и Казахстане – произошло некоторое его снижение, 
правда, речь идет о долях процента: так, в Узбекистане “доля межнациональных семей от 
всех семей в республике уменьшилась с 1970 по 1979 г. с 10,9 до 10,5%” [Сусоколов1987]. 
В европейских республиках СССР процент межнациональных браков либо стабилизи-
ровался, как в Молдавии, достигнув 42%, либо продолжал расти, как в Прибалтике, до-
стигнув к концу 1970-х, например, в Таллине, 32%. В целом по стране, согласно пере-
писи 1989 г., 17,5% межнациональных браков, причем в некоторых республиках – в Лат-
вии, Украине, Казахстане и Молдавии их было намного больше: около четверти от всех 
заключавшихся браков и более.

“Дружба народов” как поведенческий сценарий

“Дружба народов” одновременно была и идеологической формулой, содержательно 
довольно слабо разработанной, и реальным сценарием человеческих взаимоотношений 
с богатым содержанием и полным нюансов, который развивался не всегда в соответ-
ствии с советской национальной политикой. Конечно, эта политика имела определенное 
влияние на его формирование, когда апеллировала к единству народов СССР и создавала 
почву для формирования единого образа “мы”. Но поведенческие модели, из которых, 
собственно, и состоял сценарий, возникли в результате народного творчества.

“Дружба народов” – это форма взаимоотношений между представителями разных 
народов, основанная на избегании конфликтов, придании противоборству игровых 
форм, культивировании искусства компромиссов, того, что в национальных отношениях 
называли тактичностью, а по существу – формирования наднациональной культурной 
общности, которую пронизывают общие поведенческие образцы и, что особенно важно, 
образцы межкультурного диалогового взаимодействия. Его участники – люди, в значи-
тельной мере утратившие народные традиции, но сохранившие свое национальное само-
сознание [Лурье 2011]. Таковы, в первую очередь, инонациональные мигранты-колони-
сты в национальных республиках (на больших стройках и промышленных предприяти-
ях) и примыкающая к ним часть коренного населения республик, во многом оторванная 
от народной культуры, ставшая материалом для нового культурогенеза. Но и почти все 
представители народов СССР, в силу обстоятельств оказавшиеся в инонациональном 
окружении (например, в длительной командировке), импровизируя, реализуют тот же 
сценарий. Так что он по праву может быть назван низовым общесоветским сценарием. 
И национальность, воспринимаемая в рамках этого сценария как роль, позволяла чело-
веку легко встраиваться в диалог с человеком с иной национальностью-ролью и быть им 
понятным. Взаимодействие строилось на взаимных компромиссах, возможными имен-
но благодаря выстраиванию для каждого определенной ролью в сценарии. Народы, тра-
диционно соперничающие и даже враждовавшие, должны были сублимировать свою 
враждебность и, если и представлять ее, то в игровой форме. Именно распространение 
поведенческого сценария “дружба народов” способствовало распространению межна-
циональных браков в СССР: супруги разных национальностей, когда дело касалось их 
традиций, культурных черт, национального самосознания вели себя в соответствии с мо-
делями отношений, заложенными в этом сценарии.

Культурным эталоном “дружбы народов” была отнюдь не русская этническая культу-
ра, а русская имперская, государственническая культура, представшая в советскую эпо-
ху как основанная на идее первенства в достижениях. Вспомним знаменитые строки из 
популярных тогда песен: “Впереди планеты всей”, “Мы рождены, чтоб сказку сделать 
былью”, “И на Марсе будут яблони цвести”. В сознании русских людей русская культу-
ра воспринималась как общегосударственная, “цементирующая” советское общество. 



112

Поэтому, возможно, русские легко вступали в межнациональные браки: они выгляде-
ли не межкультурными, а подчеркивающими идеологему единого “советского народа”.

В самой РСФСР, несмотря на большие комсомольские стройки и рост молодых го-
родов в Сибири, обширные инонациональные вкрапления, не говоря уже об автономных 
республиках, где процент межнациональных браков порой доходил до 50%, как в Каре-
лии или Коми АССР, доля межнациональных браков в целом была невелика – только 
14,7% к 1989 г. [Терентьева 1972, с. 6]. Постоянно проживающие в определенной местно-
сти русские редко вступают в межнациональные браки. Они представляли собой точно 
такой же субстрат советской страны, как и другие народы. И советскому государству рус-
ские были интересны в своем имперском преломлении. Такими советскими имперскими 
русскими были, в основном, мигранты-колонисты в союзных республиках. Там их функ-
ция была двойная. Во-первых, они создавали мигрантскую среду, включая в нее пред-
ставителей разных народов, образуя советский интернациональный имперский класс, 
хорошо ассимилирующийся к общесоветскому образцу. Внутри этого класса межнацио-
нальные браки были нормой, это были браки между “советскими” людьми. Во-вторых, 
русские мигранты-колонисты ассимилировали коренные народы советских республик 
и в немалой мере ассимилировались сами, создавая с определенной прослойкой это-
го населения единое пространство, правда, тяготеющее не столько к единому общесо-
ветскому образцу, сколько к его республиканскому варианту, и для каждой республики 
особенного. Внутри этого слоя также заключались межнациональные браки, с разной 
степенью активности.

Межнациональные браки и миграция

Процент межнациональных браков в республиках определяется не количеством 
и разнообразием этнического состава населения республики, а процентом в этом насе-
лении русских и культурной совместимостью русского и коренного населения республи-
ки. Так А. Сусоколов приводит цифры: в 1979 г. в Азербайджане некоренные националь-
ности составляли 22%, в Литовской ССР – 20%. Однако в Литве доля межнациональных 
браков в 1,5 раза больше. Точно так же доля населения некоренной национальности 
в Таджикистане выше, чем в Молдавии (41 и 36%, соответственно), а процент межна-
циональных семей в Молдавии в 1,5 раза больше, чем в Таджикистане [Сусоколов 1987]. 
“Увеличение или, наоборот, уменьшение доли русского населения в республиках ве-
дут к соответствующему изменению доли национально-смешанных семей” [Социаль-
но-культурный…1986, с. 155].

Миграция, которая захватывала в большинстве своем русских, но также и предста-
вителей других народов СССР, была движущей силой установления межнациональной 
брачности в СССР. Особенно велик процент межнациональных браков был на так назы-
ваемых всесоюзных стройках, куда съезжались молодые люди, вырванные из националь-
ного и семейного контекста, а потому более открытые влиянию советской идеологии: 
там доля межнациональных браков приближалась к теоретической вероятности, это – 
места преимущественного формирования советского культурного сценария. Например, 
в сравнительно небольшом Нуреке доля межнациональных браков составила в 1975 г. 
37,6%, а в гораздо бо́льшем по численности Ленинабаде их доля в том же году соста-
вила 21,6% [Сабиева 1979, с. 17]. Можно сказать и так: “Причины роста и увеличения 
количества национально-смешанных браков кроются… в диспропорции сложившейся 
социально-демографической и национальной структуры населения брачного возраста 
как следствие планирования развития народно-хозяйственного комплекса” [Устинова 
1990, с. 217].

Но инонациональная миграция вела к росту межнациональных браков в новых горо-
дах не механически. Л. Дробижева приводит любопытное наблюдение: «В молодом горо-
де Новочебоксарске (Чувашия) изучалась статистика межнациональных браков за время 
активного формирования города. “Всплеск” национально-смешанных браков имел ме-
сто в городе в первые два-три года массового межнационального общения, затем доля их 
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убавилась и оставалась относительно стабильной практически в течение 7–8 лет, и толь-
ко на десятом году совместного проживания кривая доли смешанных браков вновь стала 
расти» [Дробижева 1981, с. 209].

Как это можно объяснить? На первом этапе в молодом городе еще наблюдается не-
структурированная среда, где нет определенных стабильных культурных сценариев, ни 
старых, ни новых, а потому не существует культурных преград и для межнациональных 
браков между разными членами социума. Затем наступает период стабилизации нового 
социума, а поскольку новая культурно-психологическая общность складывается посте-
пенно, дают о себе знать прежние установки: больше заключается однонациональных 
браков. Формирование нового культурного сценария, основанного на общем “мы” не-
давно бывших новоселов, в котором браки между людьми разной национальности не 
будут уже экзогамными, происходит подспудно и дает о себе знать лишь через некоторое 
время. Так, в каждом случае формирования новой интернациональной общности проис-
ходит обусловленный культурными закономерностями процесс выработки ее обобщен-
ного культурного сценария.

Динамика межнациональных браков в СССР

Процент межнациональных браков в СССР рос, но не прямолинейно. Динамика 
изменения их доли в каждой республике своя, особенно это касается браков с участием 
представителей коренной национальности. Процент межнациональных браков в раз-
личных республиках был очень разным: от 27,5% в Латвии до 3,8% в Армении. Различия 
между республиками по доле национально-смешанных семей не только не уменьшались, 
но и постоянно увеличивались. Доля национально-смешанных семей в союзных респу-
бликах отклонялась от общесоюзного показателя в 1959 г. в среднем на 35%, в 1970 г. – 
на 36%, а в 1979 г. – на 39%. Так, в Таллинне наблюдается рост процента эстонцев, всту-
пающих в межнациональные браки (с 1959 по 1979 гг. среди мужчин почти в 2,5 раза); 
в Кишиневе за этот же период процент межнациональных браков оставался почти не-
изменным – на уровне трети от всех браков; у грузин в Тбилиси – понизился на 20% 
[Сусоколов 1987, с. 46–47].

В Европейской части СССР и Закавказье преобладало сочетание в супружеских сою-
зах представителей коренной национальности с русскими. Например, в Латвии и Эсто-
нии такие семьи составляют свыше 32% от общего числа национально-смешанных се-
мей, в Армении – около 40%, в Азербайджане и Грузии – 24–26%. В республиках же 
Средней Азии насчитывалось больше семей, в которых супруги относятся к коренным 
национальностям региона [Ганцкая, Терентьева 1975, с. 465].

У среднеазиатских народов в браки с представителями славянских народов вступали 
в основном мужчины, “девушки местных национальностей значительно реже вступают 
в брак с русскими, украинскими и другими юношами европейских национальностей” 
[Нарынбаев 1966, с. 69]. У прибалтийских же народов по участию в межнациональных 
браках женщины опережали мужчин. Так, литовские женщины чаще мужчин состояли 
в национально-смешанных браках – соответственно, 57% и 43% [Устинова 1990, с. 209].

У разных народов в межнациональные браки вступали преимущественно разные 
слои населения. О. Ганцкая и Л. Терентьева отмечали, что в Средней Азии в “межнаци-
ональные браки более часто заключаются среди местной интеллигенции, чем в осталь-
ных социальных категориях”, особенно часто – среди учителей [Ганцкая, Терентьева 
1975, с. 473]. Р. Ачылова полагала, что “быстрее ассимилируется рабочий класс, чем кре-
стьянство, техническая интеллигенция, чем гуманитарная” [Ачылова 1987, с. 151]. В Мол-
давии среди интеллигенции доля вступающих в межнациональные браки была пример-
но такая же, как среди вступающих в однонациональные. Создавалась интеллигентская 
прослойка, интегрированная в советский сценарий. А среди эстонцев и грузин более 
склонными к межнациональным бракам были рабочие [Сусоколов 1987, с. 80]. Види-
мо, интеллигенция этих народов была хранительницей национальных идеалов. Одна-
ко  советские исследователи полагали, что сама по себе малая доля межнациональных 
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браков не означала отстраненности от общесоветского сценария. Как писала Дроби-
жева, “у некоторых народов, к примеру, национальностей Средней Азии, однонацио-
нальные браки жестко связаны со всей системой традиционной культуры… и не могут 
прямо и безусловно интерпретироваться как индикатор межнациональных отношений” 
[Дробижева 1981, с. 220].

Вовлеченность народов СССР в общесоветские культурные сценарии зависела 
также от интенсивности их собственных национальных культурных сценариев, при-
чем не только народов в целом, но и различных его общностей. Так, с первых лет 
советской власти “наиболее часто в национально-смешанные браки вступали рас-
средоточено живущие армяне и латыши” [Козлов 1982, с. 265]. Также в 1970-е гг. наи-
большую открытость к межнациональным бракам проявляют белорусы, украинцы 
и армяне, живущие вне Армении [Козлов 1982, с. 270]. Между тем доля межнацио-
нальных браков в Армянской ССР была самой низкой в СССР: 3,8% в 1989 г. Это 
объясняется тем, что в то время в Армении с центром в Ереване, мало затрагивая 
армян вне Армении, шел процесс формирования нового собственного культурного 
сценария, призванного психологически скомпенсировать пережитую армянами тра-
гедию геноцида 1915–1916 гг., который сопрягался с русским культурным сценарием 
специфическим образом, через своеобразный перенос на русских образа покровителя 
в картине мира армян [Лурье, Давтян 2012, с. 227–228].

Урбанизация, миграция из деревни в город не всегда способствует росту межнаци-
ональных браков. В Тбилиси, например, бывшие сельские жители-грузины редко всту-
пали в межнациональные браки, тогда как в Таллинне, наоборот, сельские мигранты-э-
стонцы охотно, гораздо чаще, чем эстонцы-горожане, вступали в браки с русскими. 
В Тбилиси “мигранты поддерживают более тесные связи с сельскими родственниками. 
Старшие родственники в значительной степени влияют на выбор ими супруга. В Тал-
линне мигранты из села ориентируются при выборе брачного партнера на новую для 
них городскую среду. Однако они оказываются менее адаптированными к городской эт-
нической субкультуре. Их межличностные связи внутри этноса оказываются слабее, чем 
у коренных горожан” [Сусоколов 1987, с. 43–44].

А вот среди славян-мигрантов быстрыми темпами шел процесс интеграции. Так, 
русско-украинские браки составили в конце 1970-х гг. в Кишиневе 8%, в Таллинне – 
около 9% браков (всех, а не только межнациональных!) [Сусоколов 1987, с. 44]. Смешан-
ные браки между русскими, украинцами, белорусами, проживающими в инонациональ-
ной среде (например, в Казахстане, в Молдавии), по численности часто равны или даже 
превосходят теоретическое число таких браков [Дробижева 1981, с. 221]. Здесь восточ-
нославянские народы выступали зачастую как единая этническая общность. По мнению 
Сусоколова, “значительный рост численности межнациональных браков означает, что 
культурные границы между двумя этническими общностями стираются, и люди переста-
ют воспринимать друг друга как представителей разных этносов” [Сусоколов 1987, с. 18]. 
Дробижева отмечает, кроме того, высокий процент браков русских с татарами, в некото-
рых регионах СССР достигающего теоретической вероятности [Дробижева 1981, с. 221]. 
Ганцкая и  Терентьева говорят о том, что русско-татарские браки в Вильнюсе, Мин-
ске и  Чебоксарах “приближаются к теоретической вероятности или совпадают с ней” 
[ Ганцкая, Терентьева 1975, с. 468].

Попытки анализа феномена межнациональных браков в СССР

Рассмотрим советскую идеологему сквозь призму рефлексии межнациональных бра-
ков. Отмечу, что сами исследования межнациональных браков в СССР появляются лишь 
в 1960-е гг. Они очень редки и встречались лишь в некоторых союзных республиках, 
хотя факт возрастания процента таких браков зафиксирован уже Всесоюзной перепи-
сью 1959 г. Но заметны они становятся позднее – к 1970-м гг., кода появилась идео-
логема “новая историческая общность людей – советский народ”. Как пишет в 1981 г. 
Дробижева, “внимание научной общественности к изучению межнациональных браков 



115

привлечено в последние 10–15 лет. Результаты этого изучения стали использоваться в на-
шей пропаганде – прессе, лекциях, фильмах” [Дробижева 1981, с. 221].

Прежде всего сам факт наличия межнациональных браков, с точки зрения совет-
ских исследователей, свидетельствует о сближении народов СССР [Джураев 1962, с. 34]. 
С 1960-х гг. они уже не говорили о слиянии советских наций в одну, но мысль об их асси-
миляции была центральной. “Само появление и учащение таких браков свидетельствует 
о начавшемся сближении между народами”, указывает В. Козлов [Козлов 1982, с. 262]. 
А Р. Ачылова утверждала, что “важнейшими каналами этнической ассимиляции в СССР 
являются смешанные браки” [Ачылова 1968, с. 151].

Но кто к кому или чему ассимилировался? Нашлось только одно упоминание о рус-
ском народе в одном из первых в советской научной литературе исследовании межнаци-
ональных браков. В 1966 г. киргизский ученый А. Нарынбаев пишет: “Следует отметить 
значение межнационального брака между юношами среднеазиатских национальностей 
и русскими девушками для семей нерусских национальностей. Посредством межнаци-
ональных семей прогрессивные традиции, обычаи, быт и культура великого русского 
народа воспринимаются представителями других национальностей” [Нарынбаев 1966, 
с. 69]. С большой натяжкой в качестве упоминания ассимиляции нерусского населения 
русскими можно рассматривать пассаж азербайджанского исследователя Г. Садыхова: 
“Молодежь русской нации с ее культурно-историческими и революционными традици-
ями, с высокоразвитым чувством национальной солидарности, с ее атеистическим миро-
воззрением часто вступает в брак с представителями различных народов нашей страны” 
[Садыхов 1982, с. 40–41].

Более характерно высказывание Сабиевой: “Межнациональные браки свидетель-
ствуют о том, что укрепление дружбы между народами СССР, процесс сближения со-
циалистических наций привели к значительному расширению основ совместимости ду-
ховного мира людей различных национальностей, формированию общесоветских нрав-
ственных идеалов… Интернационализация брачно-семейных отношений стала важной 
чертой утверждения в СССР единого советского образа жизни” [Сабиева 1979, с. 2, 14]. 
Об этом же пишет и Н. Скачкова: “Участники межнациональной семьи и в повседнев-
ной практике синтезируют лучшие черты обеих наций и прямо или косвенно способ-
ствуют усилению черт многонационального, общесоветского” [Скачкова 1977, с. 270]. 
Э. Соболенко говорит о том, что “уже в первом поколении смешанных семей преобла-
дают общесоветские формы культуры” [Соболенко 1980, с. 270]. Межнациональные семьи 
рассматриваются как “один из путей формирования новой исторической общности – 
советского народа” в [Сочинская 1983, с. 10]. О взаимопроникновении культур говорит 
Козлов: “Широко развернувшиеся в нашей многонациональной стране ассимиляцион-
ные процессы во многом определяются распространением национально-смешанных 
браков между представителями уже сформировавшихся народов, имеющих достаточно 
четкое национальное самосознание” [Козлов 1982, с. 263].

Однако смешанные браки “нередко объединяют людей в культурном и языковом 
отношении уже ассимилированных”, а потому преувеличивать их значение в деле ас-
симиляции нельзя [Ачылова 1987, с. 151]. Во многом межнациональные браки сами ока-
зываются следствием ассимилятивных процессов: “Возникает совместимость норм по-
ведения, возможность взаимопонимания людей различных национальностей даже в та-
кой сфере общения, как семья, что способствует заключению национально-смешанных 
браков и образованию межнациональных семей” [Социально-культурный… 1986, с. 152]. 
Значение межнациональных семей для процесса ассимиляции состояла в том, что они, 
вольно или невольно воплощая советский культурный сценарий, они активно способ-
ствовали его распространению.

“Исчисляясь миллионами, такие семьи втягивают в общение большое количество 
людей разных национальностей – родителей супругов, их родственников, друзей и зна-
комых” [Сабиева 1979, с. 2]. В межнациональные браки чаще вступают те, кто уже имеют 
опыт родственного общения с людьми другой национальности. Так, “среди эстонцев, 
состоящих в межнациональных браках, каждый второй имеет родственников, состоящих 
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в браке с лицом другой национальности, а среди тех, кто имел супруга своей нацио-
нальности, – лишь каждый четвертый” [Сусоколов 1987]. С государственных позиций 
в межнациональных семьях шла ассимиляция к советско-имперскому, государственно-
му. В этническом же плане ассимиляция была взаимной: представители нерусских наци-
ональностей перенимали русский язык, а русские мигранты-колонисты – нормативную 
систему народов республик, в которых они жили.

Межнациональные семьи часто были русскоязычными, “… рост межнациональных 
браков является одним из существенных факторов, способствующих распространению 
русского языка как языка межнационального общения и как второго языка для людей 
нерусской национальности” [Сабиева 1979, с. 16]. Вместе с тем отмечалось: не столько 
межнациональные браки вели к распространению двуязычия, сколько само двуязычие 
способствовало росту межнациональных браков [Сусоколов 1987].

Но вот в поведенческом отношении русские мигранты в республиках ассимилирова-
лись к коренному населению этих республик: “Особенности социо-нормативной куль-
туры, культуры поведения коренных национальностей более активно воспринимаются 
русским населением… Одним из показателей сохранения традиционных норм в семье 
является ответ на вопрос: обязательно ли спрашивать согласие родителей на вступление 
в брак?.. Сравнение результатов опроса по городскому населению различных республик 
показывает, что доля считающих обязательным спрашивать согласие родителей на всту-
пление в брак приблизительно одинакова у русского населения и коренной националь-
ности” [Социально-культурный… 1986, с. 164]. Так, в республиках Прибалтики браки 
русских с представителями коренных национальностей были скорее инструментом асси-
миляции к коренным народностям, чем к русским. В Литве “дружный климат внутрисе-
мейных отношений в этих семьях чаще всего складывается в том случае, если супруг или 
супруга русской национальности легко адаптируется к окружающей литовской культуре, 
укладу жизни” [Устинова 1990, с. 214].

В СССР шла ассимиляция отнюдь не к русскому этническому, а к советскому эта-
лону, который в каждой республике имел свои вариации и к которому ассимилирова-
лись и коренные жители, и русские мигранты-колонисты. В республиках формировал-
ся самобытный слой русского населения, отличный от русского населения в РСФСР 
и специфичный для каждого региона, на который ложилась тяжесть коммуникационной 
функции русского народа с другими народами. Русские, сближаясь с разными народа-
ми, как бы “сшивают” жителей страны. Русская женщина (русские мужчины реже всту-
пали в межнациональные браки), вышедшая замуж за представителя коренной нацио-
нальности республики, подключалась и к национальному сценарию данной  республики, 
 усваивала его модели поведения. Происходило взаимопроникновение сценариев, адап-
тация модели советского человека для разных народов. И наиболее ярко ее воплощали 
потомки от смешанных браков.

Самоидентификация детей от смешанных браков

Потомки от национально-смешанных браков «составляют значительную часть лю-
дей, у которых не совпадают национальность и родной язык… Расхождение двух важных 
показателей самосознания – отнесение себя к той или иной национальности и выбор 
родного языка – говорит об определенной “размытости”, двойственности этнического 
самосознания» [Сусоколов 1987]. Этническая ориентация “детей в таких семьях становит-
ся весьма затруднительной” [Козлов 1982, с. 263].

Предпочтительный выбор подростками одной из национальностей родителей в зна-
чительной мере определяется интенсивностью и направлением этнических процессов 
в республиках [Терентьева 1974, с. 7]. В Средней Азии они обычно выбирали титульную 
национальность республики, в городах же Прибалтики наблюдался лишь незначитель-
ный перевес в сторону выбора титульной национальности. По сути ассимиляционные 
процессы к титульной национальности были превалирующими именно в Прибалти-
ке, хотя официальная статистика казалось бы не подтверждает это. Национальность же 
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в Средней Азии выбиралась по отцу, а в межнациональные браки там чаще вступали как 
раз мужчины коренных национальностей. В Прибалтике или Молдавии, где мужчины 
и женщины всех национальностей вступали в браки примерно с одинаковой частотой, 
предпочтение чаще отдавалось титульной национальности, даже если к ней принадлежит 
мать, а не отец. В городах Украины и Белоруссии чаще выбирали русскую националь-
ность. Дети от браков “русских женщин с мужчинами других национальностей в пре-
делах РСФСР и, особенно, в городах, чаще всего причисляют себя к русским” [Козлов 
1982, с. 264]. Так в Чебоксарах при браках чувашей с русскими только 2,2% молодежи 
осознают себя чувашами, а 97,8% – русскими. Близки к этому показателю были и мор-
дово-русские семьи [Терентьева 1974, с. 6].

В союзных республиках, где один из родителей – русский, дети, как правило, вы-
бирали русскую национальность “независимо от того, отец или мать ее представляет” 
[Ачылова 1968, с. 12]. Сложнее было, когда оба супруга – нерусские и находятся в ино-
национальной среде. Подобная ситуация довольно часто встречалась в областях стра-
ны, привлекающих мигрантов. Поэтому, полагали некоторые исследователи, необходи-
мость для молодого человека – потомка таких родителей – выбирать только между на-
циональностью отца или матери “огрубляет действительную этническую ориентацию 
многих граждан СССР, а в ряде случаев и искажает ее” [Козлов 1982, с. 264]. Но дети от 
смешанных браков “в гораздо большей мере, чем дети от однонациональных браков, 
выступают как носители не этноразделяющих, а этнообъединяющих интегрированных 
межэтнических черт. Отсюда вытекает немаловажное значение рассмотренных явлений 
как явлений цементирующих формирование такой новой исторической общности, как 
советский народ” [Терентьева 1974, с. 11–12].

* * *
Итак, очевидно, что в СССР речь шла об ассимиляции, инструментом которой были 

и межнациональные браки. Какие ценности распространялись через реализацию такой 
модели? Их набор небогат. В основном, это идеи отрицания традиционного, культурной 
нивелировки.

Советские авторы, в частности Козлов, пишут о том, что “распространению межна-
циональных браков способствовало падение прежних этнических и религиозных преду-
беждений, ломка старого культурно-бытового уклада и сложение нового быта, внедрение 
в жизнь интернациональных элементов культуры, новых обрядов и т.д.” [Козлов 1982, 
с. 267]. Ганцкая и Терентьева, говоря о естественной ассимиляции в обрядности, указы-
вали, что прослеживается она “с трудом, в связи с нивелировкой старых и распростра-
нением новых обычаев” [Ганцкая, Терентьева 1973, с. 8]. Так ассимиляция, сопровожда-
ющая межнациональную брачность, выглядела в официальной идеологии, выразителями 
которой и были советские ученые.

Советскими авторами приветствовались межнациональные браки, как инструмент 
разрушения передачи через институт семьи национальных и религиозных традиций. 
А потому они радовались, что “одним из основных социальных результатов роста доли 
межнациональных семей молодежи в новых городах является то, что в этих городах ярче 
и определеннее проявляются тенденции, ведущие к разрушению религиозных взглядов, 
обрядов, обычаев и нравов на основании развития семейно-брачных отношений” [Сады-
хов 1982, с. 42]. А потому, “когда общественные организации ведут борьбу за внедрение 
советских обрядов, лишенных религиозной окраски, межнациональные семьи выступа-
ют их активными проводниками” [Сабиева 1979, с. 23].

Но на практике все было не совсем так: у молдаван среди тех, кто не празднуют ре-
лигиозных праздников, приветствовали межнациональные браки 76%, а среди отмечаю-
щих такие праздники – 61% [Дробижева 1981, с. 190]. Меньше, но тоже не мало. Ведь они 
жили в культурном пространстве, где такие браки – норма. Но советский культурный 
сценарий был, по сути, экстремальным, включая множество людей, полностью выби-
тых из традиционной колеи, утративших прошлый культурный багаж, и сам во многом 
знаменовал отказ от культурной преемственности. Да, можно сомневаться, что супруги 
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в межнациональных семьях как-то особо, отлично от других, тяготели к коммунисти-
ческому мировоззрению, но именно эти супруги, действуя в соответствии с советским 
образцом, оказывались восприимчивыми и к не совсем желательным порождениям со-
ветской эпохи, порой основанным на усеченном понимании культуры.

В 1980-е гг. рост межнациональных браков продолжался, хотя его темпы замедля-
лись. Как правило, это объясняется изменением направления миграции в СССР с цен-
тробежной на центростремительную (например, в зону Нечерноземья). Приводятся 
и другие демографические причины, свои для каждой республики. Но в целом можно 
предположить, что советский сценарий, зародившись и даже в определенной мере закре-
пившись, не сумел и дальше поступательно развиваться. Этому культурному сценарию 
не хватало “пищи”, советская идеология померкла, поскольку строилась на нежизнеспо-
собной схеме. Наступил период политического и морального кризиса, который знамено-
вался погружением советских людей в индивидуализм, быт и нарастающее отторжение 
“советскости”.

Межнациональные браки остались фактом частной жизни россиян, утратив соб-
ственно культурное значение. В настоящее время в Российской Федерации их 12% от 
общего числа браков [Сороко 2014, с. 96]. И они, скорее, выражают кризисное состояние 
русского народа, выражением стремления молодых русских женщин обрести крепкую 
семью в браке с представителями традиционных обществ с более прочными семейны-
ми связями. Причем браки ныне воспринимаются во многом негативно, как нарушение 
до́лжного культурного сценария.
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Abstract

The article deals with interethnic marriages in the USSR as a socio-cultural phenomenon in the context 
of the formation in the country of the “friendship of peoples” scenario. The influence of the soviet national 
policy on popular scenarios of interethnic relations is analyzed. The thesis is put forward that the possibil-
ity of mass interethnic marriages dissemination between the USSR’s peoples had being conditioned by the 
formation of unified generalized soviet cultural script that had refractions in each of the soviet peoples cul-
tures. Of particular importance for the spread of intermarriage was its refraction in Russian culture, which 
appeared in its soviet-imperial form in the person of migrant colonists in the Union’s republics. The features 
of assimilation processes in the USSR are being studied.
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