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Патернализм vs либерализм

Современные экономические теории, трактующие место государства в системе со-
циально-экономических отношений, присущих тому или иному обществу, естествен-
но, не могут не затронуть проблему патернализма (прежде всего, государственного, но 
также ограничивающегося более узким кругом – отдельной территорией, диаспорой, 
другими типами социальных групп). Причем можно говорить о согласии большинства 
ученых с тем, что по сути своей патернализм противостоит либеральным трактовкам 
путей экономического развития, ибо с таких позиций, с одной стороны, на “патера” 
перекладываются заботы о решении насущных проблем людей. С другой стороны, са-
мим людям позволяется требовать от “патера” помощи в решении даже тех проблем, 
которые вполне могли бы быть решены ими самими. А в такой ситуации “патер” на-
чинает диктовать свои условия помощи в самых разных сферах, и в результате ока-
зывается трудно требовать от людей активности, инициативности, креативности, без 
которых невозможен быстрый экономический рост. Так, согласно “Экономико-мате-
матическому словарю”, под патернализмом понимается “ситуация, когда население 
полагает (и ведет себя), что государство возвышается над ним, ниспосланное свыше 
и потому имеющее право диктовать людям их мысли и поступки”. С патернализмом 
связывают экономические законы и меры, призванные “контролировать действия лю-
дей, отдающих предпочтение собственному благу. Патернализм несовместим с точ-
кой зрения, принятой обычно в экономической теории благосостояния, что люди 
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В статье предпринята попытка объяснения того, почему в российских условиях наряду с ха-
рактерной для развитых стран связью идей либерализма и методов современного патернализма 
присутствуют и архаичные патерналистские формы. Показано, что архаизм патернализма во 
многом вытекает из архаизма институциональной структуры, сложившейся в стране к нача-
лу 2000-х гг. и в дальнейшем только укреплявшейся, – системы отношений “власть-собствен-
ность”. Рассматривается роль ответственности как индивида за свое жизнеобеспечение, так 
и “патера”, особенно в случаях освобождения индивида от возможности их самостоятельного 
решения. Такая монополизация “патером” данных проблем в современной иерархической си-
стеме доступа к их решению порождает в массах рост агрессивного адаптационного индивиду-
ализма, становящегося крайне опасным при ослаблении системы.
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являются лучшими распорядителями собственных интересов, по крайней мере в слу-
чае со здравомыслящими и трезвомыслящими людьми” (http://economic_mathematics.
academic.ru/3282/).

В целом патерналистский подход, как правило, противопоставляется экономиче-
ским теориям либеральной направленности, так как последние делают упор на инди-
видуальные усилия людей, для которых вмешательство “патера” (если речь не идет об 
особых с ним отношениях) оказывается тормозом на пути развития индивидуальной 
предприимчивости. Думается, однако, подобная абсолютизация противопоставления 
патернализма и либерализма все же ошибочна. Ведь любой индивид, в том числе ак-
тивный, изобретательный, креативный, живет в обществе со всеми его ограничени-
ями и соответствующими институтами, прежде всего с государством. А потому в той 
или иной мере пользуется благами, связанными с таким modus vivendi, а часто считает 
рациональным воспользоваться ими как раз с целью стимулирования индивидуаль-
ной активности. Поэтому абсолютизация отрицания патерналистских тенденций мо-
жет быть эквивалентна отрицанию любого “патера”, как группового, так и государ-
ственного, что при существовании людей в социуме просто немыслимо. Да и класси-
ки либерализма отнюдь не были склонны к такой абсолютизации.

Так, М. Фридман в знаменитой книге “Капитализм и свобода” особо подчерки-
вал, что либералы – не анархисты, им не свойственно отрицание государства. Правда, 
приводимый им список сфер, в которых он приветствовал бы государственное вмеша-
тельство, достаточно узок, хотя в него и вписываются элементы, которые могут быть 
взяты на вооружение сторонниками патернализма: «Государство, которое поддержи-
вает законопорядок, определяет права собственности, служит нам средством модифи-
кации прав собственности и других правил экономической игры, выносит третейские 
решения по поводу разных толкований этих правил, обеспечивает соблюдение кон-
трактов, благоприятствует конкуренции, обеспечивает кредитно-денежную систему, 
противодействует техническим монополиям и преодолевает “внешние эффекты” (до-
статочно важные, по общему мнению, для того, чтобы оправдать государственное вме-
шательство), – выступает в качестве дополнительной силы по отношению к частной 
благотворительности и семье в деле защиты недееспособных (будь то умалишенные 
или дети) – такое государство, несомненно, выполняет важные функции» [Фридман 
2006, с. 59–60]. Что же касается времен экономических реформ, то, согласно теории 
реформ В. Полтеровича, в этот период “роль государства увеличивается. В частности, 
эффективная модернизация требует укрепления государства (“ортодоксальный па-
радокс”)” [Полтерович 2007, с. 425]. Поэтому вполне справедливым можно признать 
замечание Т. Чубаровой, что проблема патернализма вообще и патерналистских тен-
денций в современной России в частности заключается отнюдь не в оправданности 
самого патернализма, а в степени удачности, рациональности тех или иных патерна-
листских практик [Чубарова 2017].

В исследованиях [Гринберг, Рубинштейн 2000; Гринберг, Рубинштейн 2013; Рубин-
штейн 2008; Рубинштейн 2009; Рубинштейн 2012; Рубинштейн 2013; Рубинштейн 2016] 
был углублен анализ патернализма в условиях рыночной системы. Усложнив анализ, 
введя внутрь системы экономических предпочтений “патера” влияние политического 
компонента жизни общества, Рубинштейн продемонстрировал развивающееся во вре-
мени в связи с этапами модернизации общества в целом и, соответственно, эволюцио- 
нирующих рыночных отношений изменения в характере патерналистских подходов, 
изменяющихся по мере развития и совершенствования не только социально-эконо-
мических отношений, но и возрастания роли институтов гражданского общества. Оно 
со временем вырабатывает рычаги не только непосредственного воздействия на при-
нятие государственных решений, но и создает свои инструменты, позволяющие вы-
являть сферы, нуждающиеся в помощи и поддержке, и непосредственно оказывать ее. 
Эти рассуждения подвели ученого к важному выводу, что “патернализм как часть эко-
номической реальности, развиваясь во времени и пространстве, претерпевает инсти-
туциональную эволюцию, имеющую явно выраженную либеральную направленность” 
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[Рубинштейн 2016, с. 28]. Представляется, что в данной статье, равно как и в других 
работах (см., например, [Городецкий, Рубинштейн 2017]), теория строится прежде все-
го на общем анализе эволюции либерализма в первую очередь в развитых странах. 
В России же наличествует связь идей либерализма и методов патернализма “часто 
со всеми негативными ее элементами, характерными для архаичного патернализма, 
когда даже либеральные идеи, не проходящие сито консоциативного отбора, переро-
ждаются в свою противоположность” [Рубинштейн 2016, с. 28].

Архаика патернализма и институциональная архаика

Думается, что эта мысль нуждается в развитии, в выявлении причин сложив-
шейся ситуации, которые можно обнаружить в самой истории развития российско-
го, а затем и советского общества – общества, нередко характеризуемого как система 

“власти-собственности”. Общества такого типа (а к ним с разной степенью вариации 
можно отнести большинство современных государств) присуща основополагающая 
характеристика: в них отношения собственности находятся в зависимости от того, 
какое место собственник занимает в системе властно-иерархических отношений.

Подчиненное положение собственника, по сути зависящего от капризов власти-
теля, вплоть до Нового времени было типичным и для тех стран, которые сегодня 
входят в категорию развитых. Однако к этому состоянию они пришли в результате 
длительной эволюции, постепенно, нередко и не бескровно меняя свою институци-
ональную структуру, приводя ее в соответствие с потребностями технического про-
гресса, который, в свою очередь, получал мощные импульсы развития, именно опи-
раясь на новые социальные институты. Каждая страна проходила этот путь по-своему, 
опираясь на свои социокультурные традиции. Достаточно вспомнить классическую 
работу М. Вебера “Протестантская этика и  дух капитализма”. Но сегодня в  сво-
ем эволюционном развитии многие страны протестантской культуры догнали (или 
догоняют) страны и  конфуцианской, и  иудейской, и  католической, и  православ- 
ной культуры.

Правда, модернизация догоняющих стран, как подчеркивает, например, Л. Хар-
рисон, – весьма сложный процесс, в ходе которого нельзя игнорировать культурный 
компонент как “набор факторов, формирующих развитие”, что позволяет “придать 
ускорение темпу прогресса”. При этом важно, что отдельно взятый инструмент куль-
турных изменений “едва ли может изменить общую инерцию культуры. Необходима 
всесторонняя, скоординированная программа, которая охватывала бы воспитание 
детей, религию и религиозную реформу, образование и реформу образования, сред-
ства массовой информации, реформирование деловой культуры и политическое ли-
дерство, приверженное демократической и капиталистической модели”. Такие рефор-
мы, по убеждению Харрисона, вполне способны к тому, чтобы общество могло быть 
преобразовано “во время жизни одного поколения” [Харрисон 2014, с. 240, 241–242, 
267; Harrison 2013, pp. 172, 173, 190]. Эти замечания важны в рамках рассматриваемой 
темы, так как та или иная потребность в патернализме (государственном или группо-
вом) обычно является составляющей частью общекультурного базиса разных стран. 
Именно поэтому в одних странах он относительно легко преодолевается, а в других 
становится серьезной социально-экономической проблемой.

Однако, помимо сказанного, в том, что касается эволюционного развития нашей 
страны, нельзя не учитывать его особенностей, грубых просчетов, налагающих на оте- 
чественную институциональную культуру свой отпечаток. Как страна “догоняющего 
развития” она неоднократно стремилась быстро наверстать отставание в той обла-
сти, которую властители на протяжении веков считали наиболее важной для укре-
пления государства, – военно-политической. При этом проводимые реформы, крайне 
болезненные для населения, к тому же осуществлялись методами мобилизационных 
рывков, не сопровождались соответствующими изменениями в институциональной 
и социокультурной сферах. Это происходило не из-за того (или не только из-за того), 
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что на неподготовленную почву внедряются чуждые институты, а из-за того, что не-
обходимые властным элитам технические и организационные новации насаждаются ме-
тодами, привычными для устаревшей системы.

Такой способ проведения модернизационных преобразований не мог не создавать 
сильные социальные напряжения. Причем эти напряжения, как правило, обуслов-
ленные инструментальными изменениями, проводимыми с опорой на традициона-
листскую институциональную среду, достаточно тяжело сказываются на последней. 
История “догоняющих” стран, особенно тех, что неоднократно предпринимали по-
пытки мобилизационных рывков, накладывает свой отпечаток на институциональ-
ную структуру страны. И эти “институциональные рубцы” прошлого нередко созда-
ют проблемы, гораздо более серьезные, чем те, с которыми в свое время сталкивались 
развитые страны, прошедшие свой эволюционный путь. Они существенно осложня-
ют продвижение вперед стран-аутсайдеров, вынуждают их искать нетривиальные ре-
шения для преодоления последствий неудачных попыток вырваться из ситуации от-
ставания, возможно, предпринятых за несколько веков до этого (см. [Плискевич 2016]).

Именно наличие таких институциональных “рубцов” и связанных с ними иска-
жений во всей сфере социально-экономической жизни общества вело к тому, что го-
сударство, стремясь удержать эту искаженную, а потому и не очень устойчивую ин-
ституциональную конструкцию, брало под свой контроль и те сферы жизни общества 
и отдельных граждан, которые в этом по сути своей не нуждались. Не вдаваясь в исто-
рию как дореволюционных, так и советских попыток такого контроля, можно конста-
тировать их новое развитие после переинституционализации системы “власти-соб-
ственности” уже в постсоветский период. Он выражался в стремлении государства 
к максимальному контролю над всеми сторонами жизни общества. Эта тенденция 
особо усилилась начиная с 2000-х гг. А если, с одной стороны, мы наблюдаем такой 
контроль государства, то с другой – естественно столь же стремительное нарастание 
патерналистских настроений, причем в достаточно архаичной форме.

Такое разрастание потребности масс в патернализме прежде всего со стороны го-
сударства вытекает в первую очередь из специфических форм новой институциональ-
ной системы “власти-собственности”, сложившихся уже в XXI в. В них проявляется 
обратная сторона политики государства, стремящегося поставить под свой контроль 
не только те сферы, которые присущи ему по определению, но и безразмерно их рас-
ширить. Важнейшим инструментом достижения такого контроля стали законодатель-
но оформленные методы финансирования тех видов деятельности, которые формаль-
но остаются прямо не зависимыми от государства. Тут можно вспомнить и бизнес, 
успех которого во многом связан с выстраиванием “отношений” с государственными 
органами, и проблемы огромного сектора экономики, нацеленного прежде всего на 
удовлетворение потребностей тех или иных наших сограждан, – НКО.

Люди, работающие в разного рода НКО, с одной стороны, в наибольшей степени 
составляют ту часть нашего общества, которая, убедившись в неспособности государ-
ства (или недостаточности его усилий) решить самые разные жизненные проблемы 
людей, формируют страту, в наименьшей степени рассчитывающую на патерналист-
скую помощь государства. Но с другой стороны, реалии повседневной жизни, подкре-
пленные принятыми в последнее время законами, ограничивают деятельность НКО. 
Их финансирование теперь или непосредственно зависит от государства, или требует 
получения от него “благословения”. Это вынуждает принимать неизбежность зависи-
мости от “патера”, признавать победу патернализма в современных российских усло-
виях. Тем более что, хотя закон и не фиксирует это, но реальная правоприменительная 
практика свидетельствует: над любым НКО, даже крайне далеким от политики, но 
получающим зарубежный грант, в случае какого-либо “ослушания” по отношению 
даже не к государству, а к каким-то местным чиновникам висит угроза быть объяв-
ленным “иностранным агентом”, что de facto в большинстве случаев означает прекра-
щение деятельности. Такие ситуации уже не раз были, например, с экологическими 
организациями.



21

Нельзя не отметить еще одну причину тяги большинства постсоветского насе-
ления к архаичным формам патернализма. Она связана с революционным сломом 
в начале 1990-х гг. привычных институциональных форм жизнедеятельности. В та-
кой ситуации оказывались не только молодые люди, лишь начинающие трудовую или 
новую, предпринимательскую, деятельность и имеющие еще силы молодости, доста-
точные для преодоления трудностей. Хотя и молодежи в этой ситуации было нелегко. 
Ведь в период такого институционального слома “”нормальная” (институциональная) 
передача норм, ценностей и групповых представлений от одной социальной группы 
к другой становилась невозможной. Имели место отрывы или разрывы культурного 
и социального воспроизводства, дефициты регуляции, что влекло за собой и нарас-
тающую девальвацию культивируемых ранее форм социального поведения, “варва-
ризацию” высших уровней нового общества” [Гудков 2009, с. 10].

Но гораздо больнее такая ситуация сказалась на более старших возрастных груп-
пах, особенно тех, кто уже десять или более лет затратили на овладение интересной 
и относительно хорошо оплачиваемой профессией, накопили достаточный челове-
ческий капитал, который вдруг обесценился и его носитель неожиданно потерял все 
преимущества привычного положения. Типичны в условиях резкой революционной 
смены общественной системы ситуации, когда при востребованности ранее накоплен-
ного человеческого капитала старые институты, благодаря которым он мог реализо-
вываться, конвертироваться в другие (прежде всего денежный) виды капитала, ока-
зывались разрушенными, а новые институты еще не были созданы. Разумеется, есть 
сферы, где старые умения и навыки оказываются не нужными в новых условиях. Од-
нако большой слой носителей человеческого капитала оказывается в условиях, когда 
его знания и умения, с одной стороны, остаются нужными обществу, а с другой – ин-
ституты, с помощью которых эти знания и умения могут получить общественное при-
знание, разрушены или нормальное их функционирование временно заблокировано. 
И лицам, чья деятельность ранее обеспечивалась старыми институтами, приходится 
искать средства к существованию в других видах деятельности, не связанных с реали-
зацией накопленного в предшествующий период человеческого капитала.

Создается ситуация, когда часть накопленного человеческого капитала общества 
оказывается как бы “законсервированной”, и от того, какие произойдут изменения 
в обществе, будут ли созданы новые институты, позволяющие дать новую жизнь ста-
рому человеческому капиталу или “разблокируются” старые институты, зависит и то, 
сможет ли он реализоваться в новых условиях. Тем более что в современном быстро 
меняющемся мире человеческий капитал – “скоропортящийся товар”. Не только для 
его развития, но и для простого поддержания требуется каждодневная работа его но-
сителя над расширенным воспроизводством. Причем чем выше качество накоплен-
ного человеческого капитала, тем чувствительнее он к перерывам в процессе его вос-
производства, тем короче интервал, по истечении которого начинается быстрая его 
деградация.

Пережившие годы кардинальной ломки всех привычных ранее социально-эконо-
мических отношений и соответствующей им институциональной структуры, не су-
мевшие вписаться в новые условия и часто потерявшие в социальном статусе, люди 
во всем винили государство. Ведь именно оно затеяло болезненные реформы. И эти 
люди все более проникались патерналистскими настроениями, полагая, что государ-
ство или, в крайнем случае, их предприятие должны решить возникшие в ходе ре-
форм новые проблемы. Государство же обращало внимание и оказывало поддержку 
в первую очередь тем социальным группам, с которыми представлявшие его чинов-
ники разных уровней строили отношения во вновь институциализированной системе 

“власти-собственности”, а также тем группам, со стороны которых вновь утвердившая- 
ся власть чувствовала угрозу. Тем самым de facto оставаясь основным “патером”, пост- 
советское государство деформировало важнейший принцип патернализма, обычно 
не отмечаемый в философских и социологических определениях, но часто фиксируе-
мый правоведами. Так, В. Вовк определяет патернализм как “правовой и культурный 
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феномен, отражающий соотношение прав и обязанностей (курсив мой. – Н.П.), то есть 
материальной части права” [Вовк 2010]. К этому определению стоит добавить также, 
что для развитых патерналистских отношений необходимо включающее в себя фактор 
обязанностей развитое чувство ответственности, причем как опекаемых субъектов, 
так и самого “патера”.

Ответственность в системе патерналистских отношений

Обычно при изучении патернализма такой элемент, как ответственность, не вклю-
чается в анализ. Как правило, ограничиваются противопоставлением патернализма 
и свободы, что для развитых стран логично. Ведь свобода, как ее понимают и либе-
ралы, и консерваторы, включает в себя и ответственность, так как свобода действий 
разумного, рационального человека подразумевает и внутренние моральные ограни-
чители, и подчинение строго прописанным правилам законодательства. Тем она от-
личается от “воли” как ничем не ограниченного проявления собственных желаний. 
Однако для изучения специфики патерналистских отношений в нашей стране введе-
ние в анализ категории “ответственность” представляется особенно важным.

Здесь нельзя забывать и специфику развития России, где мобилизационный ры-
вок Петра I не только не привел к ослаблению господствовавшего в стране крепостни-
чества, но, напротив, сделал его одним из инструментов преобразований, распростра-
нив и на ту сферу экономических отношений, в которой оно отсутствовало в странах, 
служивших ему образцом, – на промышленность. Об этом пишет, в частности, А. Ау-
зан, подчеркивая различие в действиях Ж.-Б. Кольбера во Франции, который исполь-
зовал насилие, “чтобы загнать люмпена в систему наемного труда”, и Петра I, при-
менявшего насилие, “чтобы, оставляя крестьян в крепостном состоянии, свести их 
с традиционного для них землепашества, переместить на другие объекты, приписать 
к заводам” [Аузан 2007а, с. 417]. И такая логика поведения следовала общей логике раз-
вития крепостничества в России, где, в отличие от Европы, в аграрных отношениях 
редким ресурсом был человек, земельный же ресурс был в избытке. Поэтому традици-
онно власть использовалась для того, чтобы закрепить редкий ресурс – человека – за 
огромным земельным ресурсом (см. об этом [Аузан 2007b, с. 56]). Крепостное же состо-
яние по сути своей означает снятие ответственности за собственное существование 
и передачу его крепостнику либо государству.

Страна прожила всего полвека после отмены крепостного права, не успев нарабо-
тать новые навыки. Затем, в период господства советской модели хозяйствования при-
сущий ей монополизм как в распределении жизненно необходимых благ, так и в пред-
ставлении государства (за редчайшими исключениями) единственным работодателем, 
то есть единственным источником легальных средств к существованию, еще более 
усугубил патерналистские настроения у населения. Сам строй жизни внушал челове-
ку, что от него ничего не зависит, а требуемые блага ему должен выдать “патер” в со-
ответствии с его местом в иерархической структуре общества. Последняя, даже если 
расценивалась как несправедливая, принималась как данность, естественная зависи-
мость от властей предержащих.

Этот феномен отмечался неоднократно. В частности, в известном учебнике “Тео-
рия государства и права” под редакцией С. Алексеева отмечается: “Российская много-
вековая традиция патернализма нашла свое воплощение в мелкобуржуазном вождиз-
ме, характерном для многомиллионной крестьянской массы” [Теория… 2005]. Прене-
брежение социокультурной модернизацией в советский период, более того – опора на 
традиционалистские социокультурные формы, их ужесточение и укрепление, приве-
ло к тому, что при всех успехах индустриализации и урбанизации глубинные социо-
культурные опоры “человека советского” в массовых слоях оставались нетронутыми 
(см., например, [Советский… 1993; Левада 2011]).

Об ошибочности трактовки событий начала 1990-х гг. как перехода к либеральному 
обществу, а не к очередному этапу локализма (ослабление центральной власти и перехват 
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части ее полномочий низовыми структурами), характерного для отдельных этапов разви-
тия российской цивилизации, уже в 1992 г. говорил А. Ахиезер [Ахиезер 1997]. Локализм 
же в отличие от либерализма сохранял в своей культурной традиции требования патер-
налистской опеки архаичного типа, пусть и спустившейся с общегосударственного на 
более низкий уровень – областной (республиканский) или же отдельного предприятия. 
В то же время и руководители таких предприятий представительствовали как “патеры” 
своих трудовых коллективов, хотя и не обладали реальными ресурсами для этого. Од-
нако позиция руководителя предприятия, за которым стоит многотысячный коллек-
тив, в торге за ресурсы с правительством всегда была более прочной: многочисленный 
коллектив оказывался фактором дополнительного давления. С его помощью до сих пор 
многие нерентабельные предприятия страны удается спасать от банкротства. В то же 
время сами понадеявшиеся на локального “патера” обычно получают крайне скудную 
долю от полученной с помощью такого давления поддержки. В целом же в данной ситуа-
ции люди реагировали на новые трудности и проблемы привычным по советской модели  
хозяйствования образом.

Но с начала реформ привычные стереотипы патерналистского поведения в подав- 
ляющем большинстве случаев оказались невозможны: у государства на проведение 
прежней политики в ситуации крайне разбалансированной экономики просто не было 
средств. И тем болезненнее восприняло большинство начало реформ, когда вдруг ока-
залось, что государство не может выполнять взятые на себя обязательства и ответствен-
ность за собственное выживание, за выживание своей семьи должен был взять на себя 
сам индивидуум. С тем большим удовлетворением были восприняты перемены 2000-х гг.,  
когда с появлением нефтедолларов возникла возможность решения ряда социальных 
проблем. Хотя возможности эти при той экономической модели, которая утвердилась 
в те годы, с одной стороны, не были достаточны для реализации всех накопившихся 
обязательств, а с другой – по-прежнему не удовлетворяли население, большая часть ко-
торого не только считала нормой получение благ привычным способом, но и часто не 
имела возможностей его изменения. Это связано с тем, что значительная часть работаю-
щих получает заработную плату, не хватающую для нормального воспроизводства рабо-
чей силы. Даже в наиболее “тучные” годы среди бедного населения оставалась большая 
часть работников, получающих крайне низкую заработную плату (см. табл. 1). Продол-
жала действовать “система низких зарплат”, выстроенная в советской экономике, но не 
изжитая до сих пор [Плискевич 2010]. В такой ситуации значительная часть работающего 
населения по-прежнему не может отказаться от архаичных форм патернализма, не имея 
реальных источников дохода, достаточных для того, чтобы взять на себя ответственность 
за решение целого ряда своих проблем.

Не удивительно поэтому, что проведенная в 2005 г. так называемая “монетизация 
льгот” вызвала резкие протесты, особенно в крупных городах, где даже были случаи 

Таблица 1
Распределение малоимущего населения России по группам в 2002–2007 годах  

(в %; все малоимущее население страны по каждому году – 100%)

Годы 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Экономически активное население 61,2 60,5 60,2 60,2 60,5 61,1

Занятые в экономике 58,7 58,2 58,1 58,4 58,7 59,4

В том числе:
работающие пенсионеры 2,9 3,0 3,3 3,5 3,8 4,1

Безработные 2,4 2,3 2,1 1,9 1,8 1,7

Экономически неактивное население 38,8 39,5 39,8 39,8 39,5 38,9

В том числе неработающие пенсионеры 16,1 16,2 15,7 15,0 15,1 15,1

Источник: [Социальная… 2010, с. 181].
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перекрытия магистралей гражданами. С одной стороны, благодаря этой реформе го-
сударству удалось “сбросить” с себя часть законодательно прописанных обязательств, 
которые de facto во многих случаях просто не выполнялись. Но с другой стороны, под 
воздействием протестов пришлось вернуть ряд натуральных льгот (бесплатные лекарства 
для инвалидов, бесплатный проезд в городском транспорте для пенсионеров и т.п.). В ре-
зультате сложилась двойная система, где сосуществуют и денежные выплаты (не компен-
сирующие реальных затрат), и ряд натуральных льгот, а также дотирование ряда услуг из 
числа тех, что традиционно практически не оплачивались непосредственно гражданами 
в советский период (ЖКХ, транспорт и т.п.). Причем с падением нефтедолларовых дохо-
дов у властей сокращаются возможности поддержания status quo. То тут, то там делаются 
попытки сократить и денежные выплаты, и натуральные льготы, и дотации. Но все это, 
как и прежде, встречает активный протест населения, так и не получившего в основной 
массе своей возможностей самостоятельного решения данных проблем.

А это сохраняет базу для существования в стране архаичного типа патернализма. 
Свидетельство тому – данные социологических опросов (см. табл. 2). Так, на вопрос о том, 
что респонденты полагают предпочтительным способом оказания поддержки населению, 
в течение почти 20 лет, по данным Левада-Центра, более 70% придерживались архаич-
но-патерналистских позиций. От 16 до 20% склонялись к более современным вариантам 
государственного патернализма и лишь 2–4% придерживаются строгих принципов от-
ветственности человека за собственную судьбу и необходимости самостоятельно решать 
возникающие у них социальные проблемы (отмечу, что эта цифра существенно меньше 
тех оценок в 15–20% населения, которые успешно вписались в новую жизнь)

Таблица 2

С какой из следующих точек зрения по поводу социальной защиты населения  
вы могли бы скорее согласиться (в %)

Годы 1999 2005 2008 2011 2014 2015 2016

Государство должно обеспечивать 
нормальный уровень благосостоя-
ния всем гражданам 52 53 61 47 50 46 52

Государство должно обеспечивать 
помощь всем, кто попал в трудное 
положение, например лишился ра-
боты и т.п. 25 23 18 29 26 29 25

Государство должно обеспечивать 
помощь только тем, кто не в состо-
янии позаботиться о себе сам: пен-
сионерам, инвалидам, сиротам 17 18 17 20 18 19 17

Люди должны сами заботиться 
о себе и сами обеспечивать себе 
нормальную жизнь без какой-либо 
помощи государства 3 3 2 2 4 3 4

Затруднились ответить 2 3 2 3 2 3 2

Источник: [Общественное… 2017, с. 22].

В то же время нельзя не отметить несоответствие этих данных, которые можно 
рассматривать как пожелания респондентов, отражающие их представления о спра-
ведливости, с результатами другого опроса Левада-Центра, которые фиксируют уже 
реалистичные представления о том, как на деле функционирует система социальной 
защиты населения (см. табл. 3). Согласно этим данным, также стабильным за все годы 
наблюдения, более 70% отвечают, что при возникновении каких-то социальных про-
блем они рассчитывают на собственные силы. Цифра же надеющихся на помощь го-
сударства колеблется вокруг 20%.
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Таблица 3

На что вы сейчас больше рассчитываете? (в %)

Годы 1996 1998 2008 2011 2014 2015 2016

На собственные возможности 
и силы 75 78 79 74 71 75 78

На социальную защиту и под-
держку со стороны общества, 
государства 20 17 18 23 25 22 18

Затруднились ответить 5 4 3 3 4 3 5

Источник: [Общественное… 2017, с. 22].

Это противоречие ярко демонстрирует реалии социальной политики современ-
ного российского государства как “патера” и отношение его к категории “ответствен-
ность” применительно к своим действиям и предпочтениям. Представляется, что 
именно политика государства оказывается ключевым элементом в формировании 
качества того патернализма, которое утверждается в идеологических установках об-
щества. Его реальные действия, предпринимаемые с целью поддержки тех или иных 
видов деятельности, социальных групп, формирование условий для увеличения мно-
гообразия видов и форм деятельности независимых от него субъектов и экономиче-
ской, и социальной, и культурной сфер, равно как и создание институтов независи-
мого всестороннего обсуждения и контроля принимаемых самим государством реше-
ний, в итоге отражаются в том или ином типе патерналистских отношений, которые 
выделены в [Рубинштейн 2016].

И если мы в XXI в. фиксируем в России признаки не современных видов патер-
нализма, нацеленных прежде всего на развитие человека, наращивание его челове-
ческого капитала как наиболее эффективного в современной экономике, а архаики 
патерналистских отношений, то это свидетельствует об архаике самого государства – 

“патера”, даже если формально в нем функционирует набор современных институтов. 
А это, в свою очередь, свидетельствует и об отсутствии у такого “патера” (точнее – тех 
влиятельных элит, которые приняли на себя данную функцию) ответственности пе-
ред обществом в целом и отдельными его членами за проводимую политику. Потому 
что государство, как отмечают многие исследователи, несут ответственность за эко-
номический порядок как целое (см., например, [Бёргин 2017, с. 73; Burgin 2012, p. 59; 
Lippmann 1934, p. 46].

Такая ситуация в постсоветской России сложилась прежде всего потому, что на-
чатые на рубеже 1980–1990 гг. преобразования не привели к главному – твердой ли-
нии на демонтаж отношений “власти-собственности”. В результате, как отмечалось 
уже в начале 2000-х гг., произошла переинституционализация этой системы [Нуреев, 
Рунов 2002]. В течение же всех 2000-х гг. отношения “власти-собственности” лишь 
укреплялись, обретали как новые правовые формы, так и теневые (нелегальные). Та-
кие изменения не могли не сказаться на качественных характеристиках патернализма. 
Они поддерживали в данной системе монополизм, прежде всего монополизм “патера” 
(равно как и “патеров” более низких уровней системы)1.

Правда, при характеристике “патеров” разных уровней важно сделать оговорку, 
что на деле в этой роли действует не некий Левиафан, а выступает бюрократический 

1 Как уже отмечалось, выстроенную в 2000-х гг. конструкцию трудно идентифицировать как “верти-
каль власти”. Это, скорее, сложная система из трех связанных между собой пирамид, каждая из которых 
на региональном и местном уровне по принципу матрешки включает в себя свои “пирамидки”, с одной 
стороны, подчиненные вышестоящим субъектам процесса, а с другой – живущие своей жизнью и своими 
интересами. Были выделены три вида таких сложносоставных пирамид – административная, экономиче-
ская и силовая, постоянно конкурирующие между собой за ресурсы и решающие возникающие проблемы, 
исходя не из общего блага, а из того, какая из пирамид в данном случае окажется сильнее [Плискевич 2015].
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и силовой аппарат, чиновники разного уровня. В условиях неустоявшейся переходной 
конструкции, каковую и представляет собой институциональная система, находящая- 
ся в стадии глубоких преобразований, у субъектов, олицетворяющих государствен-
ный аппарат, появляются особые возможности. Они гораздо более обширные, чем 
в странах, уже прошедших этот этап эволюции, по использованию оказавшихся в их 
руках государственных ресурсов не только в интересах общего блага, а и в личных це-
лях. Коррупция обретает невиданные ранее масштабы.

Такая ситуация, достаточно быстро становящаяся достоянием широких слоев об-
щества, подрывает доверие к любым, даже самым разумным государственным реше-
ниям. Доверие подрывается и к тому, что в лице чиновников государственного аппа-
рата выступают ответственные перед обществом менеджеры высокого класса. Особен-
но обостряется ситуация тогда, когда преобразования затягиваются, останавливаются 
на полпути или даже происходит откат назад (как произошло у нас с переинститу-
ционализацией системы “власти-собственности”). Причем в данном случае, по мне-
нию Дж. Хеллмана, даже в случае повышения уровня жизни большинства населения 
дальнейшие преобразования блокируются не столько протестами пострадавших от 
изменений, сколько позицией “промежуточных выгодоприобретателей” – тех, кто из-
влекли выгоду на этапе частичных реформ [Hellman 1998].

А И. Бусыгина и М. Филиппов отмечают по этому поводу, что многих из таких 
“ранних выгодоприобретателей” “весьма устраивает ситуация половинчатых реформ, 
поскольку именно она позволяет им удерживать свои позиции и получать разные 
виды ренты как от государства, так и от общества. Представители группы выигрыва-
ющей от половинчатого характера реформ, будут стремиться к сохранению сложив-
шейся ситуации до тех пор, пока она не перестанет приносить им выгоду” [Бусыгина, 
Филиппов 2012, с. 39]. В такой ситуации, к тому же осложненной крайне низкими эти-
ческими стандартами значительной части отечественной бюрократии (см. об этом, 
в частности, [Оболонский 2016]), совершенно естественна потеря доверия “низов” к го-
сударственным инициативам, их желание обойти выстраиваемые государством схемы 
легального хозяйствования и уйти в “тень”. А это, в свою очередь, ведет к стойкой по-
тере доверия государственных чиновников ко всем неподконтрольным им действиям 
в любой сфере (предпринимательской, благотворительной, культурной и т.п.).

В таких условиях государство стремится взять под свой прямой или косвенный 
контроль все эти виды деятельности. Крайне суженной оказывается свобода в выбо-
ре сферы занятий. Предпринимательство обкладывается со всех сторон разного рода 
проверками, несмотря на неоднократные заявления о необходимости их сокращения 
и упорядочивания. Это сужает возможности трудоустройства для обычных граждан, 
сокращает сферу получения ими легальных доходов, и, как побочный эффект, возрас-
тает необходимость их патерналистской опеки в ее архаичном виде. Причем большин-
ство граждан в сложившихся условиях, воспринимаемых ими как явно несправедли-
вые, требуют этой опеки, считают ее вполне оправданной и охотно стремятся пере-
ложить (если могут) на “патера” ответственность за решение многих своих проблем, 
которые в иных условиях вполне могли бы быть разрешенными ими самими.

Однако отсутствие доверия к неподконтрольным структурам, установление мо-
нопольного контроля над максимально возможным объемом общественной жизни 
ведут к тому, что только государство (или лица, получившие от него специальное раз-
решение) оказываются в положении легального “патера”. Патернализм возвращает-
ся к своим архаичным формам, при которых “патер”-государство (на всех уровнях) 
оказывается перед гражданами в роли единственного, кто официально может помочь 
в тех или иных ситуациях. Привлечение же бизнеса к филантропической деятельно-
сти оказывается под особым контролем. Дело не ограничивается прямыми указания-
ми на выделение средств на те или иные общественные нужды (нередко не входящие 
в сферу интересов самих владельцев бизнеса), но и размеры таких “предложений, от 
которых нельзя отказаться”, могут даже превышать возможности этих бизнесов, ста-
вят их в сложное положение. Хотя обычно это происходит под лозунгом “социальной 
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ответственности бизнеса”. Исследование Т. Заславской и М. Шабановой показало, что 
у бизнесменов, попадавших в ситуации вынужденных спонсорства и благотворитель-
ности, более низкий, чем в среднем, уровень доверия к любым властным структурам 
[Заславская, Шабанова 2012]. В значительном числе случаев такая “благотворительная” 
активность фирмы воспринимается “не столько как удовлетворение личных мораль-
ных потребностей руководства”, сколько как “конструктивный для всей организации 
процесс” [Потенциал… 2010, с. 329]. А согласно другому исследованию, вынужденное 
спонсорство местных и региональных проектов оказывается в числе факторов риска 
передела собственности [Капелюшников 2012, с. 152].

Таким образом, даже значительная часть финансирования различных социаль-
ных, культурных и т.п. программ de facto попадает в сферу властного контроля. Это, 
по сути, лишь подкрепляет монопольную роль государства как почти единственно-
го источника средств для реализации соответствующих проектов. Такая система, по 
мысли ее создателей, позволяет поставить под контроль (объективный или субъектив-
ный) тех, кто пока не нуждаются в подобной поддержке, но знают, что именно этот 
ее вариант политически наиболее безопасен, равно как и максимально широкие слои 
населения, а также потенциальных акторов на поле экономической деятельности. Не 
случайно в последние годы резко ужесточены законы об НКО, введены законодатель-
ные ограничения на волонтерскую деятельность. Все это – яркие проявления патер-
нализма в его архаичной форме.

Однако в данную конструкцию оказывается встроен один момент, расшатыва-
ющий всю систему изнутри. Государство, прямо или косвенно сосредоточив в своих 
руках большинство средств для реализации разных видов некоммерческой деятельно-
сти – от социальной до культурной, – тем самым принимает на себя ответственность 
за их достаточное финансирование. Но, приняв на себя такую ответственность, оно, 
как правило, не способно удовлетворить все взятые под свой патронат потребности, 
а этого требует от него патерналистски настроенное население: ведь с него формально 
снята ответственность за решение взятых под патронат проблем. В результате de facto 
начинают выстраиваться приоритеты финансирования различных нужд государства. 
На первом месте обычно оказываются “оборона и безопасность”, что соответствует 
существующей концепции национальной безопасности страны, где приоритеты вы-
строены в следующем порядке: “государство – общество – человек”2. На остальные 
нужды – и здравоохранение, и образование, и наука, и культура, и другие необходи-
мые для современного человека сферы, которые человек при современном уровне зар-
плат или не может оплатить, или оплачивает с большим трудом, – как в советское, так 
и в постсоветское время средства выделяются по остаточному принципу.

Такая ситуация, с одной стороны, стимулирует людей к поискам дополнительных 
средств для решения своих проблем. Однако в условиях почти тотального контроля 
со стороны государства за легальными финансовыми потоками и провозглашения его 
основным легальным “патером”, в большинстве сфер жизни общества официально 
взявшим на себя эту ответственность, не происходит ослабления патерналистских 
настроений архаичного типа. При этом развивается теневая активность населения 
на самых разных уровнях – от индивидуального до корпоративного. Вывод же части 
обращающихся в стране средств в сферу теневого оборота увеличивает проблемы го-
сударства по сбору налогов, необходимых для финансирования взятых на себя обя-
зательств. В результате рушится доверие и населения к “патеру”, пренебрегающему 
своей ответственностью за поддержание жизненно важных для людей сфер, и “патера” 

2 Интересно, что в январе 1990 г. академик Ю. Рыжов, будучи народным депутатом СССР, председа-
телем Комитета Верховного Совета СССР по науке, образованию, культуре и воспитанию, на заседании 
Президиума Верховного Совета СССР предложил иную концепцию национальной безопасности, на первое 
место ставящую безопасность человека, из которой уже вырастали безопасность и общества, и государства. 
Это предложение тогда поддержал М. Горбачев – еще Председатель Президиума Верховного Совета СССР. 
Была создана комиссия по разработке концепции, но она смогла проработать чуть более двух месяцев, а за-
тем была распущена, так и не завершив работу. 
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к населению, в котором он усматривает четкие тенденции к уклонению от своих обя-
зательств по уплате необходимых казне средств.

С другой стороны, так как институциональная система “власти-собственности” 
продолжает функционировать, действуют и присущие ей иерархические принципы 
распределения благ. В таких условиях при господстве у большинства населения па-
терналистских принципов, они начинают сочетаться с принципами индивидуалисти-
ческими, так как возможность получения от “патера” официально положенного по 
закону блага требует существенных индивидуальных усилий (или размещения на бо-
лее высоких ступенях иерархической лестницы). Однако такое сочетание архаичного 
патернализма с индивидуализмом придает последнему отнюдь не созидательные чер-
ты, столь важные при модернизации страны. Г. Дилигенский еще в 1990-е гг. отметил 
особый тип искажения личностных черт в условиях государственно-патерналистской 
культуры. Рождается “своеобразный адаптационный индивидуализм, мало похожий 
на западный, он не ориентирован на свободную деятельность индивида, сочетается 
с социальной пассивностью во имя групповых интересов” [Дилигенский 1997, с. 277].

Эти особенности агрессивного адаптационного индивидуализма необходимо 
учитывать, разрабатывая стратегии модернизации, перехода к рыночной экономике 
с встроенными в нее более развитыми формами патернализма. То есть сам процесс та-
кого перехода встречает сопротивление не только лиц, встроенных в структуры офи-
циального (или неофициального) “патера” (в нашем случае в их число входит страта 

“промежуточных выгодоприобретателей”), но и не входящих в систему существующего 
архаичного патернализма ярких представителей агрессивного адаптационного ин-
дивидуализма. Последние вполне способны при попытках продолжить реформы как 
в экономической, так и в политической области “перескочить” в страту промежуточ-
ных выгодоприобретателей и влить в нее новые силы по блокировке реформ.

А. Городецкий и А. Рубинштейн полагают, что современные задачи страны в свете 
концепции социального либерализма и теории опекаемых благ – “создание сильных 
институтов гражданского общества и сбалансированной системы государственного 
управления” [Городецкий, Рубинштейн 2017, с. 34]. По сути, это требует кардиналь-
ного пересмотра как государством – “патером”, так и гражданами всей системы их 
ответственности. Кроме того, такая генеральная цель недостижима без качествен-
ного повышения уровня доверия на всех уровнях социально-экономической струк-
туры, а также между ними. Ведь доверие – важнейший элемент здоровья рыночных 
отношений.

Представляется, что именно эти факторы лежат в основе перехода социально- 
экономических отношений из сферы конкуренции в сферу сотрудничества, который 
Полтерович усматривает в качестве важнейшего аспекта перехода к новой постин-
дустриальной экономике [Полтерович 2015]. Однако важно учитывать и то, что путь 
к органическому внедрению моральных качеств, необходимых для современной эко-
номики, в том числе и ответственности как перед собой, так и перед обществом в це-
лом, достаточно длителен. Так, С. Боулз указывает, что в странах старого капитализма 
присутствует живая гражданская культура, для которой характерно следование соци-
альным нормам сотрудничества и “щедрости”, тогда как в обществах, где рыночные 
отношения распространились не так давно эти качества проявляются в гораздо мень-
шей степени [Боулз 2017, c. 161].

При всем отрицании методов архаичного патернализма и переходе к его более со-
временным формам, опирающимся на встроенный контроль гражданского общества 
над всеми стадиями разработки, принятия и реализации решений, предлагаемого 
властными структурами в сочетании со встречным движением низовых инициатив 
и их реализации органами власти, нельзя не признать, что путь такого перехода и тру-
ден, и достаточно длителен. Его должны пройти не только повышающие свое мастер-
ство активисты гражданского общества и просто граждане, но и те, кто олицетворяют 
сегодня “патера”, прежде всего наиболее дальновидные члены этой коалиции. Вспом-
ним, что Полтерович отмечает: успехи модернизации достигались теми государствами, 
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причем государствами сильными, которые, проводя разнообразные преобразования, 
смогли “подавить избыточную распределительную активность и вместе с тем допу-
стить становление гражданского общества” [Полтерович 2007, с. 283].

Поэтому в России на современном этапе представляется преждевременным при-
знание ложной дилеммы “слабое или сильное государство” [Городецкий, Рубинштейн 
2017, с. 34]. Само сохранение в структуре общественных отношений архаичного па-
тернализма свидетельствует о слабости существующей государственной конструкции. 
Причем это государство не только слабое, но и большое, рыхлое и неповоротливое. 
Оно включает в себя пирамидальные конструкции системы “власти-собственности”, 
о которых речь шла выше, а потому нацеленные прежде всего на обслуживание кор-
поративных интересов социальных групп, включенных в него на разных этажах го-
сударственной иерархии. Это придает архаичному патернализму как естественному 
атрибуту такого государства иерархический оттенок, затрудняющий борьбу с ним 
в общегосударственном масштабе.

Задача, думается, прежде всего в постепенном демонтаже институциональной си-
стемы “власти-собственности”, а значит, и условий для существования архаичного 
типа патернализма. Важен постепенный переход управления к диктуемым потреб-
ностями современной экономики и всего общественного развития к более гибким 
современным схемам, основанным на доверии к человеку и предоставлению ему сво-
боды. Однако такой переход не может произойти без осознания правящими элитами 
неотвратимости такого движения и, как отмечали Д. Норт, Д. Уоллис и Б. Вайнгаст, 
к принятию тех пороговых условий, с которых начинается движение к новому, зрело-
му, государству с “порядками открытого доступа” [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011, с. 76].

Только такой подход открывает возможности демонтажа устаревших институтов, 
а вместе с тем, и естественному преобразованию патернализма в более современные 
формы – мериторную, асимметричную, консенсуальную [Рубинштейн 2016, с. 26–27]. 
Ведь патернализм – часть реальности любого сообщества, в котором есть сильные 
и слабые отрасли, производящие прибыль, и отрасли, призванные служить накопле-
нию новых знаний и культуры в целом, не дающие прямого дохода, но без которых 
в будущем прогресс немыслим. Поэтому более чем назревшие институциональные из-
менения в нашей стране необходимы и для качественного перерождения ныне господ-
ствующего типа патерналистских отношений, а значит, более рационального исполь-
зования ограниченных средств для поддержки как наиболее слабых слоев общества, 
так и прорывных проектов, без реализации которых страна не сможет существовать 
как передовая информационная, постиндустриальная держава.
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Abstract
The article attempts to explain why in the Russian conditions, along with the characteristic for the 

developed countries link between the ideas of liberalism and methods of modern paternalism there exist 
archaic paternalistic forms. It is shown that the archaism of paternalism largely results from the archaism 
of the institutional structure, which developed in the country by the early 2000s and only strengthened in 
the future – the relations system “power-ownership.” The role of responsibility of an individual for his life, 
as well as his “pater”, is considered, especially in case when the individual is free from any possibility to 
take an independent decision. Such monopolization by the “pater” of these duties in the modern hierar-
chical system of access to their execution generates the growth of aggressive adaptive individualism in the 
masses, which becomes extremely dangerous when the system is weakened.
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