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Аннотация. В предлагаемой статье проводится кодикологический анализ исторического произ-
ведения, написанного в первой четверти XVIII в. канцеляристом Войска Запорожского Самой-
лом Величко. Работа выполнена в рамках совместного российско-украинского проекта по под-
готовке академического издания данного текста. Анализ проводился на основе оригинала руко-
писи, хранящегося в отделе рукописей Российской национальной библиотеки (Санкт-
Петербург). Несмотря на широкую известность и исключительную важность летописи 
С. В. Величко для истории Украины и Восточной Европы, ее кодикологический анализ никогда 
ранее не проводился. В результате исследования было установлено, что черновой вариант сочи-
нения создавался на протяжении нескольких десятков лет, начиная с конца XVII в. вплоть до се-
редины 20-х годов XVIII в. Удалось выяснить задуманную автором структуру рукописи. Оши-
бочным оказалось распространенное в историографии мнение о больших утратах текста. В кон-
це XVII в. Величко задумал свое сочинение как цельное историческое исследование, заготовил 
для него дорогую хорошую бумагу, подобрал большую коллекцию оригинальных документов 
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и ранних копий, относящихся к середине XVII в., а также уникальных рисунков и портретов. 
В летопись включены 259 документов, 3 дневника. Величко использует 24 литературных про-
изведения и ссылается на 7 работ. Окончательный текст произведения был написан между 
1715 и 1728 гг., причем начальная часть рукописи была выполнена только в конце работы. Пе-
ред нами не сборник или компиляция, а историческое исследование, объединенное единым 
замыслом, подходом и методологией. 
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Abstract. The main purpose of the study is a codicological analysis of a work written at the beginning of 
the 18th century by the clerk of the Zaporozhian Army Samiilo Velychko. This study was carried out as 
part of a joint Russian-Ukrainian project to prepare an academic publication of the Chronicle’s text. 
The analysis was based on the original manuscript stored in the manuscript department of the Russian 
National Library (St. Petersburg). The study of pagination and foliation shows how the structure of the 
manuscript was established by the author. The opinion, popular in historiography, that the manuscript 
lost large portions of the original text, turned out to be erroneous. It is established that the creation the 
Chronicle lasted for several decades. At the end of the 17th century, while still working in the General 
Chancellery, S. Velychko conceived his work as an integral historical study, prepared fine, expensive 
paper for it, and put together a large collection of original documents and early copies dating back to the 
middle of the 17th century, including unique drawings and portraits. The Chronicle includes 259 docu-
ments, 3 diaries; S. Velichko used 24 literary works and refers to 7 works. The text of the work itself was 
written between 1715 and 1728, and the initial part of the manuscript was completed at the final stage. 
This is not a collection or compilation of documents, but an independent historical study, with the 
overarching concept, approach, and methodology. 
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В 2012 г. в рамках российско-украинской комиссии историков было решено осуществить 

академическое издание летописи Самойло Величко. Речь идет об авторе фундаментального 
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исторического трактата, который писался в Украинском гетманстве в течение конца 
XVII – первой четверти XVIII в. Работавший с 1690 г. канцеляристом войска Запорожско-
го, Величко попал в тюрьму в декабре 1708 г. вместе со сторонниками Мазепы. Выйдя от-
туда, он жил в имениях Кочубеев на Полтавщине, где и продолжил написание своего ис-
торического труда, начатого еще в годы службы. По масштабу замысла, способам реализа-
ции, объему использованных документов, глубине изложения событий произведение 
С. В. Величко, бесспорно, можно считать уникальным памятником украинской историче-
ской мысли казацкой эпохи. 

Оригинал памятника хранится в отделе рукописей Российской национальной библиоте-
ки в Санкт-Петербурге в собрании М. П. Погодина под названием «Малороссийская лето-
пись С. В. Величко»1 и в полном объеме еще не публиковался. В настоящий момент ориги-
нал рукописи состоит из трех частей: «Начальная» (ее оригинальное название не сохрани-
лось); «Сказаніе о войнѣ козацкои z полякамі, чреzѣ Зѣновія Богдана Хмелніцкого» и «По-
вѣствованія лѣтописная Ѡ Малоросийских и инних отчасти поведеніях собранная и зде Ѡпи-
санная». Титульный лист всего памятника не сохранился. 

В современном виде «Летопись» представляет собой три тома в переплетах XIX в., напи-
санных на бумаге формата in folio и состоящих суммарно из 754 листов (т. 1 – 252 л., т. 2 – 
271 л., т. 3 – 231 л.). Существующее на данный момент разделение на три тома не отражает 
первоначальный вид рукописи и сложилось в середине XIX в. во время ее пребывания 
у М. П. Погодина, о чем свидетельствует кодикологический анализ рукописи. Единствен-
ный список летописи, выполненный в 60–70-х годах XVIII в., хранится в Институте рукопи-
си Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского в Киеве2. 

Первое издание произведения, осуществленное в середине XIX в.3, не включало 
«Начальную часть», надлежащего археографического и кодикологического анализа не про-
водилось, в нем не учитывались вставки, записи на полях, вставленные в текст оригиналь-
ные документы, имелись пропуски по цензурным соображениям. В 1926 г. была сделана 
первая попытка осуществить академическое издание4. Но на пороге начинавшихся репрес-
сий Всеукраинская академия наук успела опубликовать лишь «Сказание», и то в спешке, что 
не могло не сказаться на качестве этого проекта. Кодикологический анализ рукописи тогда, 
как и в первом издании, не был проведен. В 1991 г. В. О. Шевчук опубликовал перевод двух 
частей труда Величко на современный украинский язык5. Но он взял за основу публикацию 
XIX в., соответственно повторив и ее недостатки.  

В Санкт-Петербурге в рамках подготовки проекта академического издания был проведен 
тщательный кодикологический анализ оригинала рукописи, исследованы в инфракрасном 
свете филиграни. Это позволило сделать важные наблюдения над историей создания текста 
и методологией Величко. 

В конце XVII – начале XVIII в. в Украинском гетманстве, входившем в состав России, 
формировалось новое направление историописания, которое сначала было представлено 
тремя произведениями: Самовидца, Григория Грабянки и Самойло Величко. Эти нарративы 
в течение столетия стали не только основным источником сведений по истории Украины, 
важным средством для формирования идентичности, но и катализатором всего историогра-
фического процесса XVIII в. На их основе создавался целый пласт продукции историописа-
ния, которые включали многочисленные региональные исторические хроники, летописи, 
основным источником для которых служили указанные казацкие летописи. В частности, 

––––––––– 
1 Российская национальная библиотека. Отдел рукописей (далее – РНБ ОР). Ф. 588. Собрание 

М. П. Погодина. № 2020 / 1–3. 
2 Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського, Інститут рукопису (далее – НБУ IР). 

Ф. VIIІ. № 154 М. 
3 Величко С. В. Летопись событий в Юго-Западной России в XVII веке, т. 1–4. Киев, 1848–1864. 
4 Сказаніє о войне козацкой з поляками. Київ, 1926. 
5 Величко С. В. Літопис. Київ, 1991. 
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появляется так называемая компилятивная историография (работы Петра Симоновско-
го6, Петра Лукомского7 и др.). Произведения Самовидца8, Грабянки9 и Величко по тра-
диции с XIX в. называют казацкими летописями. Это название устоялось в настоящее 
время как в научно-популярной литературе, так и в научных работах. Однако оно не 
вполне корректно. Названные произведения, и прежде всего сочинение Величко, нельзя 
считать летописями в классическом понимании этого термина. Под ним подразумевают 
текст, в основе которого лежит хронологический принцип подачи материала, описание 
событий нагромождается без объединяющего сюжета. Произведению же Величко, при-
суща четкая композиция с рубрикацией текста, авторские введения («передмова»), 
ссылки на источники и критическая оценка как этих источников, так и исторических 
событий. Это сочинение без преувеличения считается наиболее масштабным произве-
дением казацкого историописания по объему, количеству использованных источни-
ков10, методологическому инструментарию, стилистической обработке с присущей ей 
барочной пышностью. 

Прежде всего кодикологический анализ трех томов памятника показал, что при со-
здании «Летописи» Величко использовал подлинные документы XVII в., а также ранние 
копии многих государственных актов. Украинские и польские статьи и грамоты, во-
шедшие в состав памятника, образуют блок бумаги XVII в., представленный следующи-
ми торговыми марками: А, ГБ (3), ДК, Лилия, ПР, CGVP 1, CGVP 2, W, Wo. Большой 
объем авторского текста и копий документов во втором и третьем томах выполнен также 
на бумаге конца XVII в. – ГБ (1) и ГБ (2). Сопоставление выделенных сортов бумаги 
с сохранившимися материалами гетманской канцелярии дало следующие результаты. 
ГБ (1) обнаружен на грамоте гетмана И. С. Мазепы к патриарху Адриану11, товарная 
марка CGVP 1 и GGVP 2 также зафиксирована на грамоте Мазепы12, сюжеты ДК 
и П найдены на гетманских универсалах в петербургских архивах13. На сегодняшний 
момент нет оснований утверждать, что в данных случаях использовались парные формы, 
однако проведенное исследование указывает на наличие бумаги названных сортов в гет-
манской канцелярии. Это позволяет предположить, что Величко вставлял в свою работу 
документы, хранившиеся в Генеральной канцелярии или в гетманском архиве. 

Отдельным и очень важным сюжетом является использование в памятнике Велич-
ко рисунков и портретов гетманов. Следует сказать, что традиция иллюстрации казац-
ких летописей рисунками, в том числе портретами, восходит еще ко временам 
К. К. Саковича, написавшего «Вѣршѣ на жалосный погребь зацного рыцера Петра Ко-
нашевича Сагайдачного». Иллюстрации, видимо, имелись и в летописи Г. И. Грабян-
ки. Что касается рисунков, которые использованы в летописи С. В. Величко, то они 
скорее всего представляют собой два блока: один находился в какой-то не дошедшей 
до нас работе или подборке, возможно, хранившейся в Генеральной канцелярии или 
в архиве Кочубеев. Эти рисунки выполнены на бумаге ГП, ГБ (1), РГ, ГА «AUIG», ПК, 

––––––––– 
6 Симоновский П. И. Краткое описание о козацком малороссийском народе и о военных его делах, 

собранное из разных историй иностранных, немецкой – Бишенга, латинской – Безольди, француз-
ской – Шевалье и рукописей русских. М., 1847. 

7 Лукомский С. В. Автобиографическая «сказка» малороссийского летописателя Стефана Лукомско-
го. Сообщ. О. И. Левицкий // Киевская старина, 1890, № 9, с. 477–485. 

8 Літопис Самовидця. Київ, 1971. 
9 Грабянка Г. Дѣйствія презѣльной брани Богдана Хмелницкого. Cambridge (MA), 1990. 
10 Величко использует 259 документов, 3 дневника, 24 литературных произведения и ссылается на 7 работ. 
11 Грамота гетмана Мазепы патриарху Адриану 1695 г. // Дианова Т.В. Филиграни XVII в. по руко-

писным источникам ГИМ. С. 30. № 1023.  
12 Водяные знаки рукописей…, с. 155, № 282.  
13 Филигрань ДК в грамотах: ОР РНБ. Ф. 293. № 445, 447; Архив СПб ИИ РАН. К. 68. Картон 2. 

№ 97, 127; Картон 2 Rim. № 152. Филигрань П в грамотах: Архив СПб ИИ РАН. К. 68. Картон 2. № 124; 
Картон 2 Rim. № 141, 179, 184.  
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«Wo»14 и датируются серединой XVII в.15 Другой блок рисунков выполнен в стилизо-
ванном к первому блоку стиле. Их Величко, надо полагать, специально заказал у неиз-
вестного лица. Однако он не успел получить все интересующие его рисунки – во мно-
гих случаях в памятнике были оставлены пустые места, на которых предполагалось 
поместить изображения.  

Наличие целого блока оригинальных документов и списков статей, грамот и догово-
ров, а также уникальных изобразительных материалов, написанных на бумаге разного 
качества с различными водяными знаками конца XVII в. и находящихся в составе второ-
го и третьего томов летописи, дают основания высказать предположение, что уже 
в начале XVIII в. Величко продумывал идею о создании подобного исторического труда, 
основу которого составляли бы документальные источники. По-видимому, в этот пери-
од в его распоряжении имелся архив документов, материалов и рисунков, в котором 
находились чистые листы, подготовленные для написания памятника. Уже в конце 
XVII – начале XVIII в. Величко создал отдельные черновики будущего произведения. 
Так, титульный лист «Повествования», содержащий красочную заставку и «Предмову до 
чителника», выполнен на бумаге с филигранью Wo и отличается от основного текста па-
мятника почерком (возрастная разница) и чернилами.  

Бумага этих вставок – документов и рисунков, сильно отличается от той, на которой 
выполнен основной текст памятника и которая относится к первой четверти XVIII в. 

Кодикологический анализ позволяет проследить, как рождался замысел работы Ве-
личко и когда она писалась. Большой интерес представляет «Начальная часть», относя-
щаяся к событиям времен гетмана Петра Сагайдачного (начало XVII в.). Она никогда 
целиком не издавалась и не вводилась в научный оборот, хотя представляет собой цен-
нейший источник. Ее первые шесть листов утеряны, но восстанавливаются по Киевско-
му списку. Сам Величко объяснял написание «Начальной части» необходимостью дока-
зать, что «козаки з гетманом своим Петром Конашевичем Сагайдачним в той войнѣ по-
лякам великую помочь и заступленіе здѣлали мужественно и непреоборимо» (имеется 
в виду Хотинский поход 1621 г. против турок)16. 

В «Начальной части» присутствуют вклеенные полулисты, состав тетрадей неодноро-
ден. «Начальную часть» открывают л. 6–25, написанные на бумаге с филигранью «Герб 
города Амстердама» с царской короной с навершием в виде державы и контрамаркой 
«AUIG» (далее ГА «АUIG») (1718 г.)17. Л. 7 вклеен и имеет водяной знак «Мальтийский 
крест» (филигрань «Мальтийский крест» на постаменте (далее – МК), по альбомам не 
определяется). Текст на л. 7 не прерывает основное повествования, а данная филигрань 
больше не встречается в рукописи. На л. 28–32 находится вставленная тетрадь, предше-
ствующая «Копии Диариуша». Данная тетрадь имеет водяной знак «Дама с кавалером» 

––––––––– 
14 «Wo» – на литере «W» расположен круг либо литера «O» с мужским лицом внутри, у мужчины 

длинные волосы и борода (голова св. Иоанна Евангелиста), ближайшая альбомная параллель – 
Каманін І. Водяні знаки на папері українських документів XVI і XVII вв. (1566–1651). Київ, 1923, 
с. 112, № 1057 (1697 г.); Ляуцявичюс Э. Бумага в Литве XV–XVIII веках. Вильнюс, 1967, с. 454, 519, 
№ 3337 (1688 г.), 3338 (1698 г.), 3835 (1697 г.), 3836 (1701 г.). 

15 Рисунки: Л. 73об. (пустой лист с рисунком на обороте) – ГП; л. 126 (оставлено место для рисунка, 
но рисунка нет) – ГА AUIG; л. 179 (вклеен) – филигрань не определяется; л. 191а (приклеен на лист) – 
филигрань не определяется; л. 213об. (вклеен, на нем написано начало нового раздела) – РГ; т. 2. Л. 8 
(текст не ужат) – ГА AUIG; л. 13об. (текст на л. 13 растянут) – ГА AUIG; л. 14об. (два листа склеены) – 
ПК; л. 32об. (пустой, только рисунок) – «Wo»; л. 61об. (нарисован черный круг) – ГА AUIG; л. 65об. 
(текст растянут) – ГА (1); л. 96 (текст растянут на л. 95об. – 97об.) – ГБ (1); л. 118 (текст растянут на л. 
117–118об.) – ГА AUIG; л. 166об. (текст на л. 166 растянут) – ГБ (1); л. 205об. (текст растянут, но не 
слишком) – ГБ (1); т. 3, л. 9об. (на л. 9 пустое место, продолжение описания только в нижней части ли-
ста) – ГБ (1); л. 45 (нарисован черный круг) – ГА AUIG. 

16 НБУ IР. Ф. 8. № 154. Л. 1–6, цитируемый текст на л. 5. 
17 Дианова Т. В. Указ. соч., с. 100, № 320. 
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(филигрань «Дама с кавалером» на постаменте из литер «ALLMODPAPPIER» (далее – 
ДК)18. «Текст на л. 28–31 об. был выполнен одним почерком, предположительно в конце 
XVII – начале XVIII в., при составлении летописи на л. 31 об.–32 об. дописан. «Начальную 
часть» заканчивает «Копия Диариуша», выполненная на целых тетрадях с филигранями 
«Герб города Амстердама» с царской короной и постаментом, под постаментом присутству-
ют лигатурные литеры «GG» (далее – ГА «GG»)19 (л. 33–44) и филигрань «Герб города Ам-
стердама» с царской короной с навершием в виде державы и контрамаркой «RIARDEL» (да-
лее – ГА «RIARDEL»)20 (л. 45–77).  

Таким образом, за исключением одной вставки XVII в. основная бумага «Начальной ча-
сти» относится к первой четверти XVIII в. Это совпадает с указаниями самого Величко, что 
«Начальную часть» он написал в 1725 г., живя в Диканьке21. «Начальная часть» не содержит 
в своем составе подлинных документов или списков и текста самого автора, выполненных 
на бумаге XVII – начала XVIII в. 

Вторая часть – «Сказание о войне Казацкой», наоборот, была, согласно самому Величко, 
написана раньше, в 1720 г. в селе Жуки22. Она начинается в рукописи с л. 78. «Сказание» 
имеет сложную кодикологическую структуру. На л. 78–112 находится «Предмова» и «Часть 
1». Они написаны на бумаге со следующими водяными знаками: 1) л. 78–90, 107–112: фили-
грань «Герб Пруссии» – тевтонский крест на щите под королевской короной с державой 
(далее – ГП), близкого аналога не обнаружено; 2) л. 91–106: филигрань «Герб города Базе-
ля» – двуглавый орел на гербовом щите с короной (далее – ГБ (4))23.  

Обычно считалось, что до наших дней не дошла бóльшая часть памятника, относящая-
ся к 1649–1652 гг.24 Но это на самом деле маловероятно, чтобы в последней редакции па-
мятника присутствовало большое число тетрадей, не сохранившихся до нашего времени, 
так как пагинация укладывается в современное состояние памятника, а старая фолиация 
указывает только на отсутствие одного листа (л. 113 по старой фолиации). Не сохранив-
шийся в рукописи лист, содержащий начало «Части 2», располагался между современны-
ми листами 112 и 114. Он существовал еще в XIX в. и присутствует в Киевском списке. По-
видимому, он был утрачен при переплете оригинала в Публичной библиотеке. 

Основной текст «Сказания» с л. 114 написан преимущественно на бумаге с филигра-
нью ГА «AUIG» и представляет собой целые тетради. Только в одной тетради (№ 23 по 
современной пагинации, л. 148–153) ГА «AUIG» перемешивается с более ранней бума-
гой с филигранью «Герб города Базеля» первого типа (филигрань «Герб города Базеля» – 
двуглавый орел с короной и со скипетром и державой в лапах (далее – ГБ 1)25.  

В первом томе в основной текст «Сказания» вставлены копии оригинальных доку-
ментов, написанные на другой бумаге. Так, рисунок на л. 225 с изображением Юрия 
Хмельницкого, открывающий «Раздел 7», выполнен на бумаге с филигранью «Рог 
изобилия» (филигрань «Рог изобилия» – рог изобилия на щите, далее – РГ), на верху 
щита корона, под щитом литеры «SMV», под ними литера «A»26. Далее в тексте вставлена 
копия «Статей Переславских» 1659 г. На л. 226–228 с водяным знаком ГА «RIARDEL» 

––––––––– 
18 Близкий аналог: Ляуцявичюс Э. Указ. соч., с. 9–10, № 26 (1695 г.), 28 (1692, 1694 гг.). 
19 Близкий аналог: Дианова Т. В. Указ. соч., с. 100, № 388 (1701, 1711, 1712, 1715 гг.). 
20 Близкий аналог: там же, № 319 (1719, 1722, 1723, 1727 гг.).  
21 НБУ IР. Ф. 8. № 154. Л. 5. 
22 РНБ ОР. Ф. 588. Собрание М. П. Погодина. № 2020. Л. 78. 
23 Ближайшие аналоги: Тромонин К. Я. Знаки писчей бумаги. М., 1844, с. XCVI, № 1376 (1697); 

Водяные знаки..., с. 121, № 1042 (1699). 
24 Например: Дзиря Я. І. Самійло Величко та його літопис // Історіографічни дослідження в Ук-

раїнській РСР, вип. 4. Київ, 1971, с. 199. 
25 Близкий аналог: Водяные знаки рукописей…, с. 118, № 1022 (1695 г.); Дианова Т. В. Указ. 

соч., с. 198, № 1023 (1697 г.).  
26 Близкий аналог: Heawood E. Watermarks: mainly of the 17th and 18th centuries. Hilversum, 1950, 1986, PL 

350 – 351, № 2740 (NP ND), 2745 (London, 1755), 2747 (Holland, after 1727), 2750 (London, 1748). 
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выполнена вступительная часть «Статей», список «рукоприкладств» (т.е. присягавших) 
и первые две статьи. На л. 229–252 вставлена копия документа, переписанная в конце 
XVII – начале XVIII в.: 1) л. 229–234: филигрань «Арфа» (далее – А)27; 2) л. 235–252: фи-
лигрань «Почтовый рожок» без щита и литер (далее – ПР)28. В распоряжении Величко 
отсутствовали первые листы копии «Статей» (или она была не в кондиционном состоя-
нии), поэтому составителю пришлось использовать позднюю бумагу с филигранью 
ГА «RIARDEL». Палеографический анализ данных листов показывает, что текст на 
л. 228 об. был выполнен так, чтобы подвести его к третьей статье на л. 229. По этой при-
чине «Первая» и «Вторая» статьи написаны крупнее, с большими интервалами между 
строками. Авторский текст рукописи продолжается на л. 253–264, выполненных на бу-
маге с филигранью ГА «AUIG». 

По-прежнему не все ясно с происхождением первой части «Сказания» (л. 78–112). При 
ее создании Величко использовал бумагу с двумя водяными знаками (ПГ и ГБ 4). Часть, 
написанная на бумаге с водяными знаком ПГ, была выполнена Величко не ранее 1718 г., 
так в тексте автор упомянул издание книги С. Пуфендорфа29, изданной на русском языке в 
1718 г. К первой части «Сказания» Величко приступил в конце 10-х – начале 20-х годов 
XVIII в. и использовал при ее написании уже подготовленный черновой текст конца 
XVII – начала XVIII в. (ГБ 4). Вероятно, «Сказание» создавалось отдельно от других ча-
стей рукописей: в данном блоке использованы рамки, содержится большое число ис-
правлений, помет и проб пера по нижнему и правому полю листа, часто не используются 
колонтитулы. Интересно отметить, что первая и вторая части «Сказания» долгое время 
хранились по отдельности. Степень повреждения и загрязнения л. 114 в сравнении 
с л. 112 указывает на то, что утерянный в XIX в. первый лист «Второй части» (л. 113) дол-
гое время находился наверху рукописи и в ходе ее бытования сильно истлел. Таким об-
разом, кодикологический и палеографический анализы свидетельствуют о том, что ча-
сти «Сказания» были созданы Величко в разное время и в течение некоторого периода 
времени хранились по отдельности.  

В тексте третьей части, «Повествовании», вплоть до л. 357, Величко использовал для 
авторского текста исключительно бумагу с водяным знаком ГА «AUIG». Начиная 
с л. 357 автор писал текст в тетрадях, состоящих из смеси бумаги ГА «AUIG», ГБ 1 и 
ГБ 2. Также в составе второго тома встречаются рисунки и списки документов, выпол-
ненные на бумаге конца XVII в., и копии 1720-х годов, образующие отдельные блоки 
бумаги. Так, на л. 370–375 находится печатный указ с красновосковой печатью под ку-
стодией30 короля польского Корибута Вишневецкого на польском языке, выполненный 
на бумаге с водяным знаком «W» (филигрань «W» – литера «W» с короной и украшения-
ми (далее – W), на намете три горошины)31. 

Пожалуй, самый главный вывод, который подтвердился в ходе кодикологического ана-
лиза, состоит в том, что перед нами не сборник отдельных документов, но цельный труд, 
объединенный общим замыслом, в который органично включены отдельные документы.  

Кодикологический анализ также позволил сделать вывод о том, что Величко к концу 
жизни собрал и произвел последнюю редакцию своего труда. Это подтверждают сделан-
ные им правки, колонтитулы, созданные позднее основного текста, скрепы, вклеенные 
листы перед документами, пагинация и фолиация. Палеографический анализ верхней 
пагинации рукописи показывает, что она выполнена в XVIII в., а начертание отдельных 
цифр соответствует аналогичным в основном тексте памятника. Механические утраты, 

––––––––– 
27 Близкий аналог: Ляуцявичюс Э. Указ. соч., с. 575, № 4254 (1694 г.). 
28 Близкий аналог: Каманін І. Указ. соч., с. 91, № 826 (1693–1695 гг.). 
29 Пуфендорф С. Введение в гісторію европеискую. СПб., 1718. 
30 Полоска белой бумаги, которой прикрывали сургучную печать сложенного письма для защи-

ты от повреждений. 
31 Близкий аналог: Каманін І. Указ. соч., с. 112, № 1054 (1685–1686, 1690–1691 гг.), 1055 (1688 г.). 
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прерывающие связный текст памятника, имеются только в местах отсутствия листов 
113, 278 и 279. Эти факты указывают на то, что старая пагинация, выполненная корич-
невыми чернилами, могла быть сделана на заключительном этапе составления памятни-
ка самим Величко.  

Впоследствии, после смерти составителя во время бытования рукописи были утеря-
ны первые тетради «Начальной» части, последние тетради «Повествования», а сам еди-
ный блок текста в тетрадях, подготовленный Величко в соответствии с его авторской 
концепцией, механически разделен на три тома. 

В настоящее время рукопись состоит из 122 тетрадей, составленных из бумаги с раз-
ными водяными знаками. Многие тетради разбиты и имеют подклеенные листы. 
В среднем бóльшая часть тетрадей состоит из шести листов. В правом углу верхнего поля 
всех томов памятника содержится сквозная пагинация, выполненная коричневыми чер-
нилами. В начальной части первого тома отсутствуют шесть первых номеров тетрадей, 
а пагинация начинается с № 7 на л. 39 (шестая тетрадь). В этом случае и некоторых других 
номера тетрадей отсутствуют вследствие обреза края листов при переплете. В первом томе 
присутствовала по меньшей мере одна тетрадь, включавшая титульный лист «Летописи». 
Она (они?) не сохранилась в современном варианте рукописи и восстанавливается по тексту 
Киевского списка памятника. Определить точной размер утерянной тетради (тетрадей) 
на сегодняшний момент невозможно, так как большинство тетрадей в первом томе (особен-
но до л. 82) имеют подклеенные листы и отличаются друг от друга по размеру.  

Особое внимание стоит обратить на несколько тетрадей на л. 69–90. Пагинация данных 
листов свидетельствует о том, что тетради в этом промежутке перемещались предположи-
тельно самим Величко на заключительном этапе составления рукописи. Поскольку число 
листов в каждой тетради различается и присутствуют вклеенные листы – только составитель 
рукописи мог верно определить границы пагинации. По этой причине можно высказать 
гипотезу, что, как и в случае с одной из фолиаций, пагинация была выполнена Величко или 
каким-либо их писцов на одном из заключительных этапов создания рукописи. Однако уже 
после распределения тетрадей в определенном порядке и выполнения пагинации некоторые 
части памятника были перемещены согласно авторскому замыслу – эти перемещения отра-
жаются в непоследовательном порядке номеров тетрадей. 

Таким образом, можно сделать вывод, что произведение Самойло Величко состояло 
из трех частей, объединенных общим замыслом. До момента переплетения рукопись 
хранилась в тетрадках и представляла собой единое сочинение без разделения на тома. 
Основной массив текста был написан на бумаге конца XVII – начала XVIII в. и на бумаге 
1720-х годов в равных пропорциях. Это позволяет сделать вывод о том, что Величко вы-
нашивал планы создать летопись и подготовил ее черновики еще в конце XVII – начале 
XVIII в., т.е. до момента, как он подвергся аресту, а его карьера канцеляриста прерва-
лась32. Величко написал «Сказание» и «Повествование» в промежутке от 1720 до 1725 г. 
Возможно, при создании этого блока автор пользовался созданными ранее черновика-
ми. Важную роль в формировании памятника играли подлинники и копии документов 
по истории Украины, а также рисунки. Судя по результатам анализа водяных знаков, 
бóльшую часть этих использованных материалов Величко подготовил к концу XVII в. 
По-видимому, многие документы он взял из гетманской канцелярии. После возвраще-
ния из заключения, примерно в 1715 г., Величко не досчитался в своем архиве некото-
рых документов или счел, что их состояние уже не позволяет работать с ними, а потому 
часть списков «статей» и грамот переписана на бумаге 1720-х годов.  

Количество использованных документов, точность ссылок на исторические произве-
дения, критичность источниковедческого анализа, цельность замысла произведения 

––––––––– 
32 Таирова-Яковлева Т. Г. К биографии автора казацкой летописи Самойла Величко // Studia 

Slavica et Balcanica, 2016, № 2, с. 76–88. 
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Самойло Величко позволяют считать, что перед нами уникальный образец историческо-
го осмысления прошлого. Это уже не летопись, не сборник или компиляция, а истори-
ческое исследование, объединенное общим замыслом, подходом и методологией. 
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