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Статья посвящена изучению особого значения тавтосубъектного дательного самостоятельного — 
значения второстепенного сказуемого, которое фиксируется в переводах русских книжников конца 
XIV в., прежде всего в канонах, переведенных свт. Феодором Симоновским. Прослеживается фор-
мирование этой конструкции в предшествующую эпоху — в старославянском языке и в древнерус-
ском домонгольского периода.
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The article studies a special meaning of tauto-subjective Dative Absolute — the meaning of secondary 
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Введение

В гимнографических переводах русского книжника Феодора Симоновского (†1394) 
встречается немало случаев, когда греческому предикативному причастию соответствует 
конструкция с дательным самостоятельным. Приведем примеры таких употреблений 
по руко писям, в которых содержатся два его перевода канонов Иоанна Мавропода — канон 
к Бого родице от лица слепого человека и канон к Иоанну Предтече за больного — по спи-
скам из Государственного исторического музея Син. 468 1457 г., л. 157 об.—165 и из Рос-
сийской национальной библиотеки Соф. 837 XVI в. л. 359 об.—365. Греческий текст привоX-
дится по рукописи XIV в. из собрания Австрийской национальной библиотеки Theol. gr. 78, 
ff. 189r—192r. и 347v—351v.

(1) К тебѣ приходѧщу ми ст҃аꙗ сп҃сенїа молюсѧ полуити — σοὶ προσερχόμενος, ἁγνὴ, σωτηρίας 
δέομαι τυχεῖν; 
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(2) не терпѧщоу ми пожара негасимаго … къ твоему прибѣгаю застоупленїю — μὴ φέρων τὸν 
ἐμπρησμὸν τὸν ἄσβεστον… ἐπὶ τὴν σὴν καταφεύγω ἀντίληψιν; 

(3) съ аггл҃ы равно агг҃льскы живущоу ти … прохлади окропленїем твоего л҃ка — μετὰ τῶν ἀγγέλων 
ἰσαγγέλως βιώσας ... ἀνάψυξον ῥανίσι τῆς σῆς φιλανθρωπίας; 

(4) нъ къ земли ниць съклоненъ . призывающоу ми твою помощь — ἀλλ’ εἰς γῆν . ἐπικαλοῦμαι 
κεκυφῶς . τὴν σὴν βοήθειαν; 

(5) добродѣтелми прѣшедшоу ти всѧкого л҃вка и телесным смѣренїемъ прѣвъзшелъ еси — Ταῖς 
ἀρεταῖς, ὑπερβαλὼν πάντα ἄνθρωπον καὶ τὸ σῶμα τὸ τῆς ταπεινώσεως ὑπεραναβάς.

Как видно из приведенных примеров, Феодор Симоновский переводит греческое прича-
стие в именительном падеже с помощью церковнославянского причастия в дательном па-
деже, подставляя к нему личное местоимение в краткой форме в зависимости от лица ска-
зуемого, стоящего зачастую весьма удаленно от предикативного причастия. В результате по-
лучается некий аналог конструкции с дательным самостоятельным. Подчеркнем особенно, 
что данная конструкция употребляется только при сказуемом в 1 и 2 лице, для третьего лица 
она не используется. Число таких примеров в двух его переводах канонов Иоанна Мавро-
пода достигает 17: одиннадцать с клитикой 1 лица ми и шесть с клитикой ти. Учитывая, 
что каноны — это небольшие по объему произведения (восемь песен, из четырех тропарей 
каждая), то число употреблений данной модели оказывается значительным. Очевидно, что 
данная техника перевода является для Феодора Симоновского осмысленной и продуктивной.

Задача настоящей статьи — проследить историю этой конструкции в старославянских 
и древнерусских памятниках и описать ее значение. Нетрудно заметить, что во всех при-
веденных выше примерах дательный самостоятельный имеет тот же субъект действия, что 
и в главном предложении. Это весьма редкая разновидность данной конструкции, назван-
ная Д. Вортом «non-Greek» Dativus absolutus [Worth 1994: 29—30].

Тавтосубъектный дательный самостоятельный 
в старославянских памятниках

По подсчетам Яна Станислава, исследовавшего дательный самостоятельный (далее ДС) 
по всем старославянским памятникам, тавтосубъектный ДС составляет 5,4 % от общего 
числа употреблений ДС, причем 4,7 % всех употреблений приходится на Супрасльскую ру-
копись, в евангельских текстах он встречается крайне редко [Stanislav 1934: 103]. Я. Станисн-
лав приводит список примеров тавтосубъектного ДС, однако греческие параллели этих кон-
струкций он не указывает. Если мы посмотрим, как сочетается «non-Greek» Dativus absolutus 
с конструкциями оригинала, используя новое издание Супрасльской рукописи [Супрасль-
ская рукопись 1982—1983] и греческий текст Евангелия, то увидим следующую картину.

C 1 лицом единственного числа имеется только один пример: 
(6) възвративши ми сѧ и идѫщи въ манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь (Супр. 515: 27—29) — 

καὶ ἐν τῷ ἐπιστρέφειν με καὶ ἀπιέναι τῷ ἀσκητηρίῳ ὄψισειν μοι ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ.
Дательному самостоятельному славянского текста соответствует инфинитивная кон-

струкция со значением времени «ἐν τῷ + Inf.», которая в XIV в. получит строгое оформлем-
ние через инфинитивную кальку «внегда + Inf.» [Афанасьева 2004: 104].

Со 2 лицом примеров нет, с 3 лицом примеров много, и мы приведем лишь некоторые: 

(7) и приближаѭштоу сꙙ ѥмоу къ цръкъви ꙗко въ далꙙ ѥдиного пъпришта . въстрꙙсе сꙙ (Супр. 221: 
24—26) — ἐγγίζοντος δὲ αὐτοῦ τῇ ἐκκλησία ἀπὸ σταδίου ἑνός, φρίκη ἐγένετο ἐπ’ αὐτὸν;

(8) бꙑстъ же ходѧштю емоу . и тъ вьниде въ вьсь етерѫ (Зогр., Лк. 10: 38) — ἐν δὲ τῷ πορεύε-
σθαι αὐτοὺς αὐτὸς εἰσῆλθεν εἰς κώμην τινά; 
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(9) ї быстъ їдѫштю емоу въ їл҃мъ . ї тъ прохождааше междю самариеѭ (Зогр., Лк. 17: 11) — καὶ 
ἐγένετο ἐν τῷ πορεύεσθαι εἰς Ιερουσαλήμ, καὶ αὐτὸς διήρχετο διὰ μέσον Σαμαρίας.

В примере (7) ДС соответствует конструкции Genitivus absolutus, но в главном предло-
жении употреблено подлежащее φρίκη, отсутствующее в славянском переводе. В данном 
случае разносубъектный греческий Genitivus absolutus в славянском переводе стал тавто-
субъектным ДС. Примеры (8) и (9) взяты из Евангелия, и здесь ДС соотносится с инфи-
нитивной моделью «ἐν τῷ + Inf.», однако в примере (8) перед ДС славянский переводчик 
употребляет глагол быстъ, отсутствующий в греческом оригинале. 

Другие примеры из перечня Я. Станислава точно передают структуру греческого пред-
ложения, например: 

(10) и отъходꙙштемъ имъ . молꙗахѫ о сьпасении ихъ (Супр. 531: 20—21) — καὶ ἀπόντων αὐτῶν 
εὔξασθαι αὐτὸν παρεκάλουν ὑπὲρ τῆς σωτηρίας αὐτῶν; 

(11) ѥднае же ѥмоу гнѣвомъ доушѫштоу о прѣтръпѣниї мѫеника . рее (Супр. 62: 6—8) — ἔτι 
δὲ αὐτοῦ θυμοῦ πνέοντος ἐπὶ τῇ καρτερίᾳ τοῦ μάρτυρος ἔφη.

Исходя из сравнения примеров старославянского тавтосубъектного ДС с их греческими 
соответствиями, можно сделать вывод о том, что эта конструкция в большинстве случаев 
имела соответствие в греческом языке и поэтому называть ее «non-Greek» Dativus absolutus 
не совсем корректно. По справедливому замечанию Д. Коллинза, греческий оригинал Су-
прасльской рукописи относится к другому жанру, жанру агиографии, и возраст этого жанра, 
его язык гораздо моложе языка Евангелия. Переводчик Супрасльской рукописи калькирует 
конструкции, сложившиеся в греческом языке в более позднее время, и именно поэтому 
в ней тавтосубъектных ДС гораздо больше, чем в Евангелии. Исследователь выделяет типы 
подобной конструкции в зависимости от расположения ДС по отношению к финитной кла-
узе и приходит к выводу, что старославянский тавтосубъектный ДС употреблялся гораздо 
шире конструкции Genitivus absolutus, он служил моделью для перевода инфинитивов 
с предлогом, в частности «ἐν τῷ + Inf.» [Collins 2004].

Несколько примеров тавтосубъектного ДС нашлось в Изборнике 1076 г., в «Стословце» 
Геннадия 1, оригинал которого до сих пор остается неизвестным: 
(12) лежащю ти въ тврьдо покръвенѣ храминѣ слышащю же оушима дъждевноѥ множъство . по-

мысли о оубогыхъ;
(13) сидѧщю ти надъ мъногоразлиъною трѧпезою . помѧни соухъ хлѣбъ ꙗдоуштааго; сидѧштоу ти 

въ зимоу въ теплѣ храминѣ и без боꙗзни изнажившѫсѧ въздъхни помысливъ;
(14) идоуштѫ ти въ ст҃ыи храмъ . помысли еда кого прогнѣвалъ ѥси въ коѥмь дѣлѣ.

Как видно из приведенных примеров, ДС здесь употребляется исключительно с место-
имением 2 лица и связан со сказуемым, стоящим в повелительном наклонении. Перевести 
данный тип ДС можно как придаточным времени, так и предикативным причастием (дее-
причастием): в данной позиции они тождественны по значению.

Тавтосубъектный дательный самостоятельный 
в древнерусских памятниках

В древнерусском литературном языке ДС употреблялся весьма широко, и случаи, 
когда у дательного самостоятельного и основного предложения один субъект, весьма 
многочисленны в летописях и оригинальных русских произведениях. По подсчетам 

 1 Примеры взяты из древнерусского подкорпуса http://www.ruscorpora.ru/search-old_rus.html 
[НКРЯ].
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Л. В. Перегонцевой-Граве, они составляют 25 % от всех конструкций ДС. Это явление 
широко распространено в летописях, например: кнѧзю Свѧтославу възмужавшу нача 
вои съвъкоуплѧти многи и храбры [ИГРЯ 1978: 419—420]. Распространение тавтосубъ-
ектного дательного самостоятельного, по мнению Перегонцевой-Граве, объясняется вли-
янием конструкций с второстепенным сказуемым типа «Володимеръ всплакавъ и рече» 
[Перегонцева-Граве 1955: 7]. Следует отметить, что все примеры, приводимые ею, отно-
сятся к 3 лицу. Исследование кореферентного (т. е. тавтосубъектного) ДС, проведенное 
Д. Христовой на материале Киевской и Суздальской летописей по Ипатьевскому списку, 
также направлено на изучение конструкций с 3 лицом [Christova 2006]. Нас же в данном 
случае будут интересовать конструкции с употреблением 1 и 2 лица. Они встречаются 
значительно реже.

В древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого находим большое число примеров 
тавтосубъектного ДС с 1 лицом, и здесь они соответствуют Genitivus absolutus греческого 
текста 2:
(15) жизнь бу҃ оугодноу и житие мужа добронрава хотѧщю ми исповѣдати … молюсѧ вамъ — βίον 

θεάρεστον καὶ πολιτείαν ἀνδρὸς ἐναρέτου μέλλοντός μου διηγήσασθαι ...παρακαλλῶ (2); 
(16) сими же ми наслажаѥму. трепетомъ и страхомь дивлѧхсѧ прѣславному сему видинью — ταύτης 

ἐνηδόνου μου φρίκης καὶ δέους ἐξεστηκότος τὸ παράδοξον θαῦμα (878); 
(17) въ ѹжасти бывъшю ми. мнѣх сѧ стоꙗ видиниѥмь верхоу тверди нбсн҃ыꙗ — ἐννεοῦ μου γεγο-

νότος οἰόμην ἑστάναι τῇ θεωρίᾳ ἐπάνω τοῦ στερεώματος τοῦ οὐρανοῦ (921);
(18) дивѧщю ми сѧ слышахъ глас не вѣдѣ ѿкудѣ — ξενιζομένου μου δὲ ἐνωτιζόμεν φωνῆς, πόθεν 

οὐκ οἶδα (1731—1732); 
(19) се же мнѣ размышлѧющю на срд҃ци наахъ сѧ колѣбати — ταῦτα λογιζομένου μου καὶ δια-

νουμένου κλόνος περίεσχε (1304).
В последнем примере переведено только одно причастие вместо двух, но оно также каль-

кирует греческий Genitivus asbsolutus. Отметим, что в Житии Андрея Юродивого число упо-
треблений тавтосубъектного ДС гораздо больше, чем в других древнерусских переводах.

В древнерусском переводе Александрии также находим подобные конструкции, хотя 
число их незначительно 3:

(20) хотѧщю ми видѣти и исписати мѣста та, наахъ поимати свои ми рабы, где хотѧщю ми вос-
ходит к обороту Genitivus absolutus θέλοντος μου (78.11); 

(21) си ми помышлѧющю, клюи ми сѧ видѣти ꙗстребъ (μου ὑπονοοῦντος, 12.11). 

В последнем примере, однако, тавтосубъектность семантическая, грамматически здесь 
представлен разносубъектный ДС, поскольку в главном предложении употреблена без-
личная конструкция.

Таким образом, тавтосубъектный ДС, относящийся к сказуемому в 1 и 2 лице, во всех 
встретившихся нам случаях калькирует греческий Genitivus absolutus и по значению сбли-
жается с предикативным причастием. В приведенных выше примерах нет ни одного, где 
ДС соответствует причастию в именительном падеже. Видимо, такие случаи не были свой-
ственны русским переводам домонгольского периода 4. Значит, эту переводческую технику 
следует связать с концом XIV в., когда формируются новые нормы литературного языка 
за счет большого числа переводов и редактирования богослужебных книг, осуществляв-
шихся в это время.

 2 Примеры приводятся по изданию [Молдован 2000].
 3 Примеры цитируются по древнерусскому подкорпусу НКРЯ.
 4 Благодарю А. А. Пичхадзе за консультацию по данному вопросу.



 Т. И. Афанасьева 99

Тавтосубъектный дательный самостоятельный в переводах XIV в.

В XIV в. осуществляется большое число новых переводов духовной и конфессиональной 
литературы, а также редактируется по греческим оригиналам весь корпус богослужебных 
книг. Большинство переводов осуществлялось на Афоне и в столице Второго Болгарского 
царства Тырново южнославянскими книжниками. Объем русских переводов этого времени 
незначителен по сравнению с южнославянскими, однако их существование не вызывает 
сомнения — это переводы ростовского книжника Феодора Симоновского и новгородского 
инока Илариона, а также перевод Евхология Великой церкви, выполненный книжниками 
митрополита Киприана [Афанасьева (в печати)].

Южнославянским переводам XIV в. изучаемая конструкция, видимо, была несвойт-
ственна, хотя в переводах Тырновской книжной школы употребление ДС увеличивается 
по сравнению с предшествующим периодом [Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 268]. 
Предикативное причастие традиционно передавалось именительным падежом, и при нем 
не употреблялась краткая форма местоимения в дательном падеже. Так, например, в ори-
гинальных канонах болгарского книжника XIV в. монаха Ефрема 5, написанных от 1 лица, 
находим следующие случаи: 

(22) въ лѣности житїе сконавь приближихсѧ житиꙗ моего концу;

(23) колѣнѣ прѣклонивь ѡкааныи твоѧ прошѫ помощь прѣст҃аа дѣво 6. 

В переводах канонов патриарха Филофея, сделанных митрополитом Киприаном, нами 
не найдено ни одного похожего случая: ДС всегда соответствует родительному самостоя-
тельному греческого текста, а не предикативному причастию в именительном падеже.

Нам представляется, что Феодор Симоновский использует уже сложившуюся в древне-
русском литературном языке предшествующего периода модель тавтосубъектного ДС для 
перевода предикативных причастий в 1 и 2 лице. Ее можно обнаружить в некоторых древ-
нерусских оригинальных произведениях, что свидетельствует об адаптации греческой мо-
дели в русском литературном языке домонгольского периода. Например, в Житии Федосия 
Печерского 7 находим целый ряд таких употреблений:
(24) се бо испьрва писавшю ми о житиѥ и о юдесехъ ст҃ою бориса и глѣба поноудихсѧ и на дроугое 

исповѣдание приити (л. 26а—20); 
(25) се ꙗкоже о братие въспоминающю ми житие прп҃добнаго ни соущу же списаноу ни ѿ когоже пеалию 

по всꙗ дни съдержимъ бѣхъ (л. 26б—18); 
(26) хотѧщю же ми исповѣдати наати преже молюсѧ гв҃и (л. 27а—1).

Приведенные примеры содержат ДС, однако они не передают временного или причин-
ного значения, свойственного этому обороту. В примере (24) временной оттенок уже зало-
жен в наречии испьрва, а модель писавшю ми и въспоминающю ми можно передать предикатив-
ными причастиями «написав» и «вспоминая»: ‘написав сначала о жизни и чудесах святых 
Бориса и Глеба, я потрудился прийти к другому рассказу’, ‘братия, вспоминая житие препо-
добного, я печалюсь, потому что оно до сих пор не было написано’ (25). В случае (26) возмо-
жен двоякий перевод: ‘желая начать рассказ / когда я хочу начать рассказ, я молюсь Господу’.

 5 Обнаружение и введение в научный оборот произведений монаха Ефрема принадлежит Д. Богда-
новичу [Богдановић 1978: 109—129].
 6 Примеры цитируются по рукописи из собрания Хиландарского монастыря на Афоне № 342, л. 29об. 
Работа проводилась по микрофильмам с рукописей Хиландарского собрания в рамках научной стажи-
ровки в Hilandar Research Library в университете штата Огайо (США). Я искренне благодарю П. Ма-
теича и М. Джонсон за помощь в работе с этими источниками.
 7 Примеры приводятся по изданию [Успенский сборник 1971].
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На основании приведенных примеров можно предположить, что тавтосубъектный ДС 
по смыслу очень часто сближался с предикативным причастием, выражающим сопутству-
ющее действие 8, и эта близость привела к тому, что в церковнославянском языке русского 
извода выработалась синтаксическая модель «причастие в дат. п. + ми / ти» для выражения 
второстепенного сказуемого. Эта конструкция имела еще одну особенность — она указы-
вала на то, каким лицом совершается действие, обозначенное предикативным причастием. 
Чаще всего она используется для указания на 1 лицо, однако есть случаи для указания 
на 2 лицо (см. примеры из Изборника 1076 г.).

Указывала на лицо краткая форма местоимения ми, ти, а не полноударная мьнѣ, тебѣ. 
В большинстве приведенных нами примеров функционирует именно фразовая клитика, 
т. е. клитика, по смыслу связанная со сказуемым. По положению в предложении она имеет 
четкую позицию — всегда жестко прикреплена к причастию и чаще всего стоит в постпози-
ции к нему. Только в одном примере из жития Андрея Юродивого (1304) встретилась форма 
мнѣ, и она стоит в препозиции к причастию. Препозиция местоимения чаще всего связана 
с позицией в оригинале, в примерах из Жития Андрея Юродивого (356) и из Александрии 
(12.11) препозиция местоимения имеется и в греческом предложении. Такое поведение кли-
тики, видимо, не было свойственно живому древнерусскому языку, эта модель функцио-
нировала только в книжном, церковнославянском языке и имела греческое происхождение.

Указание на лицо представляло большое удобство для русского книжника, потому что 
именно в русском языке, в отличие от старославянского и южнославянских языков, нали-
чие личного местоимения при глаголе со временем становилось обязательным. В живом 
древнерусском языке старшего периода местоимение-подлежащее чаще всего не исполь-
зовалось. Оно было обязательным лишь при наличии эмфазы (подчеркивания), противо-
поставления, при обращении и при отнесенности к нескольким клаузам [Зализняк 2008: 
241—243]. В составе ДС, где имя в дательном падеже было семантическим подлежащим, 
уже с древности сложилась модель употребления местоимения при причастии. Большин-
ство примеров тавтосубъектного ДС в древнерусских памятниках содержат оба компонента 
именно в ДС, а в основном предложении подлежащее-местоимение чаще всего опускалось: 
намъ же от глада ослабѣвшимъ и не от коею страну помощи чаемъ имѣти [ИГРЯ 1978: 
420]. В. М. Живов отмечал, что употребление местоимений в составе ДС было необходимо 
именно тогда, когда этот оборот стоял в препозиции к главному предложению: они в дан-
ном случае имели анафорическую функцию [Живов 2008]. Среди примеров употребления 
ДС в переводах Феодора Симоновского есть, однако, такие случаи, когда ДС стоит в пост-
позиции к главному предложению: нъ къ земли ниць съклоненъ . призывающоу ми твою помощь. 
Значит, препозиция к главному предложению не является решающей для использования 
местоимения в составе ДС.

Особенность исследуемой конструкции, на наш взгляд, нужно искать в том, что она 
почти без исключений связана со сказуемым в 1 и 2 лице единственного числа. Напомо-
ним, что только в двух переводах Феодора Симоновского нам встретилась данная синтак-
сическая модель — это канон Иоанна Мавропода к Богородице от лица слепого человека 
и канон к Иоанну Предтече за больного. Оба канона содержат прошения от 1 лица и вос-
хваления Богородицы и Иоанна Предтечи, имеющие при себе глагол во 2 лице. При сказуз-
емом в 3 лице Феодор не использует для перевода ДС, а применяет общецерковнославян-
скую норму перевода предикативных причастий: многым мразомъ секоущесѧ . и стрывающесѧ, 
и двизаютсѧ ѿ стоуденыѧ ноужди зоубы моѧ — σφροδρῷ ῥίγει κροτοῦντες καὶ συντεριγότες καὶ 
προσαρασσόμενοι τῇ τοῦ κρύου βίᾳ οἱ ὀδόντες μου.

Возможно, при переводе предикативного причастия переводчику нужно было подчер-
кнуть значение 1 лица, которое в причастии не выделено, а определяется только по ска-
зуемому, зачастую стоящему далеко от причастия. Феодор Симоновский использует уже 

 8 К схожему мнению пришел Э. Корин при анализе Жития Феодосия Печерского в составе Успен-
ского сборника [Corin 1995: 273—280].
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устоявшуюся в древнерусском литературном языке модель дательного самостоятельного 
для того, чтобы подчеркнуть, что именно я (в данном случае больной, слепой) прошу от по-
кровителей защиты и исцеления. Вспомним также, что к XIV в. учащаются случаи, когда 
личное местоимение ставится при глаголе, и уже личного окончания для указания на лицо 
становится недостаточно. Так, по наблюдениям А. А. Зализняка над языком новгородских 
берестяных грамот, в обычном немаркированном случае подлежащее, выраженное лич-
ным местоимением, опускается, однако в поздних грамотах отклонение от этого правила 
встречается все чаще: личное местоимение начинает употребляться значительно шире [За-
лизняк 2004: 172].

Представляется, что перед нами русская особенность употребления дательного само-
стоятельного вместо предикативного причастия, и ее в XIV в. использует не только Фео-
дор Симоновский. Так, подобная техника перевода обнаруживается в русском переводе Ев-
хология Великой церкви, выполненном книжниками митрополита Киприана [Афанасьева 
2014]. Здесь, в чинах принятия в православие, мы находим следующие примеры такого ДС9: 
(27) ꙗко хотѧщю ми симъ мщатисѧ христианомъ, ꙗко ревнитель закона… ѿриюсѧ всѧкоꙗ 

жидовскиꙗ службы (228об.) — ὡς βουλόμενος ἐντεῦθεν ἀμυνάσθαι χριστιανοὺς ὡς ζηλω-
τὴς δῆθεν τοῦ νόμου … ἀποτάσσομαι πάσῃ τῇ ἑβραϊκῇ θρησκείᾳ; 

(28) сихъ оубо проклинающу ми июдѣискиꙗ всѧ ереси и ересенаалникы . и повторителнаꙗ и поборники . 
проклинаю съ сими (224об.) — ταύτας οὖν ἀναθεματίζων τὰς ἰουδαϊκὰς πάσας αἱρέσεις · καὶ 
τοὺς αἱρεσιάρχας · καὶ τὰς δευτερώσεις · καὶ τοὺς δευτερωτὰς · ἀναθεματίζω μετὰ τούτων; 

(29) свобожение възвѣщающю ми … самъ же ꙗко рабъ грѣху неискусенъ буду (149об., греч. нет).
Приведенные примеры вполне соответствуют технике перевода, обнаруженной нами 

у Феодора Симоновского. Здесь предикативные причастия переведены тавтосубъектным 
ДС с местоименной клитикой. Не исключено, что Феодор мог быть одним из переводчи-
ков этого памятника, поскольку он был сподвижником митрополита Киприана. Возможно 
также, что это была уже общепринятая в русской переводческой практике XIV в. особенр-
ность, о чем судить пока еще рано: нужно выделить и исследовать весь корпус русских пе-
реводов, выполненных в это время.

Итак, тавтосубъектный ДС имел в древнерусском языке более широкое применение, чем 
в старославянском. Продолжая и во многом развивая особенности употребления ДС в Су-
прасльской рукописи и Изборнике 1076 г., церковнославянский язык русского извода усвоил 
эту конструкцию, и она стала употребляться не только в переводных, но и в оригинальных 
памятниках. В сочетании с агенсом 1 и 2 лица данная модель по семантике сближалась 
с предикативным причастием и принимала на себя его функции. Наиболее ранние такие 
примеры обнаруживаются уже в Житии Феодосия Печерского. В конце XIV в. модель «прид-
частие в дат. п. + ми / ти» начала использоваться при переводе греческого предикативного 
причастия, относящегося к сказуемому в 1 и 2 лице. Она позволяла в полупредикативной 
клаузе показать, какое лицо совершает действие. Маркированными оказывались формы 1 
и 2 лица, при сказуемом в 3 лице данная конструкция не употреблялась — греческое пре-
дикативное причастие передавалось славянским причастием в именительном падеже.
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