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Инфраструктура обслуживания АПК и сельских территорий как сово-
купность субъектов, оказывающих сельхозтоваропроизводителям всех ор-
ганизационно-правовых форм, расположенным в сельской местности 
предприятиям пищевой и перерабатывающей промышленности и населе-
нию производственные, информационные, финансовые, посреднические, 
транспортно-логистические, инженерно-коммуникационные и прочие ви-
ды услуг, находится в большинстве случаев в крайне запущенном состоя-
нии. Повышение уровня её развития необходимо для создания общих 
предпосылок развития экономики сельского муниципального образования. 
Процесс прогнозирования её развития в сложившейся ситуации определя-
ется целым рядом факторов и задач, решение которых зависит не столько 
от муниципального, сколько от федерального и регионального уровней 
управления, и предполагает изменение подходов к этим задачам. Слож-
ность современной экономической ситуации заставляет искать для реше-
ния сложившихся на протяжении десятилетий проблем оптимальный вы-
бор стратегических приоритетов, которые будут определять и методы про-
гнозирования, и инструменты реализации стратегических целей. 

Агропромышленный комплекс все больше становится экономически 
самостоятельной относительно прямого государственного регулирования 
отраслью экономики, главной задачей которой является обеспечение про-
довольственной безопасности страны. Это наглядно показала эпидемиоло-
гическая ситуация, сложившаяся в стране в начале 2020 года: стремясь 
обеспечить население необходимым продовольствием, государственные 
органы разрешили ритейлам ввозить те товары, по которым не достигнут 
уровень самообеспечения: мясо птицы (+7,2%), сливочное масло (+20,3%), 



цитрусовые (–6,5%), яблоки (–11,3%), какао-бобы (больше в 1,5 раза), какао-
масло (+1,8%), продукты, содержащие какао (+4,7%), алкогольные и безалко-
гольные напитки (+0,2%), сигареты и сигары (+11,2%) и табачное сырье 
(+9,5%) (проценты приводятся по данным за январь и февраль 2020 года по 
сравнению с аналогичным периодом 2019 года)1. Перечень этих товаров ока-
зался достаточно скромным по сравнению с тем, что ввозилось в страну 
в начале 2015 года. Отметим главную тенденцию: после спада ажиотажного 
спроса по отдельным товарным группам (мясо птицы, сливочное масло, яб-
локи, алкогольные и безалкогольные напитки) это разрешение не сохрани-
лось, так как оно сдерживало развитие отечественного производства.  

Все большее значение АПК приобретает и как источник пополнения 
бюджета, на что нацелена экспортная ориентация его деятельности, ак-
тивно поддерживаемая правительством: в 2019 году в сравнении с 2018 
годом экспорт продовольственных товаров, по данным таможенной ста-
тистики, опубликованной на сайте ФТС, увеличился на 0,4%, в т.ч. 
в страны СНГ – на 1,8%, а это значит, что пропорционально вырос 
и доход от валютной выручки.  

Для экономики такой страны как Российская Федерация с её об-
ширной территорией, разнообразием природно-климатических зон 
и разницей в плотности населения и размещения производства между 
европейской и азиатской частями, значение для решения задач и им-
портозамещения, и наращивания экспорта имеют прежде всего агрохол-
динги, обладающие современными технологиями и собственной логи-
стикой, обеспечивающие контроль качества продукции. С ними охотно 
работают ритейлы, так как они ритмично поставляют продукцию, про-
шедшую предпродажную подготовку и качественно упакованную. С ни-
ми легче работать железной дороге, так как они загружают одновремен-
но несколько вагонов продукции и пока являются основными экспор-
терами. Именно поэтому на создание агрохолдингов правительство 
направляет основную долю финансовых ресурсов: из 251 млрд руб., вы-
деленных Россельхозбанком с начала 2020 года на кредитование субъек-
тов АПК, на малый бизнес пришлось только 13,5% (34 млрд руб.)2. 
В результате активной государственной поддержки их доля в производ-
стве продукции сельского хозяйства увеличилась на 10,5%, доля фер-
мерского сектора, получающего меньшую поддержку, – на 5,8%, а хо-
зяйств населения, не получавших до последнего времени никакой под-
держки, – снизилась на 1,3%3. 

В то же время с точки зрения развития внутреннего рынка и сельских 
территорий их роль не столь однозначна: они производят продукцию по 
современным технологиям с использованием растительных масел 
(и прежде всего – пальмового) и химикатов, что делает её доступной по 

                                                                        



цене для бедных слоев населения, но не качественной. Возможно, что ка-
кое-то время это будет актуальным в нашей стране, но уже до эпидемии 
коронавируса и в ближайшие два-три года после нее большая часть насе-
ления опять захочет вернуться к качественному питанию, особенно это 
касается молодого поколения (поколения Z), о чем свидетельствуют про-
гнозы многих исследователей. Кроме того, большинство холдингов не раз-
вивает территории присутствия и не создает новых рабочих мест, не вкла-
дывает средства в сельское развитие, не сотрудничает с малым и мик-
робизнесом и домашними подворьями, которые важны для развития сель-
ского хозяйства региона в целом. 

В то же время частный сектор – индивидуальные предприниматели, 
семейные фермерские хозяйства, товарные личные подсобные хозяйства 
(домашние подворья) производили 45% продукции сельского хозяйства. 
И именно относящиеся к нему хозяйства испытывают основные труд-
ности, которые, основываясь на многолетнем опыте, можно ранжиро-
вать следующим образом: 

– недостаток технологических и правовых знаний; 
– большая ограниченность в территориальном перемещении; 
– большая доля ручного труда, повышающая себестоимость произ-

водства продукции; 
– сложность попадания в перечень участников государственных про-

грамм поддержки АПК; 
– трудности со сбытом продукции, которая, в отличии от корпоратив-

ных поставщиков, отличается, с одной стороны, более высоким качеством, 
с другой, не охвачена сертификацией, не имеет стандартной упаковки, 
ритмичных сроков поставки на рынок (чаще всего – реализуется сезонно). 

Все это делает актуальным создание для них своей инфраструктуры, 
и прежде всего, инфраструктуры технического и технологического обслу-
живания и сбыта, что позволит не только полностью решить проблему 
импортозамещения (конечно, только по продовольствию, адаптированно-
му к климатическим условиям), но и нарастить экспортный потенциал, 
так как произведенная малым бизнесом продукция заместит на внутрен-
нем рынке продукцию агрохолдингов, которая пойдет на экспорт.  

Эксперты прогнозируют после спада эпидемиологического и вызванно-
го им экономического кризиса возврат значительной части городского 
населения в села. Хотя речь в их рассуждениях идет, прежде всего, о необ-
ходимости расширения жизненного пространства, вызванного неизбеж-
ным обособлением, следует, очевидно, говорить о том, что в сельской 
местности легче переживать нехватку финансовых средств и обеспечить 
себе самозанятость. Но какими бы стимулами ни руководствовались те, 
кто захочет вернуться в села (а многие горожане являются выходцами из 
них), им в любом случае потребуются, во-первых, комфортные условия 
проживания, к которым они привыкли в городской среде, во-вторых, воз-
можность зарабатывать себе на жизнь, а, значит, рабочие места. 

Люди, имеющие финансовые ресурсы, будут стремиться жить в приго-
родных котеджных поселках с тем, чтобы из них ездить на работу в город. 



Остальные будут стремиться в глубинку. Министерством сельского хозяй-
ства в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства» 
жильем обеспечиваются молодые специалисты отрасли. Начала действо-
вать программа ипотечного кредитования для жителей села в рамках про-
граммы «Комплексное развитие сельских территорий», на которую запла-
нировано в 2020 году выделить 35,9 млрд руб.4. Однако для массового пе-
реселения этих усилий не достаточно.  

Еще сложнее обстоят дела с инженерной инфраструктурой – за послед-
ние 13 лет (даже не беремся сравнивать с 1991 годом) от сельских дорог, по 
которым можно проехать без ущерба для техники, осталось только 30%, га-
зоснабжение сократилось более, чем в 2 раза (табл. 1). Председатель прави-
тельства декларировал: «..Здесь так же, как и в городах, должны быть нор-
мальные комфортные дома, хорошие дороги, школы, магазины, больницы 
и скоростной интернет..»5. Но насколько правительство в ближайшие два 
года будет готово стимулировать развитие всех названных элементов инфра-
структуры, а региональные органы управления – распорядиться выделяе-
мыми средствами во благо территорий, настолько и можно будет прогнози-
ровать данную ситуацию. 

Таблица 1 
Развитие инфраструктуры сельской местности 

 

 
2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

2018 г. к 
2005 г., % 

Ввод в действие:        

водопроводных сетей, км 978,8 1522,0 1868,6 1088,7 932,2 921,1 94,1 

газовых сетей, тыс. км 13,8 11,1 7,2 6,6 5,7 6,3 45,7 

АТС, тыс. номеров 476,6 102,5 32,8 11,1 9,1 3,8 0,8 

линий электропереда-
чи для электрифика-
ции сельского хозяй-
ства, тыс. км:  

       

напряжением 0,4 кВ 4,0 3,4 7,9 5,3 5,3 2,0 50,0 

напряжением 6–20 кВ 3,3 2,9 4,2 2,9 3,3 1,2 36,4 

автомобильных дорог с 
твердым покрытием, км: 

       

общего пользования 
местного, региональ-
ного или межмуници-
пального значения 

1790 1482 2047 1923 1801 1701 95,0 

необщего пользования  
в сельском хозяйстве 

74,4 13,7 27,5 70,4 10,1 22,1 29,7 

 

Источник: Россия в цифрах. 2019: Крат.стат.сб. // Росстат-M., 2019. С. 133. 

                                                                        



Декларируется также повышение доходов жителей села6, однако нет 
понимания – за счет каких мер это будет реализовано. Структура эко-
номики сельского хозяйства, обусловленная структурой потребления 
и потребностями мирового рынка в отечественном сельскохозяйствен-
ном сырье, сложилась, и может измениться только благодаря переходу 
на производство экологически чисто продукции и продукции более вы-
сокого передела, органического земледелия и диверсификации сельской 
экономики, основанной на повышении технологического уровня ис-
пользования имеющихся ресурсов. 

Стратегией развития АПК до 2030 года одной из целей заявлено во-
влечения в оборот не менее 10 млн га новых земель сельскохозяйствен-
ного назначения, а правильнее сказать – утраченных за годы экономи-
ческих реформ. Но при современном уровне обеспеченности зерном, 
крупой, растительными маслами, которые страна и так экспортирует, 
необходимо понимать – каким культурами эти земли будут засеваться. 
И производство только технических масличных культур, предназначен-
ных для производства биоэтанола, эту задачу не решит. 

Последнее ежегодное собрание зерновиков выбрало для решения этой 
задачи выращивание низконаркотической конопли, которая может быть 
использована при производстве пластика, композитных материалов, цел-
люлозы, экологически чистой ткани для одежды, как достойная замена 
хлопку и льну. Но и она решит не все проблемы освоения земель7. 

Это направление надо расширять и главное – ставить перед отече-
ственными товаропроизводителями задачу импортозамещения на рын-
ках товаров повседневного спроса, одежды, обуви, то есть повышения 
экономической безопасности. 

Для этого необходимо определить: 
– какие виды товаров надо заменять в первую очередь, какими кон-

курентными преимуществами они должны обладать и на отечественном 
и на зарубежном рынках;  

– какое сельскохозяйственное сырье для этого необходимо; 
– как в этот процесс вовлечь максимальное число территориально 

рассредоточенного сельского населения, не увеличив при этом себесто-
имости производства конечной продукции; 

– какие технологические цепочки сформировать; 
– каким оборудованием их обеспечить и кто его спроектирует и про-

изведёт; 
– как эти цепочки связать между собой и сосредоточить в едином 

комплектующем центре(ах);  
– какая для этого нужна логистика и обслуживающие её цифровые 

платформы, дороги, сфера обслуживания транспорта. 
– формы и методы продвижение нового товара на рынок и т.п. 

                                                                        



Т.е. прогнозирование развития инфраструктуры обслуживания частного 
сектора АПК, иных производств, размещённых в сельской местности, 
и сельского населения должно начинаться со стратегического видения 
на межотраслевом уровне (промышленность, сельское хозяйство, торговля).  

Необходимо разработать межведомственную государственную про-
грамму и определить регионы, на которые она должна распространяться 
в первую очередь. И не только Северо-Кавказского и Южного феде-
рального округов, где сосредоточено максимальное число безработного 
населения, но и Дальневосточного округа, и Сибири, которая сегодня 
рассматривается только как сырьевой придаток европейской части 
страны (табл. 2). 

Таблица 2  
Динамика численности населения и доли в нем сельского  

населения в России и её федеральных округах 
 

Феде-
ральные 
округи 

2005 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 
2018 г. к  
2005 г., % 

Всего, 
тыс. 
чел. 

Доля 
сель-
ского 
насе-
ления 

Всего, 
тыс. 
чел. 

Доля 
сель-
ского 
насе-
ления 

Всего, 
тыс. 
чел. 

До-
ля 

сель
ско-
го 

насе
ле-
ния 

Всего, 
тыс. 
чел. 

До-
ля 

сель
ско-
го 

насе
ле-
ния 

Всего, 
тыс. 
чел. 

Доля 
сель-
ского 
насе-
ления 

Всего, 
% 

Доля 
сель-
ского 
насе-
ле-

ния,± 

Россий-
ская 
Федера-
ция 

143236 26,8 146545 25,9 146804 25,7 146880 25,6 146781 25,4 102,5 –1,4 

Цен-
тральный  

38109 19,6 39104 18 39209 17,9 39311 17,8 39378 17,7 103,3 –1,9 

Северо-
Западный  

13716 17,4 13854 15,8 13899 15,7 13952 15,6 13972 15,5 101,9 –1,9 

Южный  13837 37,7 16368 37,7 16429 37,6 16442 37,4 16455 37,3 118,9 –0,4 

Северо-
Кавказ-
ский  

9037 50,6 9718 50,9 9776 50,9 9823 50,2 9867 49,9 109,2 –0,7 

Приволж-
ский 

30453 29,6 29674 28,4 29637 28,3 29543 28,1 29397 27,9 96,5 –1,7 

Ураль-
ский  

12129 20,4 12308 18,9 12345 18,8 12356 18,6 12350 18,5 101,8 –1,9 

Сибир-
ский 

17404 27,5 17259 26 17263 25,9 17230 25,8 17173 25,7 98,7 –1,8 

Дальнево-
сточный 

8551 29 8260 27,4 8246 27,3 8223 27,2 8189 27,1 95,8 –1,9 

 
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Стат. 

сб. // Росстат. М., 2019. С. 43, 44, 47, 48. 

 
Необходимо сформировать механизмы государственно-частного парт-

нерства, направленного, прежде всего, на вовлечение в производственный 
процесс частного микро- и малого бизнеса и населения вообще.  

Главное, чтобы в стране были созданы благоприятные условия для 
развития частного сельского предпринимательства:  



– бизнес, который будет создаваться в сельской местности с нулево-
го цикла, должен быть освобожден от налогов: на год, если он не свя-
зан с работой на земле; на два года, если его основой будет животно-
водство; на три года, если он будет организовываться на землях сель-
скохозяйственного назначения, требующих освоения или возвращения 
их в хозяйственный оборот; 

– государство должно регулировать цены на ресурсы и услуги для 
сельхозтоваропроизводителей, и прежде всего, на электроэнергию и 
грузоперевозки; 

– упростить для микробизнеса (индивидуальных предпринимателей, 
семейных фермерских и товарных домашних хозяйств) условия и поря-
док получения краткосрочных кредитов. 

И только после того, как эта работа будет проведена, заниматься 
планированием и прогнозированием развития инфраструктуры сельской 
территории в целом и разрабатывать программы её развития для кон-
кретных регионов и их сельских муниципальных образований. Только 
обеспечив человеку возможность зарабатывать развивая отечественное 
производство, можно рассчитывать на рост ВВП на 5% в год и более. 
Остальные варианты уже за последние 20 лет опробованы. 

 

Таблица 3 
Гипотезы развития общества и экономики  

в посткризисный период 
 

Направление Основные гипотезы 

Продоволь-
ственная пере-
ориентация 
населения 

Вырастет спрос на продукты длительного хранения1. 
Увеличится спрос на еду «локальную», «гиперлокальную», выра-
щенную либо собственными руками либо изготовленную в радиусе 
100–150 км от местонахождения потребителя1 
Упадет спрос на дорогостоящие мясо и мясные деликатесы, продук-
ты массового приготовления2. 
Произойдет переход к точечным покупкам, основанным на индиви-
дуальных заказах качественной пищи2. 

Рынок труда Сократится число предпринимателей, возрастет число наемных 
работников2. 
Произойдет обнищание населения3. 
Потребуется введение базового дохода, т.к. разрозненные меры 
социальной поддержки окажутся неспособными помочь широким 
слоям населения4. 
Усилится напряженность труда, повысится его производительность4. 

Рынок недви-
жимости 

Потребуются лучшие условия для изоляции – это индивидуальные 
дома со своими участками или многоквартирные дома с внутрен-
ними дворами5. 
Возрастет мотивация к переезду в сельскую местность – руруризация1. 
Потребуется расширение офисных помещений для обеспечения пре-
вращенного в норму социального дистанцирования (не менее 1 метра) 6. 

Структура 
экономики 

Возрастет роль государства в экономике7, 8. 
Будет стимулироваться повышение доли локальных производств 
полного цикла, и что будет еще больше искажать систему цен4. 
Произойдет концентрация капитала: места одиночных бизнесов 
займут сетевые структуры 9. 



Товарные 
рынки 

Из-за нарушения сложившихся цепочек поставок возрастет уровень 
инфляции 10. 
Произойдет отказ от ставки на краткосрочную коммерческую выгоду8.  
Ускорится укрепление позиции Китая практически на всех товар-
ных рынках11. 
Усилится ориентация США на самообеспечение сырьем, Европы и 
Японии – на использование возобновляемых источников энергии11. 
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