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В настоящее время некоммерческий сектор экономики Российской Федерации переживает 
стагнацию: средств, выделяемых государством, не хватает для полноценного развития ор-
ганизаций, получение инвестиций из-за рубежа чревато для НКО получением статуса ино-
странного агента, налоговая система не предусматривает гибкой системы льгот для обще-
ственно полезных учреждений. Российское общество имеет смутное представление о том, 
что представляют собой некоммерческие организации.  
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Согласно наиболее распространенной точке зрения, гражданское 
общество представляет собой модель саморегулируемой социальной 
среды, основанной на взаимном доверии всех ее участников. Иными 
словами, это совокупность социально-экономических институтов, удер-
живающих поведение акторов в определенных рамках, которые задают-
ся исторически сложившимися или принятыми большинством членов 
общества правилами и принципами. Чаще всего, подобные институты 
являются неформальными, поскольку их формализация и утверждение 
политической властью предполагает переход к вертикальной (иерархи-
ческой) модели общественного договора, тогда как гражданское обще-
ство есть горизонтальная модель.  

Классическая политическая экономия ставила во главе угла т.н. «че-
ловека экономического» (homo economicus). В рамках этой модели че-
ловек рассматривался как сугубо рациональное существо, все свои дей-
ствия основывающее на извлечении максимальной выгоды из ситуации. 
Ю. Левада [10], рассматривая проблемы экономической антропологии 
в трудах Карла Маркса, выявил следующие черты, свойственные «эко-
номическому человеку»: 

1. Рациональность – «экономический человек» не находится во вла-
сти чувств и желаний; он руководствуется исключительно холодным 
расчетом и стремится извлечь максимум выгоды из любой ситуации, 
в какой ему доводится принимать участие; 

2. Эффективность – «экономический человек» не только стремится к 
извлечению максимальной прибыли, но и активно ее извлекает за счет 
оптимизации планов достижения цели и принятия во внимание осо-
бенностей внешней и внутренней сред; 
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3. Целенаправленность – «экономический человек» способен гра-
мотно планировать путь к достижению цели путем выявления и реше-
ния сопутствующих ей задач. Таким образом, «экономический человек» 
движется снизу-вверх по иерархической лестнице реализации плана; 

4. Индивидуализм – «экономический человек» принимает во внима-
ние интересы общества только в том случае, если это помогает ему реа-
лизовать собственные планы. 

В противовес образу рационального человека и общества, основанно-
го на социальном взаимодействии, центром которого были эгоистиче-
ские интересы каждого из его участников, в XIX веке были сформули-
рованы во многом идеализированные модели социалистического 
и коммунистического общества [7]. В частности, речь идет об «утопиче-
ском социализме» Анри де Сен-Симона и работах Карла Маркса 
и Фридриха Энгельса. В их рамках речь шла о моделях общественного 
устройства, где люди выступали в роли строителей общего блага, 
т.е. устанавливался примат коллективного сознания над индивидуаль-
ным [4]. Идеологическое основание подобного общества можно найти 
в трудах философов классической немецкой школы, в частности, Георга 
Гегеля и Иммануила Канта. Обобщая, такую модель общества можно 
свести к принципу категорического императива – поступать так, чтобы 
каждое действие, совершаемое индивидом, могло стать всеобщей нор-
мой. В этой связи возникает вопрос о тождественности понятий «нор-
ма», «институт» и «институция».  

По мнению автора, понятие «нормы» является отправной точкой 
развития вытекающих из нее «институции» и «института». Целесообраз-
но рассмотреть их структуру более детально, предварительно обозначив 
основные компоненты, способные охарактеризовать данные категории: 
компонента содержательности; компонента применимости; компонента 
закрепленности. 

«Норма» подразумевает наличие определенной модели поведения, 
которая может быть использована в качестве ведущей в той или иной 
социальной среде. Наполнение данной категории не содержит указаний 
на его применимость, эффективность использования и прочее, т.е. за-
действуется исключительно компонента содержательности, свидетель-
ствующая о существовании нормы. 

«Институция» представляет собой, по мнению О. Иншакова [9], 
норму, которая используется в том или ином обществе, но при этом 
необязательно является закрепленной в виде формальных и нормальных 
законов, обычаев и другого. Таким образом, к содержательной компо-
ненте нормы примыкает компонента применимости. 

«Институт» представляет собой институцию, закрепленную в форме за-
конодательного акта, традиции, свода правил и в иных формах. В случае с 
институтом задействуются три характеристики: компонента содержатель-
ности, компонента применимости и компонента закрепленности. 

Обеспечение выполнения норм, диктуемых институциональной средой 
в рамках модели гражданского общества, обеспечивается экстерналиями. 



 

Под экстерналией в рамках настоящей работы понимается зависимость 
полезности конкретного действия или бездействия индивида от решения 
других участников. Экстерналиями определяется целесообразность выпол-
нения конкретных норм, и ущерб, приносимый индивиду в случае отступ-
ления от них. По мнению В. Полтеровича [3], сложившиеся в обществе 
нормы выполняются за счет комплексного воздействия трех факторов: 

1. Эффект координации – чем более слаженно соблюдается в обще-
стве конкретная норма, тем больший ущерб несет индивид при отступ-
лении от нее. Эффект координации основан на положительной обрат-
ной связи: чем большее число индивидов следуют норме, тем менее це-
лесообразно от нее отклоняться; 

2. Эффект сопряженности – возникает вследствие детерминирован-
ности процессов, происходящих в рамках различных институтов. От-
клонение от одной из норм повлечет за собой цепочку новых измене-
ний, значительно увеличив т.н. «трансформационные издержки» для 
индивида1; 

3. Культурная инерция, основанная на принципе «от добра добра не 
ищут». Данный механизм выражается в нежелании индивидов откло-
няться от ранее выбранного пути, доказавшего в прошлом свою эффек-
тивность и жизнестойкость. 

В результате рассмотрения двух противоположных точек зрения на 
сущность индивида и общества, представляющего собой экосистему, 
основанную на совокупности межличностных связей, автор вывел две 
радикальные модели базиса гражданского общества: 

1. Гражданское общество, основанное на доверии и взаимном ува-
жении всех его членов. В рамках данной модели подразумевается суще-
ствование детерминированной системы социально-экономических ин-
ститутов, поддерживаемых всеми либо подавляющим большинством ак-
торов. Отдельно взятый индивид в рамках этой модели альтруистичен 
и готов жертвовать собственными интересами в угоду интересам обще-
ственным [6]. Более того, его интересы практически полностью совпа-
дают с общественными. 

Среди недостатков данной модели можно выделить лишь один – ее 
принципиальную неосуществимость. Одним из наиболее очевидных 
препятствий на пути ее реализации станет т.н. «эффект безбилетника» 
(free-rider problem), выражающийся в желании потенциального потреби-
теля коллективного блага уклониться от участия в его создании. 

2. Гражданское общество, основанное на принципе «сознательного 
эгоизма». При беглом изучении подобная модель представляется куда 
более реалистичной, нежели первая, однако принципы ее функциони-
рования таковы, что любое межличностное взаимодействие рассматри-
вается как попытка извлечения максимальной выгоды обеими сторона-
ми. Такая модель обладает множеством внутренних противоречий, как 

                                                                        



то: невозможность согласования личных целей с целями других пред-
ставителей общества, неизбежность конфликта интересов и сведение 
как общественной, так и индивидуальной полезности осуществляемой в 
таком обществе деятельности к нулю. Процессы энтропии при таком 
укладе будут нарастать еще более стремительно, чем в случае попытки 
воплощения в реальность первой модели гражданского общества. 

В этой связи следует отметить, что ни одна из рассмотренных крайно-
стей не может быть реализована в чистом виде, а потому всякая попытка 
построения гражданского общества будет находиться между ними. При 
отсутствии развитых органов общественного контроля такая социальная 
среда будет склоняться в большей степени ко второй модели. 

Общественный контроль в наших реалиях представляет собой консо-
лидированные усилия индивидов и социальных групп, нацеленные на 
поддержание общественного порядка. Одним из ключевых факторов 
повышения эффективности общественного контроля и обеспечения 
консолидации и координации усилий членов общества является разви-
тие некоммерческого сектора экономики. 

Основное отличие некоммерческих организаций от коммерческих за-
ключается в характере осуществляемой ими деятельности: они не рас-
сматривают извлечение прибыли в качестве основного мотива послед-
ней. В этой связи ограничиваются возможности некоммерческих орга-
низаций в области осуществления предпринимательской, инвестицион-
ной и иных видов деятельности, способных принести значительный до-
ход, и для субъектов некоммерческого сектора экономики возникает 
объективная необходимость поиска других каналов финансирования, 
способных в достаточной мере удовлетворить потребности организации 
в капитале.  

Проблемы третичного сектора экономики и невысокий уровень 
спроса на услуги, предоставляемые его субъектами, во многом связаны 
с низкой осведомленностью граждан относительно особенностей дея-
тельности некоммерческих организаций. Для выявления степени осве-
домленности в вопросах деятельности НКО автором был проведен со-
циологический опрос в ноябре 2019 года по всем районам г. Волгограда. 

Респондентам предлагалось ответить на вопрос: «Знаете ли вы, что 
собой представляют некоммерческие организации?». Две трети опро-
шенных имеют поверхностное представление о некоммерческих органи-
зациях, 22,9% не знают о них ничего и только около десятой части 
опрошенных хорошо (по собственной оценке), разбираются в данной 
теме. Наиболее осведомленными оказались мужчины младшей и стар-
шей возрастных групп, а также женщины от 16 до 29 лет. Наибольшее 
число людей, не имеющих представления о НКО, наблюдается среди 
молодежи обоих полов, в большей степени это выражено среди мужчин 
(9,5% от общего числа респондентов составляют мужчины младшей 
возрастной категории, не знающие о некоммерческих организациях). 
Подобного рода контраст можно объяснить разным уровнем образова-
ния опрошенных. 



 

Бóльшая часть опрошенных считает, что НКО однозначно полезны 

для общества (61,7%), лица, считающие, что польза от некоммерческого 
сектора слабо сказывается на обществе составляет 14,8%. Не смогли 
дать точного ответа 13,6%. Меньшинство составили люди, заявившие, 
что НКО бесполезны (6,2%) и те, кто считают создание некоммерче-
ских организаций лишь средством для привлечения государственных 
грантов (3,7%). Скептические настроения наблюдались преимуществен-
но среди мужчин старшей возрастной категории.  

Респондентам всех категорий предлагалось ответить, доводилось ли 
им слышать про федеральный закон №121-ФЗ «Об иностранных аген-
тах». 60% респондентов ничего не знают о законе. Треть аудитории 
(33,3%) поверхностно знакомы с ним, и только 6,7% опрошенных за-
явили, что хорошо знают про закон. Наименее информированными 
оказались мужчины младшей возрастной категории. Наиболее осведом-
ленными оказались мужчины, старшей возрастной группы – из общего 
их числа информированными оказались 65,2%. 

Респондентам, информированным о законе, был задан вопрос: «Как 
по-вашему, благотворно ли влияют на НКО меры, предусмотренные 
законом?» Наибольший процент респондентов (40,5%) считает, что ме-
ры, прописанные в законе, препятствуют развитию международного со-
трудничества. 31% опрошенных заявили, что закон позволяет снизить 
негативное влияние представителей иностранных государств на третич-
ный сектор российской экономики, тем самым обезопасив его от внеш-
него вмешательства. 21,4% опрошенных сочли, что дать однозначную 
оценку закона невозможно.  

Заключительным этапом анкетирования был вопрос о допустимости 
вливаний в третичный сектор российской экономики средств зарубеж-
ных инвесторов. В опросе приняли участие лица, имеющие представле-
ние о некоммерческих организациях без учета их осведомленности о 
законе №121-ФЗ «Об иностранных агентах».  

75,3% опрошенных считает, что зарубежные инвестиции в россий-
ские НКО вполне уместны. Примерно пятая часть опрошенных (21%) 
считает, что инвестиции из-за рубежа неприемлемы, поскольку НКО, 
спонсируемая из-за границы, не сможет сохранять независимость и бу-
дет действовать в интересах инвесторов.  

Для приведения результатов опроса к единому показателю, автором 
была выработана методика оценки уровня осведомленности населения, 
а также уровня одобрения деятельности некоммерческих организаций. 
В общем виде формула индекса выглядит следующим образом: 
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где: 
mn – число респондентов, определенным образом ответивших на вопрос; 
nn – вес одного ответа, присваиваемый в зависимости от степени 

осведомленности либо уровня одобрения; 



x – число респондентов, не давших точного ответа. 
Максимальное значение подобного индекса стремится к единице. 

В целях обеспечения более точной классификации, автором была со-
здана шкала удовлетворенности, учитывающая различные диапазоны 
значений индекса: 

1. 0 – 0,2 – крайне низкий уровень осведомленности/одобрения; 
2. 0,2 – 0,5 – недостаточный уровень осведомленности/одобрения; 
3. 0,5 – 0,75 – достаточный уровень осведомленности/одобрения; 
4. 0,75 < – высокий уровень осведомленности/одобрения.  
Первоначально автором была оценена степень осведомленности 

граждан относительно сущности и особенностей деятельности, осу-
ществляемой некоммерческими организациями. Ответу «знаю хорошо» 
был присвоен вес 1, ответу «знаю в общих чертах» – 0,5, ответу «не 
знаю» – 0. Значение индекса приняло следующий вид: 

 

(22*1) (140*0,5) (48*0)
I 0,438
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Значение индекса по шкале соответствует недостаточному уровню 

осведомленности граждан.  
Для выявления степени общественного одобрения деятельности неком-

мерческих организаций, автором также был рассчитан соответствующий 
индекс. Ответу «да, однозначно» (полезны) был присвоен вес 1, ответу «да, 
но это едва заметно» – вес 0,5, а ответам «нет, они бесполезны» и «нет, 
они существуют только ради привлечения грантов» – вес 0. 

 

(100*0) (24*0,5) (16*0)
I 0,747
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Подобное значение индекса свидетельствует о достаточной степени 

одобрения гражданами деятельности некоммерческих организаций 
(фактически близко к высокому уровню одобрения), однако, учитывая, 
что 66,6% респондентов имеют весьма поверхностное представление о 
деятельности некоммерческих организаций, можно сделать вывод, что 
полезность последней воспринимается ими скорее «на веру» и не осно-
вана на личном опыте. На данном этапе мы подходим к выявлению 
причин непопулярности услуг некоммерческих организаций в обще-
ственной среде.  

Институты гражданского общества, равно как и другие социально-
экономические институты в рамках российской социально-экономи-
ческой среды, были заимствованы (трансплантированы) из практики 
более развитых стран в ходе перестройки. Однако в ходе заимствования 
зачастую не учитывались ни социокультурные различия, ни разность 
экономического положения. Это привело к возникновению неэффек-
тивных институтов, не способных привлечь достаточного для полно-
ценной их адаптации и развития акторов. 



 

Трансплантация институтов есть процесс заимствования устоявшихся 
и доказавших свою эффективность норм из других институциональных 
сред. В англоязычной литературе термин «transplant» применительно 
к социально-экономическим институтам используется приблизительно 
с 70-х гг. XX века, однако российские авторы начали активно разраба-
тывать этот вопрос только на рубеже XX и XXI вв. вследствие появле-
ния объективной необходимости обоснования трансформационных 
процессов в переходной российской экономике и выявления направле-
ний оптимизации обстановки внутри государства. В отечественной ли-
тературе одной из ключевых работ, посвященных рассмотрению транс-
плантации институтов, является статья «Трансплантация экономических 
институтов» В. Полтеровича [12], в которой, в числе прочего, рассмат-
риваются дисфункции, присущие трансплантированным институтам, 
и методы борьбы с ними. 

В процессе трансплантации институтов заимствующая страна высту-
пает реципиентом, а страна происхождения института – донором. Сле-
дует отметить, что процесс трансплантации идет на пользу обеим сто-
ронам: так, для реципиента успешное заимствование более совершен-
ных институтов и перенесение их в свою институциональную среду яв-
ляется способом быстрого сокращения отставания в социально-
экономическом развитии от более развитых государств, тогда как донор 
получает возможность расширить свои представления о потенциале 
трансплантируемого института, о механизмах функционирования нор-
мы, а также расширить географически сферу действия этих механизмов 
и тем самым позволяет успешнее расширять свои международные эко-
номические связи.  

Для выработки комплексного подхода к изучению процессов транс-
плантации институтов гражданского общества автором была разработа-
на модель институционального генезиса. В рамках данной модели были 
выделены следующие этапы: 

1. Стадия осознания. На этой стадии отдельные социальные группы 
или общество в целом осознают необходимость построения устойчивой 
модели протекания тех или иных процессов с целью приведения всех 
последующих подобных ситуаций к единому сценарию; 

2. Стадия выбора. Как правило, результатом первой стадии стано-
вится выработка нескольких возможных вариантов решения задач, воз-
никших перед обществом. Стадия выбора заключается в рассмотрении 
всех имеющихся вариантов и избрании одного из них в качестве гла-
венствующего. При этом выбранный вариант далеко не всегда будет са-
мым оптимальным и эффективным. Результатом данной стадии являет-
ся формирование нормы, т.е. определенного свода правил, который 
в дальнейшем предстоит внедрять в институциональную среду; 

3. Стадия адаптации. На этой стадии выбранная норма постепенно 
адаптируется под существующую в стране институциональную среду. 
Норма на данной стадии переходит в институцию, т.е. она уже приме-
няется, но еще не закреплена на уровне законодательства, традиции, 



обычая и прочего. При этом в процессе адаптации норма может пока-
зать свою нежизнеспособность – в подобном случае процесс генезиса 
откатывается к первой или второй стадии; 

4. Стадия закрепления. На данной стадии институция преобразовы-
вается в институт путем ее закрепления в форме закона, традиции, ко-
декса и т.д. Институт на данной стадии продолжает развиваться и оп-
тимизироваться под нужды изменяющихся сфер общественной жизни; 

5. Стадия альтернативы. Данный этап характеризуется достижением 
точки бифуркации, после которой институт либо преобразовывается в 
нечто принципиально новое и соответствующее актуальным потребно-
стям своих акторов, либо начинает постепенно вытесняться другим, бо-
лее прогрессивным и эффективным институтом; 

6. Стадия отмирания. В случае, если существовавший институт ока-
зывается вытесненным другим, он начинает постепенно отмирать, од-
нако не пропадает полностью – этому способствуют механизмы куль-
турной инерции, обеспечивающие перенос акторами отдельных компо-
нентов устаревшей нормы в новые институты.  

Институты гражданского общества характеризуются сильной привяз-
кой к социокультурной жизни общества, в котором они существуют. 
Дают о себе знать уже упоминавшиеся механизмы культурной инерции, 
рассматриваемые вкупе с эффектами координации, сопряженности 
и обучения в качестве важнейших факторов, обеспечивающих следова-
ние большинства акторов существующим нормам. В этом и состоит ос-
новное препятствие полноценной трансплантации институтов, возник-
ших и развившихся в другой институциональной среде – они, будучи 
чуждыми «надстройке» той страны, которой заимствуются, скорее всего, 
не будут действовать вообще, не говоря уже о хоть сколь-нибудь эффек-
тивном их функционировании [2]. 

Несмотря на невозможность заимствования «чистых» институтов, т.е. 
внедрения исходного чужеродного института в новую среду, автором на 
основании проанализированных работ было выделено два основных 
способа адаптации чужеродных институтов гражданского общества: 

1. Анализ исторического развития института в стране-доноре с целью 
выявления основных этапов трансформационного процесса и перенесения 
института на стадии, позволяющие безболезненно внедрить его в институ-
циональную среду для дальнейшего «выращивания». Данный способ, ха-
рактеризуясь меньшей степенью неопределенности конечного результата, 
чем в случае трансплантации исходного института, требует значительного 
количества временных затрат на его адаптацию, что повышает объем 
трансформационных издержек в долгосрочной перспективе; 

2. Модификация исходного института с целью адаптации его к реалиям 
страны-реципиента – предполагает своего рода искусственное «выращива-
ние». Процесс подобного рода адаптации требует проведения массовых 
статистических наблюдений, однако даже при соблюдении этого условия 
эффективность трансплантата не может быть гарантирована [5]. 

 



 

* * * 

Текущее состояние некоммерческого сектора российской экономики 
представляет собой, таким образом, результат институциональной ло-
вушки [1]. С одной стороны, услугами некоммерческих организаций 
(в основном, бюджетных) пользуются фактически все члены общества, 
однако именно основной источник их финансирования – бюджетные 
средства не позволяет рассматривать такие организации как институты 
гражданского общества в рамках модели горизонтального общественно-
го договора. Независимые НКО, в свою очередь, вынуждены существо-
вать в условиях постоянной нехватки средств для развития и низкого 
интереса общества к их деятельности. Для стимулирования развития 
некоммерческого сектора на сегодняшний день необходимо глобальное 
перестроение всей институциональной среды (что обусловливается, 
в частности, эффектом сопряженности), однако подобный путь требует 
приложения колоссальных усилий как со стороны государства и частно-
го сектора, так и со стороны общества. До тех пор некоммерческие ор-
ганизации и дальше будут стремиться выживать в условиях постоянной 
нехватки денежных средств и инструментов популяризации и продви-
жения своих услуг. 
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