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В одном из своих последних выступлений президент Школы «Скол-
ково» А. Шаронов привел такие цифры: 

– стоимость хранения 1 Гб информации с 1980 года снизилась в 
1 миллиард раз; 

– стоимость секвенирования генома 1 человека снизилась в 100 ты-
сяч раз; 

– 90% информации в мире появилось за последние 2 года; 
– 75% населения планеты имеет доступ к мобильной связи, но не все 

эти люди имеют возможность пользоваться чистой водой. 
Эти данные являются яркой иллюстрацией стремительных измене-

ний современности под воздействием широчайшего спектра тех инно-
вационных технологий, которые мы сегодня обобщенно называем ИКТ.  

Эти социальные трансформации не только всеобщи – они фунда-
ментальны. Цифровизация не просто затрагивает все сферы жизнедея-
тельности человека и функционирования государства – она их преобра-
зует на фундаментальном, системном, парадигматическом уровне, за-
кладывая информационно-коммуникативные технологии в качестве ба-
зиса каждой сферы и отрасли. Если еще несколько десятилетий назад 
интернет был просто хранилищем данных и средством общения, то се-
годня он становится неотделимым атрибутом социального мира и орга-
ничным продолжением общественной среды.  



Экосистема цифрового социума апплицируется на существующую объ-
ективную реальность, изменяя ее до неузнаваемости как структурно, так и 
организационно; оффлайн- и онлайн-практики переплетаются настолько 
тесно, что представить их отдельно друг от друга становится все сложнее. 
Формирование новых, цифровых моделей и алгоритмов набирает темпы 
в экономике и политике, на производстве и в финансовой сфере, в обра-
зовании и туризме, здравоохранении и коммунальном секторе (причем как 
на институциональном уровне, так и в повседневной жизни). Как отмечает 
Н. Сляднева, «наш современник получил возможность постижения мира 
в режиме онлайн, определяя стратегемы своей социальной деятельности, 
самореализации в соответствии с как никогда ранее многоплановой ин-
формацией» [1. C. 2]. Включенность в цифровой мир и готовность осваи-
вать бурно развивающиеся технологии становится неотъемлемой и неиз-
бежной частью нашей повседневности, от которой зависят как жизнен-
ный, профессиональный, карьерный, финансовый успех отдельного чело-
века, так и экономическая, политическая, оборонная, экологическая со-
стоятельность государства в целом.  

Однако сегодня приходится учитывать тот факт, что результаты тех-
нологического развития сферы ИКТ встречаются с различным уровнем 
ригидности (устойчивости, сопротивления, резистентности) к цифро-
вым изменениям со стороны различных сфер, уровней и слоев обще-
ства. Здесь срабатывает сложный комплекс причин самого разного 
свойства: от технических, организационных и финансовых барьеров 
до факторов социального, культурного и психологического характера. 
В результате скорости дигитализации разных составляющих обществен-
ного целого асинхронны, а темпы усвоения новейших технологических 
инноваций и степень восприимчивости к «цифре» различных сфер 
и подсистем общества, производственных отраслей, географических ре-
гионов, социальных слоев, общностей и групп зачастую различаются 
весьма существенно. Такая дифференциация опасна не только с точки 
зрения потенциальной социально-экономической и социально-
политической конфликтогенности. Она «существенным образом огра-
ничивает возможности генерации и диффузии знаний в обществе, 
сдерживает инновационные процессы в экономике, снижая общую 
конкурентоспособность страны на международном уровне» [2. C. 29]. 

Подобная неравномерность относится к объективным издержкам 
любого процесса развития, но на современного этапе – в контексте 
цифровой трансформации – возникающие лаги намного шире, а проти-
воречия гораздо глубже, чем когда-либо ранее. Это обусловлено самим 
глобальным характером и колоссальной скоростью развития техноло-
гий. Безусловно, такое положение дел актуализирует чрезвычайную 
важность управленческих решений, направленных на преодоление воз-
никающих разрывов и стимулирование процессов цифровой включен-
ности на тех участках социального поля, где это необходимо.  

Таким образом, в ходе стратегического – прежде всего, социально-
экономического – планирования субъектам государственного управления, 



равно как и бизнес-сообществу, приходится действовать не просто в усло-
виях высокой степени неопределенности1, которая является следствием 
беспрецедентности происходящих изменений и всеобщности масштабов 
цифровой трансформации. И управленцы, и бизнес вынуждены считаться 
также и с обозначенным фактором социальной ригидности, которая вы-
ражается, в частности, в существовании так называемого «цифрового раз-
рыва» (digital divide или digital gap).  

В русскоязычной литературе пока не сложилось общего мнения о том, 
как единообразно переводить и использовать этот термин. На равных пра-
вах используются концепты «цифровой барьер», «цифровое неравенство», 
«цифровое разделение», «цифровой разрыв», «цифровая пропасть», «диги-
тальная яма», «дигитальный разрыв», «цифровой занавес», «цифровой дис-
баланс», а также «информационное неравенство», «информационная изо-
ляция» и прочие. При всем этом означенная проблема не только суще-
ствует – она еще и активно изучается, по крайней мере, в самых значимых 
аспектах. Так, в частности, Международный союз электросвязи (подразде-
ление ООН в области ИКТ) с 2007 года ежегодно публикует отчет по Ин-
дексу развития ИКТ в странах мира. Этот индекс разработан на основе 
11 показателей развития информационно-коммуникативных технологий 
для сравнения успехов разных стран в этой сфере и может быть использо-
ван в качестве инструмента для проведения компаративного анализа 
на глобальном, региональном и национальном уровнях. 

В научной литературе сформировалось несколько подходов к интер-
претации феномена цифрового разрыва, и в рамках данной публикации 
мы будем опираться на два из них. Согласно первой трактовке, цифровой 
разрыв может быть охарактеризован как разница в степени готовности 
различных социальных подсистем (обществ, регионов, социальных 
групп) реагировать на дигитальные вызовы современности вследствие 
разной степени их объективной включенности в цифровую среду. Отсюда 
вытекает целый ряд негативных явлений, включая: деление стран на ли-
деров и аутсайдеров в области технологического развития; неравномер-
ность темпов цифровизации и вызванные ею рассогласования внутри со-
циумов вследствие торможения одними сферами цифрового развития 
других; превращение умения пользоваться технологиями в мощный кри-
терий социальной стратификации, приводящий к возникновению циф-
рового неравенства среди различных групп населения и т.д.  

В рамках второго подхода цифровой разрыв понимается как недоста-
точный уровень цифровой грамотности не отдельного индивида или 
группы людей, но человечества в целом на фоне лавинообразного раз-
вития технологий. Здесь фактически подразумевается, что в эпоху 
«цифровой экономики» продолжает существовать «аналоговое обще-
ство». Причина этого явления – в том, что массовое сознание крайне 
инерционно, и научная, философская, юридическая рефлексии всегда 

                                                                        



запаздывают относительно темпов научно-технического развития. Сего-
дня же темпы социально-психологического «опривычивания» и соци-
ально-культурного нормирования цифрового пространства в принципе 
не соответствуют параметрам, которые задаются цифровой революцией.  

На практике это приводит, в частности, к сложностям цифровой адап-
тации индивидов и к целому ряду социальных проблем, в том числе 
к нарушению функционирования рынка труда и недоиспользованию насе-
лением электронных возможностей целого ряда систем и сервисов. К ним 
относятся: электронное образование и здравоохранение, электронный до-
кументооборот, запросы и обращения в госорганы, финансовые операции 
онлайн, участие в виртуальных локальных сообществах граждан и др. Все 
это, в свою очередь, обусловливает необходимость развития отдельного 
самостоятельного направления в рамках социальной политики современ-
ных государств – политики в области развития цифровых навыков населе-
ния. Актуальность таких мер определяется, в том числе, и тем, что на дан-
ный момент наибольшее беспокойство прогнозистов вызывают ожидаемые 
деформации структуры и качества профессионально-трудовых ресурсов, 
связанные с тотальной информатизацией, нарастающей роботизацией 
и развитием искусственного интеллекта.  

Современные производство и сфера услуг диктуют запрос на новые 
специальности2, в то время как целый ряд профессий, в которых сейчас 
заняты миллионы людей, обречены на скорое или постепенное исчезнове-
ние. Так, с одной стороны, возникают специальности, о которых 5–10 лет 
назад никто и не слышал. Архитекторы виртуальных сред, сетевые юри-
сты, специалисты по работе с облачными сервисами, периферийными вы-
числениями и Big Data, операторы 3D-принтеров, специалисты по проек-
тированию роботов и ремонту интеллектуальных систем, разработчики ди-
станционных обучающих модулей и средств удаленной диагностики забо-
леваний, эксперты по борьбе с киберпреступностью и защите персональ-
ных данных – вот лишь несколько примеров новых профессий и специ-
альностей, которые уже сейчас востребованы на рынке труда, и число ва-
кансий по которым со временем будет только расти.  

С другой стороны, цифровая трансформация приводит к исчезнове-
нию многих профессий. Эксперты Всемирного экономического форума 
в своем отчете «The Future of the Jobs 2018» пишут, что уже через четыре 
года 75 миллионов рабочих мест, которые существуют в сегодняшней 
экономике, перестанут соответствовать актуальным запросам и будут 
упразднены [3]. Уже в ближайшие годы на рынке трудовых ресурсов 
ожидается резкое снижение спроса на специальности, предполагающие 
деятельность в рамках четко заданного алгоритма, т.к. автоматизиро-
ванные и искусственно-интеллектуальные системы в состоянии справ-
ляться с подобными задачами куда более качественно и оперативно, 
чем человек: «цифровые технологии вытесняют рутинные задачи и    

                                                                        



увеличивают спрос на нестандартные профессиональные навыки работ-
ников» [4. C. 347]. К таким профессиям относятся бухгалтеры, коррек-
торы, диспетчеры, операторы камер наблюдения, копирайтеры, банков-
ские операционисты, сметчики, туристические агенты, библиотекари 
и т.д. Это значит, что многие миллионы людей в самое ближайшее вре-
мя рискуют не просто оказаться без работы, но и, в определенном 
смысле, оказаться вне общества или, как минимум, на его периферии. 

Подобная перспектива – остаться в сугубо аналоговом пространстве без 
цифровых возможностей – касается не только профессиональной сферы, 
она более чем актуальна и в более широком контексте. Мы имеем в виду 
тот факт, что цифровые решения сегодня уже стали необходимой состав-
ляющей повседневности, формируя «цифровые потребности». И те инди-
виды, которые не осваивают цифровые возможности, не осознают и не 
удовлетворяют цифровые потребности, тем самым действительно рискуют 
оказаться «вне общества». Российский исследователь О. Вершинская фик-
сирует эту перспективу термином «социальная депривация» и выделяет три 
блока цифровых возможностей и потребностей: 

– услуги первой необходимости – возможности дистанционно сде-
лать заказ и/или оплатить товар (услугу); 

– услуги второй очереди – возможности мгновенной текстовой 
и/или аудио-визуальной коммуникации практически с любым челове-
ком, сообществом или организацией (от личной коммуникации до об-
ращения в государственные органы); 

– услуги «для продвинутых» – возможности настраивания условий 
среды для комфортного существования (от носимой на теле портатив-
ной электроники до «умного дома») [5. С.432–433]. 

Однако вернемся к вопросам профессиональной сферы и рынка труда.  
Еще один чрезвычайно значимый тренд актуального развития рынка 

труда, по мнению аналитиков, заключается в формировании явного за-
проса на «айтизацию» всех профессиональных сфер. Это выражается 
как в постепенном снижении доли профессиональных IT-специалистов 
в общей численности выпускников учреждений профессионального об-
разования, так и в существенном усилении цифровой подготовки спе-
циалистов других профессий [6]. Такой подход позволяет оптимизиро-
вать работу отраслей за счет экономии финансовых, организационных, 
временных ресурсов. Иначе говоря, уже сейчас экономически и страте-
гически более выгодно не поставлять во все отрасли экономики «чи-
стых» IT-специалистов для решения задач цифрового характера, а фор-
мировать цифровые навыки у каждого работника. В этих условиях об-
ладание навыками дигитального профиля становится одной из ключе-
вых компетенций, необходимых современному человеку для существо-
вания в цифровом обществе и полноценного участия во всех видах со-
циальной и, в первую очередь, трудовой активности.  

Очевидно, что если не прямо сейчас, то в самом ближайшем буду-
щем достойное место любого государства в структуре мирового разделе-
ния труда во многом будет обеспечиваться цифровой релевантностью 



совокупного человеческого капитала его граждан. Тем странам, кото-
рым не удастся в довольно сжатые сроки «дотянуть» цифровой капитал 
своего населения до требуемого уровня, неизбежно придется столкнуть-
ся с проблемами цифровой безработицы, примириться со снижением 
своей экономической конкурентоспособности и принять на себя роль 
пассивных наблюдателей в мировом технологическом развитии. 

О том, что угроза технологической безработицы реально существует, а ее 
предотвращение является одной из ключевых задач правительств всех 
стран, стремящихся к экономической безопасности, говорят данные стати-
стики и многочисленных социологических замеров по всему миру. Суть 
результатов этих исследований позволяет констатировать простой факт: на 
сегодняшний день значительная часть населения практически любой стра-
ны не имеет опыта взаимодействия с цифровой реальностью либо этот 
опыт критически недостаточен для эффективной жизнедеятельности 
в цифровизующемся мире. Причем это утверждение справедливо и для 
технологически развитых стран, находящихся в мировом авангарде про-
цессов дигитализации, где давно согласились с тем, что цифровая грамот-
ность играет в жизни современного индивида такую же центральную роль, 
как умение читать и писать для человека доцифровой эры.  

Так, например, согласно данным Еврокомиссии, 53% европейских 
пенсионеров совсем не используют интернет, т.е. не обладают даже ба-
зовыми цифровыми компетенциями. Далее, по мнению самих европей-
цев, лишь 20–25% европейских школьников обучаются у педагогов, об-
ладающих цифровыми компетенциями на высоком уровне, либо у учи-
телей, ориентированных на активное внедрение цифровых технологий 
в процесс обучения [7].  

Ситуация с недостаточной цифровой грамотностью учителей, от ква-
лификации которых зависит цифровая релевантность подрастающего 
поколения, подтверждается и результатами других исследований. Так, 
по данным международного опроса учителей и директоров школ TALIS, 
проведенного в 2018 году в 31 стране мира, в подавляющем большин-
стве технологически преуспевающих государств менее половины 
школьных учителей удовлетворены своими знаниями и навыками 
в сфере ИКТ. В Норвегии значение этого показателя составляет 36%, 
в Швеции – 37%, во Франции – 29%, в Бельгии – 28%, в Австрии – 
20%. Даже для таких мировых лидеров в области производства цифро-
вых технологий, как США и Япония, эти показатели находятся на 
уровне соответственно 45% и 28% [8].  

Среди жителей Беларуси в возрасте от 16 до 24 лет доступ к Глобаль-
ной сети имеет свыше 98% населения; по мере увеличения возраста 
значение этого показателя постепенно снижается. В группе 25–54 года 
он составляет чуть более 83%, среди опрощенных от 55 до 64 лет равня-
ется почти 45%, а для населения в возрасте от 65 до 72 лет не достигает 
даже четверти от общего числа представителей данной группы [9. C. 75]. 

На наш взгляд, также целесообразно упомянуть о проблемах цифро-
вой адаптации еще в одном разрезе. Принимая во внимание тот факт, 



что бурное развитие технологий началось сравнительно недавно и за 
короткий период времени кардинально изменило привычные престав-
ления о работе, отдыхе, общении, решении бытовых вопросов и т.д., 
сегодня индивиды разделились на два поколения. Эти «поколения» 
представлены людьми, рожденными в цифровую и доцифровую эпохи. 
Очевидно, что между представителями названных социальных групп 
существует значительный разрыв в степени цифровой адаптации, и это 
касается как субъективной готовности участвовать в цифровых практи-
ках, так и объективной скорости освоения нужных для этого навыков. 
Для обозначения этого аспекта цифрового разрыва в научной литерату-
ре возник ряд понятий, отражающих неравномерность включенности 
упомянутых общественных групп в цифровые практики: цифровые або-
ригены и цифровые иммигранты [10], цифровые гости и цифровые ре-
зиденты [11; 12], цифровые сироты, цифровые изгнанники и цифровые 
наследники [13]. Некоторые авторы делают еще больший упор на соци-
альные аспекты цифровизации, подчеркивая важность приобретения 
цифровой идентичности, освоения цифровой культуры, инкорпориро-
вания норм и ценностей цифровой гражданственности как непремен-
ных условий успешной адаптации современного человека к дигиталь-
ным реалиям [14; 15].  

Проблема цифрового разрыва, разницы между востребованным сего-
дня экономикой и обществом и реально достигнутым уровнями цифро-
вой грамотности осознается как бизнес-сообществом, для которого ка-
чество трудовых ресурсов является условием экономической успешно-
сти, так и государственными чиновниками, чьей задачей является обес-
печение социального благополучия в социуме. «Главное, что прослежи-
вается во всех странах ОЭСР, – это тесное взаимодействие государ-
ственных органов и бизнеса. Даже трудно сказать, кто больше заинтере-
сован в информатизации общества – власть или бизнес. Но забота 
в первую очередь о своей стране как главная цель бизнеса просматрива-
ется во всех странах – членах ОЭСР» [4. C. 345]. Исходя из этого, од-
ним из актуальных направлений, которое занимает верхние позиции 
в мировой социально-политической и социально-экономической по-
вестке дня, является минимизация масштабов цифрового разрыва путем 
наращивания уровня цифровой грамотности населения как между стра-
нами в рамках мирового сообщества, так и между различными социаль-
ными слоями и группами в рамках отдельно взятой страны. 

И хотя мировой опыт изучения цифровой грамотности насчитывает 
уже около двух десятилетий3 – а именно в течение такого периода вре-
мени обозначенные вопросы находятся в центре внимания ученых, ра-
ботодателей, специалистов в сфере образования, разработчиков новых 
технологий, политиков, общественных деятелей и активно обсуждаются 
на всех уровнях, начиная от отдельных предприятий и заканчивая    

                                                                        



международными организациями, – для решения обозначенной задачи 
предстоит сделать еще очень многое. Сложность предстоящей работы 
определяется целым комплексом факторов: технологических, экономи-
ческих, политических, методических, организационных и др.  

В рамках настоящей статьи нам хотелось бы сфокусировать свое 
внимание на теоретико-методологических и методических аспектах изу-
чения цифровой грамотности. Нам представляется, что именно выра-
ботка однозначного и прозрачного понятийного аппарата должна стать 
первым шагом к построению некоего универсального алгоритма оценки 
актуального положения дел в области цифровой грамотности. На наш 
взгляд, отсутствие общепринятого подхода к интерпретации названной 
категории сегодня является главным препятствием на пути к адекватной 
оценке уже реализованных мер по развитию цифровых навыков у насе-
ления, эффективному планированию дальнейших действий, активиза-
ции и координации усилий разных социальных субъектов, оптимизации 
ресурсов в ходе реализации программ и проектов, направленных на раз-
витие цифрового потенциала индивидов и обществ, а также поиска но-
вых возможностей вовлечения людей в цифровую среду. 

Начнем с того, что на данный момент проблематика цифровой гра-
мотности находит свое отражение в работах представителей целого ряда 
наук как социогуманитарного, так и технического профиля, включая 
педагогику, социологию, информатику, психологию, философию, право 
и др., что, бесспорно, обусловливает определенную специфику видения 
предмета и подходов к изучению феномена цифровой грамотности 
в рамках каждой из областей знания.  

Кроме того, большинство терминов интересующего нас понятийного 
ряда, которые встречаются в публикациях русскоязычных авторов, 
представляет собой варианты перевода аналогичных категорий с ан-
глийского языка. Дело в том, что в работах ученых технологически раз-
витых стран тематика изучения цифровой трансформации и ее соци-
альных последствий появилась несколько раньше, чем на территории 
постсоветского пространства. Так как западноевропейское и американ-
ское общества раньше столкнулись с самим феноменом цифровизации, 
они и стали пионерами в области его научного осмысления. И посколь-
ку при подборе терминологического эквивалента с одного языка на дру-
гой зачастую возникают смысловые нюансы, проблема категориального 
консенсуса в данном случае вполне предсказуема. А если принять во 
внимание тот факт, что и в английском языке для обозначения навыков 
существования в цифровом мире, кроме термина «digital literacy», до-
словно переводимого как «цифровая грамотность», используется еще 
целый ряд понятий, на выходе мы получаем еще большую терминоло-
гическую неопределенность.  

В итоге такие категории, как «компьютерная грамотность» (computer 
literacy, cyber literacy), «цифровая грамотность» (digital literacy), «цифро-
вая включенность» (digital inclusion), «цифровая беглость» (digital 
fluency), «цифровая компетентность/компетенция» (digital competency), 



«ИКТ-грамотность» (ICT literacy), «ИКТ-компетентность» (ICT 
competency), «медиа-» и «информационная компетентность» (media and 
information competency), «цифровые навыки» (digital skills), цифровая 
осведомленность (digital awareness), цифровая эффективность («digital per-
formance»), интернет-грамотность (e-literacy) и прочие в работах ряда со-
временных авторов используются как синонимичные и взаимозаменяе-
мые, а зачастую смысловое содержание, вкладываемое разными специа-
листами в одно и то же понятие, наоборот, различается весьма суще-
ственно.  

Кроме того, уже при первых попытках разобраться в смысловых тон-
костях категориального аппарата становится понятно, что термины, 
определяющие навыки индивида жить и работать в цифровой среде, 
чрезвычайно неопределенны и размыты еще и вследствие беспреце-
дентно высокого уровня динамизма цифровых преобразований. Иначе 
говоря, представление о формах цифровой активности, диапазоне 
и функциональном содержании актуальных навыков меняется со вре-
менем, и эти изменения приводят к постоянному пересмотру подходов 
к интерпретации исходного термина. В этой связи ряд исследователей 
для обозначения актуальных требований к человеку со стороны цифро-
визующейся реальности пользуется такими категориями, как новые 
грамотности (new literacies) [16; 17], грамотности 21 века [18; 19; 20] 
(21st century literacies), мультиграмотности (multiliteracies) [21] и др. 
По их мнению, такой выбор понятийных конструктов позволяет лучше 
передать само непостоянство требований цифровой реальности по от-
ношению к носителю дигитальных навыков. Вместе с тем, термин циф-
ровой грамотности преобладает у большинства авторов, и мы также 
планируем работать, в первую очередь, с ним.  

Итак, по целому ряду причин к настоящему моменту среди специа-
листов не сложилось терминологического консенсуса относительно по-
нятия цифровой грамотности, что зачастую является причиной терми-
нологической путаницы и осложняет исследование обозначенного фе-
номена. Более того, этот факт объясняет отсутствие эффективных сопо-
ставимых методик оценки уровня цифровой релеватности населения, 
что, в свою очередь, существенно снижает потенциал международных 
сравнений и оценку результативности деятельности по данному направ-
лению в региональном и глобальном масштабе. Безусловно, такое по-
ложение вещей нельзя назвать удовлетворительным, а потому вопрос 
уточнения смыслового наполнения и границ понятия цифровой гра-
мотности на сегодняшний день является важным и актуальным. 

Прежде чем приступать к обоснованию авторского определения 
цифровой грамотности, проведем небольшой обзор вариантов его ин-
терпретации, к настоящему моменту получивших наибольшее распро-
странение в науке.  

П. Гилстер, который является автором и популяризатором термина, 
рассматривает цифровую грамотность как «способность понимать и ис-
пользовать информацию в различных форматах из самых разных        



источников при ее представлении через компьютеры» [22]. Данное опре-
деление было предложено в 1997 году, и это объясняет отсутствие в нем 
понятия интернета, массовое распространение которого началось на не-
сколько лет позже. 

Согласно определению, предложенному специалистами Корнелль-
ского университета примерно 20 лет спустя, цифровая грамотность мо-
жет быть охарактеризована как «способность находить, оценивать, ис-
пользовать, делиться и создавать контент, используя информационные 
технологии и интернет» [23]. 

Б.Р. Джонс-Кавальер и С.Л. Фланниган считают, что цифровая гра-
мотность представляет собой «способность человека эффективно вы-
полнять задачи в цифровой среде» [24], включающая «способность чи-
тать и интерпретировать мультимедиа, воспроизводить данные и изоб-
ражения с помощью цифровых манипуляций, а также оценивать и при-
менять новые знания, полученные в цифровой среде» [24].  

Х. Спирес и М. Бартлетт рассматривают цифровую грамотность, 
прежде всего, через цифровые практики, т.е. смещают акцент с облада-
ния навыками цифрового взаимодействия к их практической реализа-
ции. Согласно предложенной ими трактовке, индивид, достигший до-
статочного уровня цифровой грамотности, не просто обладает неким 
набором навыков существования в цифровой среде, но активно реали-
зует их в своем повседневном поведении, т.е. регулярно ищет, потреб-
ляет, создает цифровой контент и делится им [25]. 

Объединенный комитет по информационным системам (JISC, Joint 
Information Systems Committee) – британская некоммерческая организа-
ция, которая на сегодняшний день является одним из признанных раз-
работчиков вопросов цифровой релевантности, – под цифровой гра-
мотностью понимает некий набор возможностей, которые делают чело-
века способным жить, учиться и работать в цифровом обществе. При 
этом подчеркивается, что категория цифровой грамотности выходит за 
рамки описания функциональных навыков в области информационных 
технологий, включая в себя не только умение пользоваться ИКТ, но 
также цифровые практики и идентичности [26]. 

Если обобщить сказанное выше, в литературе существует множество 
подходов к цифровой грамотности, и хотя различия между ними дей-
ствительно весьма существенны, общие черты также хорошо заметны. 
По сути, в интерпретациях разных авторов присутствуют три составля-
ющие цифровой грамотности: знаниевый (владение неким объемом ин-
формации, востребованной в цифровой среде), поведенческий (реализа-
ция этого запаса знаний в деятельности) и ценностно-нормативный (осо-
знание необходимости существовать в цифровом мире, понимание пра-
вил взаимодействия в дигитальном пространстве, мотивация к освое-
нию технологий и т.д.).  

Различия между концепциями, в свою очередь, вызваны тем, на какой 
из компонентов делается основной упор, и как каждый из них, в свою 
очередь, операционализируется. Несмотря на то, что все исследователи 



в той или иной степени признают наличие всех трех элементов цифровой 
грамотности, ряд специалистов опирается, прежде всего, на знаниевый 
компонент. Другие авторы фокусируются на том, что важно не столько 
владение знаниями и навыками цифрового поведения, сколько их реаль-
ное применение в ходе реализации повседневных практик. Третьи специа-
листы тяготеют к рассмотрению цифровой грамотности еще более расши-
рительно, особо акцентируя такие ее элементы, как цифровые практики, 
цифровые идентификации, цифровую гражданственность и т.д. Поскольку 
любой научный подход ценен не сам по себе, а лишь постольку, поскольку 
может выступать в качестве инструмента познания социальной действи-
тельности, задача исследователя – максимально использовать его преиму-
щества и понимать ограничения. Целью проведенного нами анализа и со-
поставления накопленных в науке интерпретаций цифровой грамотности 
и было выявление этих «плюсов» и «минусов» и их учет при конструиро-
вании собственной интерпретационной матрицы, предназначенной для 
социологического изучения феномена цифровой грамотности.   

Итак, переходим к обоснованию авторского подхода к пониманию 
цифровой грамотности. Нам представляется, что есть смысл выделить 
две центральные ключевые категории, обозначающие переход от мень-
шей к большей степени общности: цифровая грамотность и цифровая 
компетентность. 

Цифровую грамотность – по аналогии с грамотностью вообще – мы 
будем рассматривать как обладание индивидом неким набором знаний 
о способах, приемах, методах использования цифровых технологий 
в той или иной сфере человеческой деятельности, а также способность 
(умение, навык) применять те или иные цифровые знания для решения 
конкретных – жизненных либо профессиональных – задач. Наряду 
с цифровой грамотностью можно говорить о таких видах грамотности, 
как финансовая, грамотность письменной и устной речи, политическая, 
географическая, экономическая, экологическая грамотность и др. Итак, 
грамотный человек осознает определенный спектр требований, предъ-
являемых к нему со стороны той или иной общественной сферы, орга-
низации, профессии и т.д., а выполнение этих требований позволяет 
ему успешно действовать на этом участке социального пространства 
и эффективно решать возникающие перед ним задачи. Другими слова-
ми, в самом общем виде цифровую грамотность можно отождествить 
с неким набором функциональных знаний в области цифровых техно-
логий и владением алгоритмами их адекватного использования.  

Цифровая компетентность – более сложное и комплексное понятие. 
Оно означает не просто обладание неким набором знаний и навыков 
в определенной сфере, но и умение применять их обоснованно, разум-
но и взвешенно, оптимизируя свою деятельность и повышая ее эффек-
тивность за счет использования этих знаний. На наш взгляд, цифровая 
компетентность также подразумевает готовность индивида анализиро-
вать опыт и внедрять информационные технологии в разные сферы 
своей жизнедеятельности (труд, досуг, гражданская активность,        



повседневная коммуникация и т.д.), понимание ИКТ как базового 
принципа развития современного цифрового общества. Таким образом, 
понятие цифровой компетентности, кроме знаниевого и поведенческого 
(реализационного), включает еще ярко выраженный мотивационный 
компонент и ориентацию на повышение эффективности деятельности 
за счет внедрения в нее цифрового компонента. Итак, в содержатель-
ном плане в структуре понятия цифровой компетентности знаниево-
реализационный компонент дополняется мотивационным, подразуме-
вающим ориентацию на высокую эффективность деятельности.  

В результате такие понятия как «цифровые навыки», «медиа-» 
и «информационная грамотность», «ИКТ-грамотности» и некоторые 
другие можно рассматривать в качестве составных элементов концепта 
цифровой компетентности (как обобщающей категории более высокого 
порядка).  

Вместе с тем, базовым для исследования нашего проблемного поля 
остается все же концепт «цифровая грамотность». Этот выбор определя-
ется прагматическими соображениями тактического характера: ЦГ явля-
ется инструментом фиксации именно базового уровня цифровой реле-
вантности, который является необходимым фактором и эффективности 
отдельно взятого человека в цифровом пространстве, и залогом достой-
ного места государства в дигитализирующемся мире. Подчеркнем, что 
актуальный выбор категории «цифровая грамотность» важен с тактиче-
ской точки зрения. В стратегическом плане, конечно, ориентироваться 
необходимо на развитие цифровой компетентности. 

Очевидно, что вышеприведенные элементы цифровой релевантности 
представляют собой феномены разного уровня как с эволюционной, так 
и со структурной точек зрения. Так, например, в структурном плане 
выделяется прежде всего понятие «цифровые навыки». Очевидно, что 
оно является собирательным и фиксирует набор всех тех «кирпичиков-
показателей», из которых складываются остальные концепты более вы-
сокого порядка. Теоретически можно проводить параллели «навыков» 
(равно как и знаний и умений) с «компетенциями», однако сегодня 
очевидно, что иметь просто «навыки» уже недостаточно – они должны 
постоянно развиваться, совершенствоваться и эволюционировать, 
т.е. быть компетенциями.  

К слову о «навыках». Представляется, что традиционную классиче-
скую триаду ЗУН (знания – умения − навыки) следует признать уже 
устаревшей. Сегодня более оправданно говорить именно о компетенци-
ях и компетентности. Это более общие понятия, включающие в свое 
содержательное поле и иные категории, характеризующие, прежде все-
го, готовность субъекта самостоятельно и ответственно осуществлять 
свою деятельность (прежде всего, профессионально-трудовую). Переход 
от ЗУН к компетенциям с необходимостью предполагает усложнение 
и системы подготовки специалистов, и их оценивания. На данный мо-
мент недостаточно разово освоить некую «учебную дисциплину» 
и определиться с «работой» на долгие годы вперед. Профессии         



подобного рода – алгоритмизированные, рутинные – с легкостью вы-
полняют безлюдные технологии, роботы и искусственный интеллект. 
От человека на рынке труда все чаще ожидают навыков креативного 
мышления, умения решать нестандартные задачи, делать неочевидные 
выводы и создавать нечто (знание, продукт, технологию и т.д.), что не вы-
текает напрямую из предыдущего опыта. Фактически речь идет о постоян-
ном развитии индивида и его когнитивно-прикладных способностей. 
Наряду с этим следует говорить и об эволюции практик стимулирования и 
оценивания этих способностей, а в нашем конкретном случае – цифровой 
релевантности субъекта, еще точнее – его цифровой грамотности. 

Вообще, с логической и эволюционной точек зрения в качестве ис-
ходного концепта, который находится в этом ряду, необходимо рас-
сматривать понятие «компьютерная грамотность», то есть способность 
использовать персональный компьютер (как любой программно-
аппаратный комплекс), прежде всего, для работы с информацией как 
оффлайн, так и онлайн. Собственно, первое определение цифровой 
грамотности, предложенное П. Гилстером еще в то время, когда не бы-
ло смартфонов, фактически из этого и исходит, определяя цифровую 
грамотность как умение понимать и использовать информацию, предо-
ставленную во множестве разнообразных форматов и широкого круга 
источников с помощью компьютеров [22]. 

Следующим необходимо размещать понятие «цифровая грамот-
ность», которое учитывает смысловой перенос акцента в изучаемой 
проблематике с технической (программно-аппаратной) составляющей 
на цифровую, возникающую с развитием сети интернет. Практически 
все авторы, работающие в этом направлении, особый упор здесь делают 
на факторе безопасности при работе в глобальной сети. Так, например, 
по мнению российского исследователя С. Гайсиной, спецификой циф-
ровой грамотности «является кибербезопасность и безопасность в сети 
интернет как умение оценить достоверность информации, как умение 
сохранить свои личные и персональные данные, умение защитить свои 
и не нарушить чужие авторские и интеллектуальные права» [27. C. 1]. 

И только потом, в третью очередь, можно говорить о цифровых ком-
петенциях и компетентности, которые следует понимать как развитие 
цифровой грамотности на следующих, более высоких уровнях или этапах.  

Таким образом, мы фиксируем понятийную цепочку, отражающую эво-
люцию развития навыков в заданном поле: компьютерная грамотность – 
цифровая грамотность – цифровая компетентность. Нетрудно заметить, 
что означенная эволюционная линия легко эксплицируется из парадигмы 
филогенеза на онтогенез, то есть отражает не только историческую ста-
дийность появления этих феноменов, но и этапы или уровни формирова-
ния цифровой компетентности у отдельно взятого человека. Так, напри-
мер, слоган «от цифровой грамотности к цифровой компетентности», ко-
торый был предложен в 2011 году как новый, перспективный виток разви-
тия цифровой грамотности, сегодня воспринимается фактически как со-
циальная реклама, призывающая каждого к работе над собой [28]. 



Следует отметить, что не все существующие методики замера цифро-
вой грамотности учитывают дискретность, стадийность развития циф-
ровой релевантности социальных субъектов. Многие методики, коэф-
фициенты и индексы зачастую имеют почти исключительно прагмати-
ческую направленность, фиксирующую преимущественно освоенность 
пользователем сугубо технико-технологических операций без выделения 
каких-либо уровней. Причем такие подходы выстраиваются как на 
субъективных, так и на объективных основаниях.  

Примером алгоритма первого типа может служить индекс COQS4, кото-
рый основывается на самооценках людей (диапазон оценки – от 0 до 3; 
итоговый показатель рассчитывается как среднее арифметическое полу-
ченных значений) по следующим позициям: Communicating – 
взаимодействие с людьми с помощью цифровых возможностей 
(элетронная почта, видео-звонки и т.д.); Obtaining – поиск, отбор и уста-
новка программного оборудования на компьютер (смартфон); 
Questioning – осознание информационных возможностей интернета и 
умение сформулировать вопрос; Searching – поиск информации в интер-
нете при помощи поисковых систем. Впрочем, столь линейный вариант не 
пользуется популярностью в силу своей излишней простоты, чрезмерной 
лапидарности и ограниченности возможностей применения [29. C. 107]. 

В качестве примера методик второго типа, нацеленных на более ши-
рокое и объективированное определение способностей человека пользо-
ваться цифровыми возможностями, можно привести подход Д. Белшоу. 
В рамках указанного подхода утверждается необходимость изучения 
цифровой грамотности как минимум по восьми позициям: этико-
культурная (Cultural), эпистемо-когнитивная (Cognitive), легитимно-
конструктивная (Constructive), коммуникативная (Communicative), иден-
тификационно-конфиденциальная (Confident), инструментально-
креативная (Creative), критически-познавательная (Critical), граждан-
ско-поведенческая (Civic) [30]. 

Если говорить о практиках оценки именно уровня развития цифро-
вых навыков, то здесь также есть два подхода. Первый ориентирован на 
выявление соответствия существующих навыков некоему эталону либо 
на определение имеющихся лакун, провалов, требующих овладения 
неким дополнительным набором знания/умений; второй подход как раз 
определяет степень успешности субъекта в освоении определенного 
набора цифровых навыков и компетенций. 

«Эталонное» тестирование широко используется, например, в вузах 
США и Канады. Так, в частности, в США активно применяется мето-
дика стандартизированной оценки навыков информационной грамотно-
сти среди университетской молодежи – SAILS (Standardized Assessment 
of Information Literacy Skills) [31]. Для оценки уровня цифровой компе-
тентности бакалавров (в частности, будущих педагогов) Американской 
ассоциацией исследований в области образования (American Educational 

                                                                        



Research Association) разработана типовая методика B-TILED (Beile Test 
of Information Literacy for Education), в рамках которой тестируются навы-
ки поиска и оценки информации на заданную тематику, критическое от-
ношение и проверка информации, законность и легальный доступ к фай-
лам и ряд других навыков. Методика разработана в ходе совместной рабо-
ты Института информационной грамотности и библиотечного образования 
(ILILE) при частичной поддержке Проекта SAILS [32].  

Возможность проверки уровня собственных цифровых навыков для 
определения необходимых направлений их совершенствования предла-
гает компания Mozilla, которая разработала карту цифровой грамотно-
сти, состоящую из трех блоков: письмо (создание и преобразование 
контента в интернете), чтение (поиск, анализ и критическое осмысле-
ние информации), участие (взаимодействие с другими людьми онлайн). 

Если говорить о подобных методиках, созданных для системы сред-
него образования, то здесь также стоит обратить внимание на наработ-
ки российского авторского коллектива под руководством Г.Солдатовой. 
Хотя предложенный авторами алгоритм оценки цифровой грамотности 
и не предполагает соотнесения с неким эталоном, несомненным досто-
инством этого подхода является учет мотивационно волевых и ценност-
ных аспектов цифровой компетентности, который «открывает путь к 
пониманию природы, структуры и возможностей развития понятия 
цифрового гражданства, задавая основу для развития саморегуляции 
личности в эпоху интернета» [27. C. 7]. 

В Европе в последние годы активно внедряется модель сертифика-
ции цифровой грамотности, используемая для тестирования при приеме 
специалистов на работу – так называемые Европейские компьютерные 
права [33]. Эта модель в целом факультативна, однако во многих стра-
нах ее применение уже является обязательным. Методика разработана 
фондом ECDL (European Computer Driving Licenсe), ее преимуществом 
является возможность оценки соответствия требованиям разных про-
фессий, по трем уровням развития цифровых навыков кандидатов на те 
или иные должности5.  

В целом в странах ОЭСР6 принята концепция формирования у насе-
ления цифровой грамотности, в рамках которой обучение подразумевает 
прохождение трех уровней:  

1. овладение общими навыками использования информационно-
коммуникационных технологий для профессиональных целей;  

 
                                                                        



2. овладение навыками программирования, разработки приложе-
ний и управления сетями ИКТ;  

3. овладение дополнительными навыками для выполнения задач, 
связанных с использованием ИКТ, в том числе непарадигмальных [4. 
C. 346]. 
Отдельно следует обратить внимание на отчет Комиссии по широко-

полосной связи в интересах устойчивого развития (основана ЮНЕСКО 
и Международным союзом электросвязи), который вышел в 2017 году 
под названием «Цифровые навыки для жизни и работы» [34]. В этом 
отчете определены три блока или последовательных уровня освоения 
актуальных для современного цифрового общества навыков и компе-
тенций: 

1. базовые функциональные навыки – работа с компьютерами, га-
джетами и сетью интернет (от мелкой моторики, необходимой для 
оперирования с сенсорными экранами, до способностей искать ин-
формацию и заводить аккаунт в сети); 

2. стандартные цифровые навыки – использование цифровых воз-
можностей (от онлайн-приложений и антивирусов до копирайтов 
и эффективной работы с информацией: поиск, оценка, отбор, орга-
низация и т.д.); 

3. «продвинутые» навыки – расширенное использование цифро-
вых технологий (от программирования и администрирования сетей 
до нетворкинга7 и умения работать в команде).  
Вариант с определением трех ступеней развития навыков цифровой 

грамотности является, пожалуй, самым распространённым, однако он 
далеко не единственный. Так, в частности, в ряде стран Западной Ев-
ропы (Великобритания, Италия, Испания и др.) в качестве руководства 
к действию принята программа цифровой компетенции «The Digital 
Competence Framework»8. Эта программа дает определение цифровым 
компетенциям по пяти областям, определяя восемь уровней их освое-
ния в диапазоне от базового до узкоспециализированного [35]. 

Все вышеописанные модели имеют преимущественно «пропедевти-
ко-педагогическую» направленность. И эта направленность, ориентиро-
ванная на ликвидацию цифровых разрывов между разными социальны-
ми слоями и группами, безусловно, является крайне актуальной. Вместе 
с тем, существует еще одна линия изучения цифровой релевантности 
населения, фокусирующаяся не на индивидуально-персональном изме-
рении, но работающая на уровне межрегиональных сравнений (как 
международных, так и внутристрановых).  

Транснациональные исследования компаративного плана, к сожале-
нию, как правило, ограничиваются сравнением промежуточных стати-
стических рейтингов типа Индекса развития информационно-
                                                                        



коммуникационных технологий (ICT Development Index – см. рис. 1)9 
или Индекса сетевой готовности (Networked Readiness Index)10 и не учи-
тывают особенности конкретных повседневных практик населения.  

Так, например, Индекс сетевой готовности измеряет уровень разви-
тия регионов (стран) по 53 параметрам, объединенным в три группы: 

а) наличие условий для развития цифровой инфраструктуры (ИКТ); 
б) готовность региона (граждан, бизнеса, госаппарата) к использова-

нию ИКТ; 
в) уровень использования ИКТ в общественном, коммерческом и 

государственном секторах.  
Казалось бы, два последних блока имеют самое непосредственное 

отношение к цифровой грамотности населения: первый фиксирует его 
готовность, второй – реальное использование. Собственно, это и декла-
рируется в названиях блоков. Однако, их содержание в первом случае 
сводится к организационно-инфраструктурным моментам (они без-
условно важны, однако к готовности населения имеют лишь опосредо-
ванное отношение), во втором – ограничиваются статистически кальку-
лируемыми данными о количестве чего-то с приставкой «ИКТ-», без 
анализа аксиологических, мотивационных и каких-либо иных состав-
ляющих цифровой активности населения региона. 

Собственно, сходная логика отмечается и у Индекса развития ИКТ 
(рис.1). 

В принципе, это предсказуемо и логично вытекает из самого метода 
межстрановых и межрегиональных сопоставлений. Создание единого 
общемирового эталона «цифровой грамотности» на данном этапе разви-
тия цифрового общества является затруднительным. Д. Белшоу в свое 
время совершенно справедливо отметил, что нормы цифрового поведе-
ния варьируются в зависимости от контекста – локальных технических, 
культурных, социальных и иных обстоятельств [30]. 

Это, однако, не отменяет необходимости регионально-сопостави-
тельных исследований, нацеленных на выявление цифровых разрывов 
и проблемных регионов, для которых стимулирование развития цифрового 
потенциала является вопросом если не выживания, то хотя бы своевре-
менного включения в процессы цифровизации, которые стремительно об-
ретают общецивилизационный характер.  

Сегодня реализация данной установки на серьезном уровне пред-
ставлена практически только в рамках внутристранового российского 
проекта, реализованного Региональной общественной организацией 
«Центр Интернет-технологий» (РОЦИТ). Этот проект направлен на из-
мерение уровня знаний и умений, необходимых человеку для безопас-
ного и эффективного использования цифровых технологий и сетевых 

                                                                        



ресурсов. Разработанный РОЦИТ Индекс цифровой грамотности ори-
ентирован, прежде всего, на сравнение цифровой успешности именно 
регионов России. Структура Индекса представляет собой трехуровневую 
модель, формируемую на основе 20 ключевых параметров. Но в данном 
случае уровни обозначают не стадии роста цифровой релевантности или 
грамотности, а сферы или направления, в которых эта грамотность су-
ществует и оценивается.  

 

 
Рис.1. Индекс развития ИКТ: показатели, их номинальные значения  

и удельный вес 
Источник: Измерение информационного общества. Отчет 2015 год. [Электрон-

ный ресурс]. – 2016. – Режим доступа: https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/publications/misr2015/MISR2015-ES-R.pdf. – Дата доступа: 
22.08.2019. 

 
Впрочем, нельзя сказать, что такой подход к оценке цифровой гра-

мотности является эксклюзивной особенностью методики РОЦИТ. 
Добрая часть индексов в этой сфере также предполагает своеобразное 
матричное оценивание, то есть измерение по ряду параметров (навы-
ков) в определенном наборе сфер деятельности. Классическим приме-
ром такого подхода является методика [36], разработанная для G20 на 
основании рекомендаций и программ ЮНЕСКО, ОЭСР, ВЭФ и Китай-
ским информационным центром сети интернет (Chinese Internet 
Network Information Centre). В рамках этой методики выделяется 5 ти-
пов цифровой грамотности, каждый из которых рассматривается с трех 
позиций в зависимости от того, какой трек в данном случае актуализи-
руется. 



Впрочем, методика конструирования модели цифровой грамотно-
сти, – это большой и серьезный вопрос, требующий специального вни-
мания и заслуживающий отдельного исследования. Он планируется ав-
торами к изучению в ближайшей перспективе с дальнейшим опублико-
ванием в рамках самостоятельной статьи.  
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