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Известный историк постклассического права, заведующий кафедрой римского права Оксфордско-
го университета, вице-президент Международ ной ассоциации «Accademia Romanistica Costantiniana» 
профессор Б. Сиркс опубликовал исследование, посвященное Кодексу Феодосия, и подвел тем самым 
своеобразные итоги собственной многолетней деятельности по изучению этого памятника права1.

Как пишет сам исследователь в заключительном разделе монографии, «ни одно исследование не 
начинается с чистого листа, и если мы пришли здесь к каким-то выводам, то они сделаны в связи с 
выводами других ученых, и наши выводы всего лишь поясняют их утверждения» (с. 254). Действи-
тельно, книгу Сиркса нельзя назвать «революционной». Она, скорее, вносит некоторые уточнения, 
добавляет определенные – иногда интересные, иногда спорные – детали в уже существующую кар-
тину устоявшихся в научном мире представлений о Кодексе Феодосия. 

Книга состоит из 11 глав, заключения, приложения и библиографии. Первая глава посвящена 
«предтечам» Кодекса Феодосия, таким, как Грегорианов и Гермогенианов кодексы и Fragmenta 
Vaticana. Кроме того, рассматривается вопрос о программе «мини-систематизации» права, полу-
чившей отражение в конституции от 7 ноября 426 г., части которой воспроизводятся как в Кодексе 
Феодосия (CTh. I. 4. 3), так и в Кодексе Юстиниана (C. I. 14. 2; I. 14. 3; I. 19. 7; I. 22. 5). 

Далее, в главах II–VI, Сиркс подробно исследует вопросы, которые традиционно рассматрива-
ются в научной литературе, посвященной истории создания Кодекса Феодосия. Так, во II главе он 

1 См., например: Sirks 1986; 1993; 1996а; 1996b; 2003; 2007, etc.
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обращается к изучению причин, приведших к появлению Кодекса, в III главе исследует «вводные» 
конституции Кодекса, а именно: CTh. I. 1. 5 и I. 1. 6, а также конституцию императора Феодосия II 
от 15 февраля 438 г. (Nov. Theod. 1); в IV главе разбираются вопросы структуры Кодекса, проблемы 
стиля и языка включенных в него императорских конституций, а также действительности этих кон-
ституций и т.п.

V глава полностью посвящена вопросам создания Кодекса Феодосия, а именно, методам работы 
составителей Кодекса, проблеме про исхож дения текстов императорских конституций, включенных в 
Кодекс, анализу ряда терминов и выражений, используемых в текстах (например: vis sanctionis, post 
alia, et cetera). В VI главе анализируется вопрос о со от но шении программ систематизации права 429 
и 435 гг., получивших отра жение, соответственно, в CTh. I. 1. 5 и I. 1. 6.

В VII и VIII главах автор уделяет внимание вопросу о введении в действие Кодекса Феодосия 
в Восточной и Западной империях, основываясь на материалах первой новеллы императора Фео-
досия II (Nov. Theod. 1) и протокола заседания Сената Рима (Gesta Senatus Romani de Theodosiano 
publicando).

В следующих трех главах Сиркс касается проблем, связанных с памятниками права, которые 
появились уже после издания Кодекса Феодосия. В IX главе говорится о постклассических ком-
ментариях к Кодексу, таких, как Summaria Antiqua, и включенных в Бревиарий Алариха толкова-
ниях (interpretationes) конституций Кодекса. В X главе анализи руют ся Новеллы, изданные после 
обнародования Кодекса Феодосия, но до начала правления императора Юстиниана (Novellae post-
Theodosianae). Наконец, в XI главе обсуждаются проблемы датировки и происхождения так называе-
мых Сирмондиевых конституций (Constitutiones Sirmondianae).

К числу несомненных достоинств монографии Сиркса относится его стремление рассматривать 
Кодекс Феодосия в рамках римской правовой традиции, т.е. не как некое изолированное явление, а 
помещая его в историко-правовой контекст, исследовать и предшествовавшую его созданию культур-
ную традицию, и те правовые сборники, которые появились уже после обнародования Кодекса. Так, 
анализируя такой памятник, как Fragmenta Vaticana, ученый утверждает, что его автор выделил ряд 
интересовавших его тем, затем распределил по определенным рубрикам фрагменты сочинений клас-
сических юристов, а потом поместил в соответствующие разделы императорские конституции, т.е. 
сделал как раз то, что предполагал сделать император Феодосий II в своем втором кодексе, согласно 
программе CTh. I. 1. 5. Таким образом, утверждает Сиркс, задолго до начала систематизаторской 
деятельности Феодосия II уже существовали образцы и модели (помимо Fragmenta Vaticana, Грего-
рианов и Гермогенианов кодексы), которыми император мог руководствоваться (с. 9).

Автор делает целый ряд весьма любопытных замечаний, относящихся как непосредственно к 
вопросам, касающимся Кодекса Феодосия, так и к другим аспектам истории римского классического 
и постклассического права. Так, утверждается, что в классическом Риме не только судопроизвод-
ство, т.е. правоприменение, но также и правотворчество осуществлялось не в письменной, а в устной 
форме (с. 20–23). Сиркс указывает на преобладание в классическом и даже постклассическом Риме 
устного правового акта. Для подтверждения своей мысли автор ссылается на то обстоятельство, что 
выраженной в устной форме воле наследодателя отдается предпочтение перед его же волей, выра-
женной в письменной форме в завещании (с. 22, со ссылкой на C. VI. 23. 7 – 290 г., C. VI. 23. 9 – 
531 г.). Кроме того, автор ссылается на термин «эдикт», который дословно означает: «то, что было 
объявлено / приказано», а также на конституцию C. VII. 62. 6 (294 г.), которую он считает эдиктом и 
которая начинается словами «Idem AA. et CC. dicunt» (с. 22). 

Рескрипты, по мнению Сиркса, в своей первоначальной форме были устными, а потом записы-
вались (с. 22)2. Данный вопрос автор затрагивает в связи с проблемой вступления соответствующих 
правовых актов в юридическую силу. Сиркс полагает, что правовые акты вступали в силу и начинали 
действовать не после их официального опубликования посредством эдикта наместника провинции 
или обнародования иным способом, а с момента их принятия субъектом правотворчества, т.е., по-
скольку речь идет о Поздней империи, с момента их принятия императором. 

По мнению Сиркса, официальное опубликование правового акта стало общепринятой практикой, 
однако необходимым условием вступления акта в силу не было (с. 88–89). В подтверждение своей 
гипотезы исследователь ссылается на монографию Бьянки Фоссати Ванцетти3, в которой на мате-
риалах новелл Валентиниана III доказывается, что императорское постановление вступало в силу 
с момента datio, утверждения императором проекта постановления, предложенного чиновниками 
императорской канцелярии, т.е., собственно говоря, с момента принятия соответствующего поста-
новления императором, а не с момента его официального опубликования. Сиркс принимает данную 

2 См. Sirks 2001, 121–135.
3 Bianchi Fossati Vanzetti 1988, 59–67.



2579 Вестник древней истории, № 4

гипотезу (с. 88–89) и предлагает частично пересмотреть (с. 89, прим. 230) положение Ф. Швинда о 
конституирующем значении официального опубликования правового акта4. 

Концепция Сиркса вызывает, однако, целый ряд возражений. Прежде всего, нельзя современное 
понимание значения официального опубликования нормативно-правового акта навязывать правовой 
системе Поздней империи. Можно говорить о существовавших в то время тенденциях в развитии 
концепции источника права, которые допустимо оценивать как близко подошедшие или примерно 
соответствующие современному юридическому понятию. Трудно ожидать, что в какой-нибудь но-
велле императора Феодосия II будет указано, что она вступает в силу с момента ее официального 
опубликования в форме эдикта префекта города Константинополя. Если же говорить о тенденции 
постклассической правовой мысли связывать общеобязательность нормативно-правовых актов с их 
«общеизвестностью», то она, несомненно, существовала5.

Концепция Сиркса никоим образом не объясняет причину появления в императорских конститу-
циях V в. ставшей стандартной инструкции об опубликовании текста постановления в форме эдиктов 
наместника провинции – адресата письма императора6. Если уже в IV в. существовала укоренившаяся 
практика опубликования императорских постановлений, которое не имело формально-юридического 
значения, то как объяснить включение подобной формулы в императорские конституции V в.?

Далее, исследование, на основании которого строит свою гипотезу Сиркс, охватывает только но-
веллы Валентиниана III, тогда как работа П. Вочи, который пришел к выводу о том, что неопублико-
ванная императорская конституция не имела юридической силы, базируется на анализе «западных» 
и «восточных» императорских постановлений IV и V вв.7 В целом, прежде всего, ясного и опреде-
ленного ответа требует именно этот вопрос: известны ли нам императорские конституции, которые 
никогда не были каким бы то ни было образом опубликованы, но тем не менее вступили в силу?

Таким образом, проблема официального опубликования нормативно-правовых актов в эпоху 
Поздней империи требует дальнейшего изучения; в настоящее же время можно только выразить 
сомнения в обоснованности теории Швинда, тогда как основания для кардинального ее пересмотра 
пока отсутствуют.

Сиркс достаточно подробно рассматривает еще один достаточно важный для истории постклас-
сической правовой мысли вопрос – понятие «generalitas». Несомненно, исследователь не мог не кос-
нуться в работе, посвященной Кодексу Феодосия, проблемы lex generalis, хотя он основывается, по 
существу, на своих предшествующих работах по данному вопросу8. «Generalitas» Сиркс исследует 
на материале фрагментов «западной» императорской конституции 426 г., включенных в Кодекс Юс-
тиниана (C. I. 14. 2 и I. 14. 3). Автор полагает, что во II и III вв. в понятии «generalitas» скрывались 
сразу две концепции, согласно первой из которых «generalitas» есть «всеобщность» устанавливаемой 
в императорской конституции правовой нормы в связи с регулируемым ею максимально широким 
кругом общественных отношений, тогда как, согласно второй концепции, рассматривается другой 
аспект действия «всеобщего закона», а именно, территориальный. В конституции C. I. 14. 3, по мне-
нию Сиркса, выражена иная концепция «generalitas»: абстрактно сформулированная правовая нор ма 
считается общеобязательной, в связи с «универсальностью» формулировки. Понятие «generalitas» 
продолжает включать в себя два аспекта: универсальность и всеобщность (с. 30–35). 

Кроме того, Сиркс говорит о критериях отнесения императорских постановлений к «всеобщим» 
и полагает, что в C. I. 14. 3. 1 указывается «существенный» критерий, который дополнил критерий 
«формальный», сформулированный в C. I. 14. 3pr., согласно которому в том случае, когда правовая 
норма сформулирована абстрактно, она является общеобязательной (с. 31–32). По мнению исследо-
вателя, в конституциях CTh. I. 1. 5 и I. 1. 6 отражена та же концепция «всеобщего закона», что и в C. I. 
14. 2 и C. I. 14. 3, которая, впрочем, содержит некоторые уточнения: в CTh. I. 1. 6 к «всеобщим зако-
нам» отнесены и те конституции, которые действовали не во всей империи, но в отдельных городах 
или провинциях, т.е. действие которых было территориально ограничено; критерием их отнесения к 
«все об щим законам» было их «общее значение» (с. 70–71).

Рассмотрим несколько подробнее тексты C. I. 14. 2 и C. I. 14. 3, а также программные конституции 
Кодекса Феодосия (I. 1. 5 и I. 1. 6). В первых двух фрагментах регулируется действие правовых 
актов по кругу лиц. Точнее, в фрагменте C. I. 14. 2 нормативно-правовые акты противопоставля-
ются, во-первых, индивидуальным правоприменительным актам; во-вторых, актам, действие кото-
рых распространяется только на определенный круг лиц; а в C. I. 14. 3 определяются признаки, 

4 Schwind 1940.
5 См. Nov. Theod. 1. 4; Summa. 3. 5; Tanta 12 (13).
6 См. Kussmaul. 1981, 54–56, 61, 65.
7 Voci 1985, 276–396. 
8 См., например: Sirks 2003, 155–163.
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характеризующие правовые акты, содержащие общеобязательные правовые нормы. Как уже не-
однократно подчеркивалось различными исследователями, критерии отнесения императорского 
постановления к «всеобщим законам» имеют сугубо формальный характер9. Согласно C. I. 14. 3, 
«всеобщими», т.е. общеобязательными10, являются те императорские постановления, 1) которые ад-
ресованы сенату; 2) которые сам император называет «эдиктами»; 3) которые наместники провинций 
должны были обнародовать в форме собственных эдиктов (programmata); 4) в которых императо-
ры явно (expressius) указывают, что принятое ими по данному конкретному делу решение имеет 
значение общеобязательного правила при рассмотрении других подобных дел; 5) будет иметь силу 
эдикта то постановление, которое названо «всеобщим»; 6) действие которого распространяется 
на всех лиц.

В этом перечне сложно усмотреть какой-либо «неформальный», относящийся к содержанию, 
критерий отнесения императорских конституций к «всеобщим законам». Признаком «всеобщего 
закона» является не абстрактность формулировки содержащейся в нем нормы, а, в том числе, прямое 
указание на то, что норма действует в отношении максимально широкого круга лиц. 

Во фрагменте CTh. I. 1. 6 можно усмотреть несколько иную концепцию «всеобщего закона». 
В данном тексте предусматривается, как справедливо отмечает Сиркс, включение в создаваемый 
кодекс конституций, адресованных отдельным городам и провинциям11 и не соответствующих 
определению leges generales, установленному в C. I. 14. 3. Подобные конституции приравнивают-
ся к leges generales и наряду с ними включаются в создаваемый кодекс. В данном случае можно 
предположить, что эти конституции могли отбираться в соответствии с их нормативно-правовым 
содержанием, а не по формальным признакам. Отсутствие точных данных о включении в I книгу 
Кодекса Феодосия конституции C. I. 14. 3 можно объяснить не случайностью, т.е. плохой сохран-
ностью источника, а скорее сознательным выбором составителей Кодекса Феодосия, которые 
придерживались иной концепции lex generalis, чем представленная в указанной конституции, и в 
этой концепции должен был присутствовать также и «содержательный», а не только «формальный» 
критерий12.

В связи с вышесказанным следует заметить, что в рассмотренных фрагментах действительно 
выражено две концепции generalitas, однако скорее всего они не сводятся к понятиям универсаль-
ности и всеобщности, как это предполагает Сиркс. В C. I. 14. 2 и 3 речь идет о «всеобщих законах», 
которые являются «всеобщими», поскольку действуют в отношении всех; конституция является 
«всеобщей», если император указал, что она общеобязательна. Согласно CTh. I. 1. 6, «всеобщим 
законом» может быть императорская конституция, действующая в отношении ограниченного круга 
лиц; «всеобщность» подобной конституции определяется, по всей видимости, тем, что она содержит 
общезначимую правовую норму. Поэтому можно предположить, что выраженная в CTh. I. 1. 6 кон-
цепция generalitas не уточняет, а принципиально отличается от концепции текстов C. I. 14. 2 и 3; да 
и в последних текстах говорится о несколько иных аспектах «всеобщего закона», чем те, на которые 
указывает исследователь.

Отдельный параграф Сиркс посвящает проблеме структуры Кодекса Феодосия. В целом он при-
нимает теории Г. Скерилло13 и Дж.Г. Арки14. Достаточно подробно исследователь рассматривает толь-
ко XVI книгу Кодекса, и здесь он выдвигает собственную гипотезу, согласно которой первоначально 
Кодекс состоял из 15 книг, а XVI книга была включена в него по итогам Эфесского cобора с целью 
утверждения среди христиан единства (с. 82). В подтверждение своей идеи исследователь приводит 
такой довод, как несогласованность и противоречия конституций XVI книги15, что, по его мнению, 
свидетельствует о поспешности, с которой она составлялась. Кроме того, результатом случайности 
и спешки составителей Кодекса объясняет Сиркс тот факт, что XVI книга помещена в конце Кодекса 
Феодосия, тогда как в Кодексе Юстиниана предмет регулирования данной книги рассматривается в 
самом начале (с. 82). Более того, ученый утверждает, что почти все нормы, относящиеся к церковной 
проблематике, помещены именно в XVI книгу Кодекса Феодосия, и вне данной книги в остальном 
тексте Кодекса Феодосия есть очень мало конституций, регулирующих отношения, касающихся хри-
стианской веры (с. 82, прим. 207). 

9 Bianchini 1979, 103, 145–147; Wal 1981, 295–296; Bassanelli Sommariva 1983, 305.
10 C. I. 14. 3pr.: Leges ut generales ab omnibus aequabiliter in posterum observentur...
11 CTh. I. 1. 6pr: Omnes edictales generalesque constitutiones vel in certis provinciis seu locis valere aut 

proponi iussae...
12 См. Сильвестрова 2007, 37–40.
13 Scherillo 1934; 1935.
14 Archi 1976.
15 Сиркс, впрочем, не утруждает себя какими-либо доказательствами в пользу данного тезиса.



2599*

С данными утверждениями автора, к сожалению, нельзя согласиться. Прежде всего, в I–XV кни-
гах Кодекса Феодосия содержится 93 императорских конституции, регулирующие правоотношения, 
связанные с христианской Церковью16; в XVI книгу вошел 201 фрагмент императорских постановле-
ний, и далеко не все они посвящены христианской Церкви. Что касается помещения основной массы 
императорских конституций по данной тематике в конце, а не в начале Кодекса Феодосия (в отличие 
от Кодекса Юстиниана), то здесь можно говорить скорее не о случайности, а о сознательном ре-
шении составителей Кодекса Феодосия. Такое расположение конституций по религиозной тематике 
обусловлено особенностями структуры последнего. Дж. Бароне-Адези выдвинул гипотезу, и с нею, 
по всей видимости, следует полностью согласиться: те императорские постановления, которые, хотя 
и были посвящены христианской тематике, но соответствовали традиционной для римских юри-
дических сочинений системе, были помещены составителями Кодекса Феодосия в основные (тра-
диционные) разделы; те же императорские постановления по религиозной проблематике, которые 
этой системе не соответствовали, рассматривались в «приложении» к основным разделам Кодекса17. 
В подтверждение этой гипотезы следует отметить, что в полном соответствии с таким принципом 
организации нормативно-правового материала в отдельной книге Кодекса, составляющей часть 
«приложения», рассматриваются специфические вопросы, касающиеся декурионов (XII книга 
Кодекса Феодосия). 

Несколько проблем, связанных с Кодексом Феодосия, так и не получили решения в книге Сирк-
са. Так, исследователь пытается составить пред ставление о методах работы составителей Кодекса 
Феодосия и в рамках подобной реконструкции подробно анализирует структуру и содержание 30–38 
титулов XI книги Кодекса (с. 258–269), однако сразу же оговаривается, что в результате отсутствия 
достаточных данных подобный анализ обречен на неудачу, и повторить подвиг Блюме в отношении 
Кодекса Феодосия, т.е. исследовать структуру кодекса и понять методы работы его составителей, 
ему не удастся (с. 145). Автор говорит о возможном существовании в кодексе интерполяций (с. 177), 
но не приводит каких-либо аргументов в пользу этого утверждения, а лишь ссылается на статьи 
О. Граден витца18 и С. Солацци19.

Рассматривая вопрос о программе составления кодексов 429 г., ученый повторяет достаточно 
распространенный в литературе, посвященной Кодексу Феодосия, тезис о том, что в случае осуще-
ствления данной программы Кодекс Феодосия был бы, предположительно, схожим с Василиками, 
а именно, представлял бы собой кодекс императорских конституций и фрагментов юридических 
сочинений (с. 178). Никакого анализа соответствия программы 429 г. системе и назначению Василик 
автор, к сожалению, не предлагает.

Как уже было сказано выше, Сиркс фактически не исследует вопрос о системе Кодекса Феодосия, 
а только повторяет, с небольшими уточнениями, положения Скерилло и Арки. Автор лишь упоми-
нает проблему преобладания в Кодексе норм публичного права над нормами частного права, но не 
предлагает ее решения (с. 79–80)20. 

Некоторое удивление вызывает тот факт, что исследователь приводит в своей монографии фраг-
менты перевода Кодекса Феодосия, выполненные К. Фарром21. Автор постоянно критикует этот 
перевод (с. 60, прим. 148–149; с. 61, прим. 152; с. 69–70; с. 151, прим. 412 и т.д.), вносит в него 
исправления, но тем не менее собственный перевод не приводит, а продолжает ссылаться на текст 
Фарра. Сиркс утверждает, что перевод Фарра все еще очень полезен (с. 57, прим. 140), хотя он и внес 
в этот текст некоторые изменения. Вместе с тем эти исправления зачастую полностью меняют смысл 
переводимого фрагмента (см., например: с. 60, прим. 148; с. 61, прим. 152), поэтому стремление 
автора придерживаться перевода Фарра вызывает вопросы.

И все же, несмотря на некоторые недостатки и спорные моменты рецензируемую монографию 
можно назвать своеобразным компендиумом современных знаний о Кодексе Феодосия. Работа Сирк-
са подводит итоги многолетних изысканий, в том числе и его собственных, связанных с Кодексом 
Феодосия, и одновременно указывает направление будущих исследований.

16 Les lois religieuses… 2009, 7–9.
17 Barone-Adesi 1998.
18 Gradenwitz 1913; 1917.
19 Solazzi 1944; 1947–1948.
20 Попытка решения данной проблемы предпринята автором настоящей рецензии: Сильвестрова 

2006, 43–52; Silvestrova 2007, 5157–5163.
21 The Theodosian Code… 1952.



260

Литература

Сильвестрова Е.В. 2006: Императорский рескрипт в Кодексе Феодосия и Кодексе Юстиниана // 
ВДИ. 2, 43–52.

Сильвестрова Е.В. 2007: Lex generalis. Императорская конституция в системе источников греко-
римского права V–X вв. н.э. М.

Archi G.G. 1976: Teodosio II e la sua codifi cazione. Napoli.
Barone-Adesi G. 1998: Ricerche sui corpora normativi dell’impero romano. 1 – I corpora degli iura 

tardoimperiali. Torino.
Bassanelli Sommariva G. 1983: La legge di Valentiniano III del 7 Novembre 426 // Labeo. 29, 281–

313.
Bianchini M. 1979: Caso concreto e «lex generalis». Per lo studio della tecnica e della polotica normativa 

da Costantino a Teodosio II. Milano.
Bianchi Fossati Vanzetti M. 1988: Le Novelle di Valentiniano III. I fonti. Padova.
Gradenwitz O. 1913: Interpolationen im Theodosianus? // ZSS. 34, 274–294.
Gradenwitz O. 1917: Weitere Interpolationen im Theodosianus // ZSS. 38, 35–72.
Kussmaul P. 1981: Pragmaticum und Lex. Formen spätrömischer Gesetz ge bung 408–457. Göttingen.
Les lois religieuses… 2009: Les lois religieuses des empereurs romains de Constantin à Théodose II 

(312–438). Vol. II: Code Théodosien I–XV, Code Justinien, Constitutions Sirmondiennes (Sources 
Chrétiennes. 531). P.

Scherillo G. 1934: Teodosiano, Gregoriano, Ermogeniano // Studi in me mo  ria di Umberto Ratti / A cura 
di E. Albertario. Milano, 427–323. 

Scherillo G. 1935: Il sistema del Codice Teodosiano // Studi Albertoni. Vol. I. Padova, 513–538.
Schwind F.F. 1940: Zur Frage der Publikation im römischen Recht. München. 
Silvestrova E. 2007: Imperial Rescripts and the Theodosian Code // Fides Humanitas Ius. Studi in onore 

di Luigi Labruna. Napoli, 5157–5163.
Sirks A.J.B. 1986: From the Theodosian to the Justinian Code // AARC. VI. Perugia, 265–304.
Sirks A.J.B. 1993: The Sources of the Code // J. Harries, I. Wood (eds.). The Theodosian Code. L., 59–

61.
Sirks A.J.B. 1996a: The Summaria Antiqua Codicis Theodosiani in the ms. Vat. reg. Lat. 886 // ZSS. 113, 

243–267.
Sirks A.J.B. (éd.) 1996b: Summaria Antiqua Codicis Theodosiani. Réédition avec les gloses publiées 

dans Codicis Theodosiani fragmenta Taurinensia (ed. P. Krüger). Amsterdam.
Sirks A.J.B. 2001: Making a Request to the Emperor: Rescripts in the Roman Empire // Impact of Empire / 

L. de Blois (ed.). Amsterdam, 121–135.
Sirks A.J.B. 2003: Observations on the Theodosian Code: lex generalis, validity of laws // AARC. XIV. 

Napoli, 155–163.
Sirks A.J.B. 2007: Observations on the Theodosian Code V: What did the Senate of Rome confi rm on 

Dec. 25th, 438? What did the commission of 429 do? // AARC. XVI. Napoli, 131–151.
Solazzi S. 1944: Glossemi e interpolazioni nel Codice Teodosiano // SDHI. 10, 208–216.
Solazzi S. 1947–1948: Ancora glossemi e interpolazioni nel CTh // SDHI. 13–14, 199–239.
The Theodosian Code… 1952: The Theodosian Code, Novels and the Sirmondian Constitutions / Transl. 

by C. Pharr. Princeton.
Wal N. van der 1981: Edictum und lex edictalis. Form und Inhalt der Kaisergesetze im spätrömischen 

Reich // RIDA. 3e sér. 28, 277–313.
Voci P. 1985: Note sull’effi cacia delle costituzioni imperiali. I. Dal princi pato alla fi ne del IV secolo; II. 

Il V secolo / Idem. Studi di diritto romano. II. Padova, 276–396.

Е.В. Сильвестрова,
кандидат исторических наук



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


