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Изучение балтийских языков, столь бурно развивавшееся в XIX в. в период расцвета срав-
нительно-исторического языкознания, в настоящее время занимает гораздо более скромное 
место на мировой лингвистической арене. Тем более важными являются современные иссле-
дования по балтистике, выполненные на высоком профессиональном уровне, одним из ко-
торых является настоящий том. В основу издания легли работы, п редставленные на конфе-
ренции, проведенной в Москве в 2009 г., и одном из заседаний Societas Linguistica Europaea 
2010 г. Главы сборника написаны исследователями из России, Литвы, Польши, США, Япо-
нии, Германии и Швеции, преимущественно функциональными лингвистами (хотя редак-
торы и пытаются это отрицать, ср. «[w]e have not let ourselves guided by functionalists’ or for-
malists’ prominence», с. 1), работающими в рамках разных теорий. Сборник не объединен 
общей темой и рассматривает разные уровни языка от фонологии (как сегментной, так и су-
прасегментной), морфологии и синтаксиса до прагматики, причем наиболее значительное 
внимание традиционно уделяется морфосинтаксическим особенностям балтийских языков. 
Исследования являются преимущественно синхроническими; авторы рассматривают как 
литературные языки, включая разговорный стиль, так и диалекты. Анализу литовских дан-
ных при этом уделяется гораздо больше места, чем анализу латышских, что, несомненно, 
связано с общим состоянием исследований в литуанистике и леттонистике. Среди работ 
имеются ареально-типологические, посвященные циркумбалтийским языкам, а также кон-
трастивные, в которых, например, сопоставляются данные литовского и русского языков. 
Издание представляет интерес как для балтистов, так и для широкого круга лингвистов 
других специальностей. Доступность материала для неспециалиста по балтийским языкам 
обеспечивается глоссированием и подробными комментариями типологического характера.

Сборник состоит из 14 глав. Обзорная глава П. М. Аркадьева, А. Хольфута и Б. Вимера 
«Introduction: Baltic linguistics — state of the art» посвящена современному состоянию ис-
следований по балтистике. Авторы приводят общие сведения о литовском и латышском 
языках и латгальском идиоме (последний из них, наименее описанный, некоторые линг-
висты признают диалектом латышского, тогда как другие — отдельным языком). В главе 
представлены данные, связанные с генетической классификацией балтийских языков, как 
живых, так и вымерших. Приведена информация о стандартизации языков и основных ис-
следованиях, анализируются наиболее значительные издания. В главе подчеркивается не-
достаточность балтийского материала в типологических работах и недоступность работ, 
написанных на балтийских языках, для широкой лингвистической аудитории. Взгляд авто-
ров на современное состояние изученности балтийских языков можно охарактеризовать как 
резко критический. Так, справедливо отмечается значительное влияние младограмматиче-
ской и советской академической традиции на существующие грамматики литовского языка. 
Ярким примером этого влияния является академическая грамматика [Ambrazas 2006], в ко-
торой синтаксическое описание в значительной степени ориентировано на академические 
грамматики советского периода. Печально обстоят дела и с языковыми корпусами, в чем, 
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несомненно, имел возможность убедиться каждый исследователь, работающий с корпу-
сом литовского языка [LKT] в тщетных поисках минимальной морфологической разметки. 
Далее в главе представлено уровневое описание живых балтийских языков, после чего эти 
языки описываются и в ареальном аспекте. Авторы выделяют типологически интересные 
черты, такие как одновременное наличие подвижного ударения и так называемых слоговых 
интонаций в литовском, категорию дебитива в латышском и ряд других. Завершается вве-
дение кратким обзором глав тома и обширной библиографией. Некоторые теоретические 
положения авторов, как представляется, требуют большей эксплицитности. Так, читателю, 
не знакомому с балтийским материалом, остается непонятным, почему супрасегментное 
явление, характерное для некоторых долгих слогов в балтийских языках, следует называть 
слоговыми интонациями («syllable intonations»), а не тонами (с. 7). Несмотря на то, что глава 
не предполагает подробного описания балтийских языков, думается, что в нее было бы по-
лезно включить минимальные сведения о времени появления первых текстов и развитии 
соответствующих литературных языков. Для русскоязычного читателя, знакомого со сбор-
ником «Языки мира. Балтийские языки» [Топоров и др. 2006], новыми в рецензируемом 
сборнике окажутся в первую очередь информация о семантических и прагматических ис-
следованиях в области балтистики, а также анализ ареальных и типологических особенно-
стей балтийских языков. Глава, несомненно, будет полезной для исследователей, которые 
захотят вкратце ознакомиться с балтийскими языками.

В статье Х. Х. Хока «Prosody and dialectology of tonal shifts in Lithuanian and their impli-
cations» рассматриваются тоновые и акцентные изменения в литовском (в аукштайтских 
говорах эти изменения связаны с сокращением конечных гласных, а в жемайтских апокопа 
не является обязательной). Автор интерпретирует соответствующие процессы в аукштайт-
ских говорах как оттяжку ударения на одну мору вперед, что позволяет экономно описать 
целый ряд фонологических процессов, происходящих в разных словоформах. Таким обра-
зом, ударение получает тот слог, в котором находится предпоследняя мора: если ударный 
слог последний, то интонация акутовая, а если предпоследний — циркумфлексная. В ра-
боте демонстрируются типологические параллели рассматриваемого явления из тагальского, 
санскрита, сербохорватского и других языков. Отметим, что такой подход был характерен 
для автора уже в 2010 г. (ср. работу [Hock 2010: 109], в которой упоминаются диалекты ли-
товского), но в рассматриваемом исследовании он получает дальнейшее развитие. Оттяжка 
ударения в жемайтских говорах происходит по другим фонетическим законам, но, как по-
казывает автор, просодические процессы и в аукштайтских, и в жемайтских говорах объ-
ясняются так называемым «эффектом конечной позиции» (finality effect), который заключа-
ется в том, что позиция конца высказывания является просодически непривилегированной 
и такое непривилегированное положение затем распространяется на конец слова. В статье 
не представлены принципиально новые данные, однако она может служить хорошим фо-
ном для типологических и контрастивных исследований по просодике.

А. Д. Даугавет рассматривает удлинение первого компонента дифтонгов в литовском 
в ареальном аспекте. Название главы «The lengthening of the first component of Lithuanian 
diphthongs in an areal perspective» несколько вводит в заблуждение, поскольку латышский 
и ливский языки представляются для описания настолько же важными, как и литовский: 
скорее речь идет о контрастивном исследовании на материале балтийских языков (литов-
ского и латышского) и финно-угорского языка (ливского). Автор дает подробное описа-
ние просодических явлений, связанных с фонетической реализацией слоговых интонаций 
на долгих гласных, дифтонгах и дифтонгических сочетаниях (гласных с сонорными, входя-
щими в один слог), выявляя общие для рассматриваемых языков изменения, ранее не при-
влекавшие внимания балтистов. К сожалению, в главе отсутствуют экспериментальные 
фонетические данные, поэтому не всегда ясно, откуда получены сведения об удлинении 
(например, с. 152). В исследовании устанавливается связь между различными типами во-
калического удлинения: удлинением первого компонента дифтонгов и дифтонгических со-
четаний и удлинением гласных в ударном слоге. Традиционному взгляду на соответствие 
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балтийским слоговым интонациям в дифтонге разницы между ударной и безударной мо-
рой противопоставляется взгляд, согласно которому продленный компонент дифтонга со-
стоит из двух мор.

Работа И. Дабашинскене и М. Д. Воейковой «Diminutives in spoken Lithuanian and Rus-
sian: Pragmatic functions and structural properties» представляет собой контрастивное ис-
следование диминутивов в русском и литовском языках. Диминутивы как в русском, так 
и в литовском уже неоднократно служили объектом изучения, однако авторам главы удается 
найти новые аспекты, достойные внимания. Помимо стандартного употребления, авторы 
исследуют прагматические функции диминутивов в речи, обращенной к детям, любимым 
людям и даже домашним животным. Рассматриваются словообразовательные и акцентные 
особенности диминутивов. Авторы устанавливают, что как в русском, так и в литовском 
языке к основе может присоединяться до трех-четырех диминутивных суффиксов, а сами 
диминутивные суффиксы могут находиться в отношениях свободного варьирования и иметь 
крайне широкую дистрибуцию, присоединяясь не только к существительным и прилага-
тельным, но и, реже, к наречиям и даже глаголам (впрочем, трактовка аттенуативного гла-
гольного суффикса -telė- как диминутивного в šok-telė-ti ‘немного попрыгать’, производного 
от šok-ti ‘прыгать’ (с. 206), представляется нам небесспорной). В главе также демонстри-
руется бóльшая лексикализованность русских диминутивов по сравнению с литовскими 
и выявляются различия в употреблении диминутивов в финансовой сфере.

В работе японского леттониста Д. Хоригути «Latvian attenuative pa-verbs in comparison 
with diminutives» латышские глаголы с аттенуативным префиксом pa- сопоставляются 
с диминутивными именами. Сопоставления такого рода на материале других языков уже 
существуют, ср. описание данных категорий в русском [Menzenski 2013] и трактовку атте-
нуативных глаголов типа mordiller ‘покусывать’ как диминутивных во французском [Henri 
2012: 216], однако на материале балтийских языков такое сопоставление производится впер-
вые. Автор дает подробное описание семантики и дистрибуции исследуемого показателя, 
включающее детальное толкование конкретных примеров. В результате Хоригути приходит 
к выводу о том, что оба показателя, и именной, и глагольный, могут употребляться в экс-
прессивной функции. Интерпретации автора не всегда являются бесспорными: так, пред-
ставляется, что семантика приставки pa- в некоторых примерах автора является не аттену-
ативной, а делимитативной, ср. daudz pastrādāt ‘много поработать’ (с. 255), несмотря на то, 
что автор эксплицитно пытается развести эти два способа глагольного действия (с. 243).

Работа К. Андерсон «Non-canonical case patterns in Lithuanian» посвящена 
неканоническому падежному маркированию в литовском. Анализируется несколько слу-
чаев подобного рода. Во-первых, внимание Андерсон привлекает возможность пассивиза-
ции аргументов некоторых глаголов в косвенных падежах, таких как atstovauti ‘представ-
лять’, управляющего дативом, или ieškoti ‘искать’, управляющего генитивом. Далее рассма-
триваются конструкции с объектным дативом и генитивом в целевых конструкциях: iššov-ė 
(выстрелить-ඉඌඍ.3) žmon-ėms (люди-ൽൺඍ.ඉඅ) pagąsdin-ti (напугать-ංඇൿ) ‘выстрелил, чтобы на-
пугать людей’, išėj-o (выходить-ඉඌඍ.3) pien-o (молоко-ൾඇ.ඌ) ‘вышел за молоком’. Послед-
ним автор анализирует вариативное аккузативно-инструментальное падежное маркирова-
ние при глаголах бросания (ср. mesti ‘бросать’), глаголах, обозначающих движение части 
тела (ср. traukyti ‘пожимать’), глаголах издавания звука (ср. barškinti ‘бренчать’) и глаголах 
надевания (ср. apsirengti ‘надевать’). Автор приходит к заключению, что во всех случаях 
приписывание падежа имеет как структурные, так и семантические основания.

Проблема дативных субъектов давно привлекала внимание лингвистов. А. Хольфут 
в главе «Non-canonical subjects in Latvian: An obliqueness-based approach» рассматривает 
дативные именные группы в латышском языке в конструкциях с предикатами patikt ‘нра-
виться’, žēl ‘жаль’ со связкой и т. п., а также в конструкциях с дебитивом — категорией, 
выражающей долженствование, в которых датив имеет тенденцию встречаться в начале 
клаузы в тематической позиции. Второй аргумент в таких конструкциях выражен номина-
тивом (в дебитивных конструкциях в некоторых случаях и аккузативом). Рассматриваемые 
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дативные именные группы обладают рядом субъектных свойств. Хольфут также анализи-
рует предикаты с дативно-аккузативной или дативно-генитивной рамкой управления, та-
кие как vajadzēt ‘быть необходимым’. В связи с этим автор развивает идеи, высказанные 
в работе [Holvoet 2013] о диффузной субъектности (diffuse subjecthood) — ситуации, когда 
в клаузе субъектные свойства распределяются по более чем одной именной группе, при-
чем диахроничеки один из аргументов может терять субъектные свойства без того, чтобы 
другой аргумент их приобретал.

И. А. Сержант в работе «Dative experiencer constructions as a Circum-Baltic isogloss» выдви-
гает ряд критериев, позволяющих продемонстрировать, что рассматриваемые им грамматиче-
ские свойства конструкций носят ареальный характер, а не являются результатом независи-
мого параллельного развития. Автор анализирует конструкции с «дативным экспериенцером» 
(в частности, предикаты боли и предикативы со связкой) в восточной части циркумбалтий-
ского ареала (литовском, латышском, русском, эстонском, финском и ливском). Экспериен-
цер в данных конструкциях выражается дативом или именной группой, имеющей в данном 
языке типично дативные функции, а стимул — номинативом. Датив получает у автора семан-
тическую трактовку (с. 326, 328); соответственно, дативная семантика понимается как семан-
тика реципиента, бенефицианта, экспериенцера или (внешнего) посессора, в духе работы 
[Haspelmath 2003]. Для рассматриваемых именных и предложных групп характерно наличие 
или отсутствие одних и тех же субъектных свойств, например, они, как правило, занимают, 
первую позицию в предложении и способны контролировать рефлексивы, но не могут быть 
нулевым субъектом при инфинитиве. Кроме того, они обладают сходными морфологическими 
свойствами, часто не будучи когнатами (с. 334). Такие особенности автор рассматривает как 
контактное явление, а не как результат независимого развития и не как случайное совпадение.

Н. Маскалюнене в главе «Morphological, syntactic, and semantic types of converse verbs 
in Lithuanian» дает подробное описание конверсивных предикатов в литовском языке, ос-
нованное на собственном корпусе из приблизительно 300 единиц. Автор понимает конвер-
сивы достаточно широко: так, туда входят такие пары, как klausti ‘спрашивать’ — atsakyti 
‘отвечать’, а также глаголы с вариативностью типа spray / load alternation, которые автор рас-
сматривает как автоконверсивы, что несколько противоречит ее же определению на с. 352 
(«the definition of LCs then is broadened to include all verbs capable of producing conversely 
related sentences at the syntactic level on condition that no demotion of semantic arguments oc-
curs as a result of the transformation»). Маскалюнене классифицирует конверсивные пары 
на основании производящей основы, а также с синтаксической точки зрения. Семантиче-
ская классификация включает значительное число групп, однако остается неясным, в чем 
состоят особенности семантической классификации конверсивов по сравнению с не име-
ющими конверсивной пары предикатами. Достаточно полезным представляется список ра-
мок управления конверсивных пар.

Связанные с аспектом категории в последнее время неоднократно привлекали внима-
ние литуанистов, ср. [Holvoet, Čižik 2004; Pakerys, Wiemer 2007; Аркадьев 2012; Генюшене 
2016] и мн. др. Обширная статья Э. Сакурай «Past habitual tense in Lithuanian» посвящена 
прошедшему многократному времени в литовском, показателем которого является суффикс 
 -dav- и значение которого традиционно описывается как «повторяющееся действие в про-
шлом» (с. 387). Автор рассматривает сочетаемость простого и многократного прошедшего 
у приставочных и бесприставочных глаголов с обстоятельствами, выражающими итератив-
ность и хабитуальность, а также обстоятельствами времени типа vaikystėje ‘в детстве’ или 
vakar ‘вчера’. Грамматичность предложений оценивается информантами. Как выясняется, 
в литовском хабитуальность может выражаться как простым, так и многократным прошед-
шим, и автор прослеживает условия распределения данных форм. Другим интересным вы-
водом является статистически подтвержденное более приемлемое употребление прошед-
шего многократного времени с обстоятельствами, обозначающими более отдаленное про-
шлое. Cтатья также содержит небольшое контрастивное исследование форм прошедшего 
времени с итеративным значением в русском и литовском.
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Статья А. Усонене «Non-morphological realizations of evidentiality: the case of parentheti-
cal elements in Lithuanian» посвящена вводным элементам с эвиденциальным значением 
в литовском. В этом языке имеется морфологическая категория эвиденциальности, однако 
значения соответствующей зоны и близких к ней зон могут выражаться и лексическими 
средствами. По утверждению автора, современные носители языка отказываются от мор-
фологических средств в пользу лексических (вводных слов типа matyt ‘очевидно’, atrodo 
‘кажется’, tiesa ‘по правде говоря’ и полипредикативных конструкций). Данные показатели, 
судя по квантитативным данным, отражающим дистрибуцию анализируемых единиц, уже 
прошли некоторые стадии грамматикализации (вероятно, в связи с этим автор осторожно 
отказывается от определения их частеречной принадлежности). Судя по исследованию, при-
знаки грамматикализации рассматриваемых единиц можно наблюдать и на семантическом 
уровне: так, aišku ‘ясно’, чье исходное значение связано с визуальным восприятием, начи-
нает выражать инференциальность.

Исследование К. А. Кожанова «Lithuanian indefinite pronouns in contact» связано с кон-
тактными явлениями в литовском морфосинтаксисе, автор впервые рассматривает в этом 
аспекте неопределенные местоимения. В главе анализируется один из белорусских говоров 
литовского языка, на котором говорят в селе Ромашканцы (Рамашконис). Объектом иссле-
дования служат местоимения с показателями неопределенности, являющимися прямыми 
заимствованиями или структурными кальками из славянских языков (ср. abi из белорус-
ского, bile из польского, tai ‘то’, приобретшее функции русского аффикса -то и т. п.). Автор 
отмечает, что калькирование неопределенных местоимений вполне закономерно, поскольку 
это явление вообще характерно для функциональных слов. Кожанову удается обнаружить 
в анализируемом материале некоторые типологически нетривиальные черты, например, слу-
чаи заимствования отрицательных местоимений (nigdi / nigdy ‘никогда’). В статье не всегда 
подробно описана дистрибуция, сфера употребления и отличия друг от друга рассматри-
ваемых неопределенных местоимений (например, остается неясным, может ли показатель 
tai выражать только неизвестность для говорящего или он способен, как русский аффикс 
 -то, употребляться в ирреальном контексте), но это, несомненно, может стать предметом 
дальнейших исследований.

Две главы сборника посвящены идеофонам. Б. Вельхли в статье «Ištiktukai “eventives” — 
The Baltic precursors of ideophones and why they remain unknown in typology» на материале 
литовского языка рассматривает достаточно нетривиальный типологически и имеющий 
давнюю традицию описания лексический разряд ištiktukai (устоявшийся перевод — «зву-
коподражательные междометия»). Эти лексемы Вельхли считает предшественниками иде-
офонов. Материалом исследования служит преимущественно роман М. Валанчюса 1863 г. 
«Palangos Juzė» (Юзе из Паланги). К сожалению, автор для проверки своих гипотез не при-
бегает к корпусным данным, несмотря на то, что уже выявленные звукоподражательные 
междометия достаточно легко ищутся в существующих корпусах литовского. Вельхли ана-
лизирует стилистические особенности данного разряда (он характерен прежде всего для 
фольклорного текста и разговорного стиля). Автор выделяет как типологически распро-
страненные черты (нетривиальный фонемный инвентарь и фонотактические особенно-
сти), так и типологически более редкие (синтаксически такие единицы ведут себя подобно 
глаголам и не употребляются с десемантизированными глаголами с основным значением 
‘идти’, ‘делать’ или ‘говорить’). Высказанная идея о том, что звукоподражательные меж-
дометия сочетаются преимущественно с прошедшим временем и реальными ситуациями 
(с. 501), как представляется, требует проверки: для нарративов, один из которых анализи-
рует автор, реальные ситуации, реферирующие к прошлому, вообще представляют собой 
подавляющее большинство употреблений.

А. И. Даниленко в работе «The chicken or the egg? Onomatopoeic particles and verbs in Lithu-
anian and East Slavic» рассматривает ономатопоэтические частицы (в другой терминологии 
идеофоны / звукоподражательные междометия) и соответствующие им ономатопоэтиче-
ские глаголы в балтийских и славянских языках. Автор ставит своей задачей определение 
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направления деривации в парах типа хватать / хвать в русском и čiupti ‘хватать’ / čiupt 
‘хвать’ в литовском, остроумно называя это «проблемой курицы и яйца». Как отмечает Да-
ниленко, традиционно считается, что ономатопоэтические глаголы происходят из онома-
топоэтических частиц, однако сам он на основании семантических, морфосинтаксических 
и морфонологических критериев приходит к выводу, что направление деривации в действи-
тельности является противоположным. Ряд утверждений автора, как представляется, нуж-
дается в более основательных доказательствах. Так, Даниленко заявляет, что для литовских 
ономатопоэтических частиц, в отличие от славянских, характерна экспрессивная редупли-
кация (в качестве примера приводится идеофон trakš! trakš!, соответствующий двойному 
повороту ключа в двери, с. 526). Однако аналогичные примеры можно найти и в русском 
языке, ср. А он ему ― хрясь, хрясь! [НКРЯ]. В общей сложности сопоставление балтийского 
и славянского материала применительно к идеофонам, как показывает автор, демонстри-
рует ряд интересных различий (см. с. 538).

В целом сборник отличается не только тщательным отбором статей, но и качествен-
ной редактурой. Такие недочеты, как отсутствие переводов в примерах (с. 316), опечатки, 
скопированные при цитации («[l]a répartition typologiques», c. 274) и не только («kulūtors» 
вместо «kultūrų», с. 348), и невыровненные глоссы (с. 264), являются достаточно редкими.

Появление рецензируемого сборника, несомненно, является значительным событием 
в современной балтистике. Издание будет полезным не только для балтистов, но и для спе-
циалистов по лингвистической типологии, фонологии, синтаксису и прагматике.
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