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Аннотация: В статье анализируются -л-формы без связки, которые используются для обозначе-
ния предпрошедшего действия. Традиционно -л-причастие в таком употреблении рассматривается 
как бессвязочный перфект в плюсквамперфектном контексте. Однако в статье будет показано, что, 
по-видимому, мы имеем дело с начальным этапом возникновения формы, выражающей грамматиче-
ское значение результата, для которого становится нерелевантным соотнесение действия с времен-
ным планом настоящего или прошлого. Такая интерпретация летописного материала подтвержда-
ется данными современных русских говоров с перфектом и плюсквамперфектом на -ши / -вши, где 
форма на -ши / -вши без связки в прошедшем времени может иметь значение результата, отнесенного 
не только к настоящему, но и к прошлому.
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1. Вводные замечания

В научной литературе -л-форма без связки традиционно интерпретируется как перфект 
и не рассматривается отдельно от форм со связкой. В связи с этим контексты, в которых 
-л-причастие употребляется в плюсквамперфектном значении, рассматриваются обычно 
в рамках возможных функций перфекта. На употребление перфекта в плюсквамперфект-
ных контекстах не раз указывалось в научной литературе (см., например, [Истрина 1923: 
128; Кузнецов 1959: 220; Зализняк 1995: 156; Klenin 1993: 331]), однако объяснений не пред-
лагалось. Этой же проблеме посвящена статья П. В. Петрухина [2004], к которой мы вер-
немся ниже.

В настоящей статье будут разобраны контексты, в которых -л-причастие без связки упо-
требляется в плюсквамперфектном значении, и будет показано, что в подобных случаях 
мы имеем дело не с перфектом, а с формой, не маркированной ни как перфект, ни как плю-
сквамперфект, и выражающей значение результативности без соотнесения с определенным 
временным планом.

Статья состоит из трех разделов. Первый представляет собой введение с кратким описа-
нием значений перфекта и плюсквамперфекта в древнерусском и характеристикой исследу-
емых памятников. Во втором разделе рассматриваются контексты с -л-формами без связки 
в плюсквамперфектном значении и дается интерпретация такого употребления. В третьей 
части формулируются выводы.

1.1. Считается, что основной функцией -л-формы в древнерусском языке было ее упо-
требление в составе сложных прошедших времен: перфекта и плюсквамперфекта.

Как известно, древнерусский перфект состоит из связки быти в форме настоящего вре-
мени (которая могла опускаться, особенно часто в 3 л.) и -л-причастия и традиционно опи-
сывается как грамматическое время, выражающее «соотнесение результатов (последствий) 
прошедшего действия с моментом речи» [Шевелева 2001: 202].

Древнерусский книжный плюсквамперфект образуется с помощью связки быти в форме 
имперфекта или имперфективного аориста и -л-причастия и определяется как время, обо-
значающее «отнесенный к прошлому результат еще ранее совершенного действия» [Борков-
ский, Кузнецов 2009: 276]. П. В. Петрухин [2008] вслед за Р. Салки [Salkie 1989] и М. Сквар-
тини [Squartini 1999] различает у плюсквамперфекта два основных значения «прошедшего 
в прошедшем» и «перфекта в прошедшем» 1.

1.2. Формы перфекта и плюсквамперфекта в Ипатьевской летописи и Новгородской 
I летописи как младшего, так и старшего изводов (см. список сокращений) исследовались 
многократно (см. [Истрина 1923; Семянко 1963; Фроянова 1970; Торресильяс Оливер 1997; 
Белова 1999; Попова 1999; Шевелева 2007; 2009; Петрухин 2008] и др.). Из последних ра-
бот необходимо упомянуть диссертацию П. В. Петрухина [2003], в которой отдельная глава 
посвящена соотношению перфекта и плюсквамперфекта в НПЛ ст. Тем не менее изучение 
сложных прошедших времен в НПЛ и ИЛ по-прежнему остается актуальным. Во-первых, 
в летописном тексте существует довольно много контекстов, которые не вписываются в тра-
диционные трактовки, не оговариваются и не объясняются исследователями. Во-вторых, 
требуется уточнить значения исследуемых форм, определить, как эти значения соотносятся 

 1 Реже, чем перфектное значение, плюсквамперфект имеет значение недостигнутого или аннули-
рованного результата, которое всегда обусловлено контекстом [Шевелева 2007]. Новообразованием 
по отношению к исконному славянскому плюсквамперфекту является конструкция вида был (-а, -о, 
 -и) + -л-причастие, засвидетельствованная достаточно рано: «Старый плюсквамперфект — это форма 
прежде всего нарратива, новый — прежде всего прямой речи» [Шевелева 2007: 245]. В связи с эво-
люцией и упрощением системы прошедших времен плюсквамперфект получает значение давнопро-
шедшего, или, в терминологии [Петрухин, Сичинава 2006; Сичинава 2013: 189-197], «неактуального 
прошедшего», и «относит повествование к сфере не связанного непосредственно с настоящим мо-
ментом прошлого» [Зализняк 1995: 176].
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с морфологическими категориями и в каких отношениях они находятся друг с другом, что, 
несомненно, важно для описания грамматической системы языка того или иного периода.

Кроме того, представляется актуальным сопоставление функционирования перфекта 
в двух памятниках разной диалектной локализации и разной датировки. ИЛ, созданная 
в юго-западном диалектном ареале, является списком с южнорусского летописного свода, 
составленного в XIV в., и датируется первой четвертью XV в. [Словарь книжников 1987: 
238]. Летопись состоит из четырех частей: Повести временных лет, Киевской летописи, Га-
лицкой летописи и Волынской летописи (см. список сокращений).

НПЛ была проанализирована нами в двух изводах, старшем и младшем, что представля-
ется важным, так как памятники были составлены и переписаны, с одной стороны, на одной 
территории, с другой стороны, в разное время: Синодальный список (единственный список 
старшего извода) состоит из двух частей, переписанных ок. 1234 г. и ок. 1330 г., НПЛ мл. 
была составлена в конце 30-х гг. XV в. и дошла до нас в двух списках — Академическом 
(40-е гг. XV в.) и Комиссионном (2-я половина XV в.) [Словарь книжников 1987: 246]. Со-
поставление двух изводов позволяет охватить большее количество материала и проследить 
развитие интересующих нас форм во времени.

2. Летописный материал
2.1. При анализе употребления прошедших времен в нарративе в ИЛ и в НПЛ как стар-

шего, так и младшего изводов были обнаружены контексты, в которых -л-форма без связки 
употребляется в значении результатива, отнесенного к прошлому.

Из известных нам работ объяснение употреблению перфекта в плюсквамперфектном 
значении предлагается только в [Петрухин 2004]. Анализируя формы сложных прошедших 
времен в НПЛ ст., автор приходит к выводу, что перфект и плюсквамперфект имеют в ней, 
прежде всего, дискурсивно-прагматические функции, и предлагает следующий критерий 
разграничения времен: перфект передает известную информацию, обозначая события «за-
днего плана повествования», плюсквамперфект — новую, описывая события «переднего 
плана». «Для плюсквамперфекта (в отличие от перфекта) характерно результативное значе-
ние, когда “в фокусе” — положение вещей в данный (а не в какой-то предыдущий) момент» 
[Там же: 90]. По мнению автора, в отличие от перфекта, плюсквамперфект почти всегда 
сообщает новую, часто неожиданную и очень важную информацию. Перфект же отсылает 
к уже известной информации.

Однако, во-первых, данная интерпретация объясняет далеко не все примеры2. Ср. (1)–(3). 
В (2) перфектом обозначена явно новая, а не известная информация:
(1) Л. 15 Томь же лѣтѣ погорѣ Търговыи полъ, от ручья Плътьницьнаго до конця Хълма, якоже 

и преже бяше погорѣлъ; а церквии цстьныхъ 10 съгорѣ, августа въ 4. ‘В то же лето погорел 
Торговый пол от Плотницкого ручья до конца Холма, как он горел и раньше’. Оче-
видно, что здесь главная информация заключается в том, что в «то же лето» сгорел 
Торговый пол, а не в том, что он горел раньше.

(2) Л. 22 об. Въ то же лѣто приходи Свьискеи князь съ епископомь въ 60 шнекъ на гость, иже 
и-заморья шли въ 3 лодьяхъ; и бишася, не успеша ничтоже, и отлучиша ихъ 3 лодье, избиша 
ихъ полутораста. ‘В то же лето ходил шведский князь с епископом на 60 лодках на чу-
жеземных купцов, которые пришли из-за моря на 3 лодьях’.

(3) Л.71 –71 об. Черньче же и чернице и попы облупиша, и нѣколико ихъ избиша; Грькы же и Ва-
рягы изгнаша изъ града, иже бяхуть остали. ‘Монахов, монахинь и священников огра-
били, некоторых из них побили; греков и варяг, которые остались, выгнали из города’. 

 2 Текст здесь и далее воспроизводится по изданию [НПЛ]. Примеры из младшего извода приводятся 
по Комиссионному списку.
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В данном случае «в фокусе» находится информация о том, что греков и варягов вы-
гнали из города, а то, что выгнали тех, кто остался, является дополнительной, пояс-
няющей информацией.

Во-вторых, сомнительно, чтобы в сознании летописца могло возникнуть такое искус-
ственное распределение времен на выражающие новую vs. известную информацию, кото-
рое отсутствовало в его родном языке (крайне близком тому, на котором он писал). Основой 
любой летописной стратегии в любом случае является языковой опыт писца. Как замечает 
В. М. Живов, для возникновения той или иной письменной установки «нужно, чтобы соот-
ветствующая семантическая категория существовала в том или в ином виде в языковом опыте 
носителей» [Живов 2004: 95]. Даже если представить себе одаренного летописца, не знаю-
щего, что делать с прошедшими временами, находящимися у него в распоряжении, и изо-
бретшего такое чуждое его языку разграничение форм, вряд ли правомерно утверждать, что 
точно такими же установками пользовались разные писцы на протяжении веков (или, как ми-
нимум, два разных переписчика, в разное время переписавших части Синодального списка).

2.2. Обратимся теперь к летописному материалу. Рассмотрим примеры из ИЛ и НПЛ, 
в которых -л-форма без связки в нарративе обозначает предшествование другому действию 
в прошлом. Однако это не простое предпрошедшее, как утверждается в [Фроянова 1970: 2; 
Попова 1999: 11]; во всех примерах присутствует и результативный компонент значения 3, 
как в классических плюсквамперфектных контекстах, ср.: НПЛ ст. Л. 87 об.–88 Тои же веснѣ 
загорѣся мѣсяця маия въ 31 от Ивана от Ярышевиця въ середъ утра, печьне, и погорѣ до удьния все 
полъ, не остася ни хорома; а кто бяше въбеглъ въ камяныя божнице съ товары, а ту изгорѣша и сами 
съ товары. Кто вбежал в церковь (был вбежавшим; еще до того, как она загорелась), сгорели, 
после того как церковь охватил пожар.

Рассмотрим сначала материал НПЛ ст.:
(4) Л. 16 Въ лѣто 6643. Ходи Мирославъ посадникъ из Новагорода миритъ кыянъ съ церниговьци, 

и приде, не успевъ ничтоже: сильно бо възмялася вся земля Русская. ‘Мирослав ездил из Нов-
города мирить киевлян с черниговцами, но вернулся ни с чем, поскольку к тому вре-
мени русская земля была уже сильно взволнована’, т. е. перфектной формой выража-
ется результат, отнесенный к прошлому;

(5) Л. 22 –22 об. Въ лѣто 6650. Епископъ и купце и слы новгородьскыя не пущаху из Руси, и они 
не хотяху иного князя, развѣ Святопълка; и вда имъ Святопълка и-своею руку; въротивъся Гюрги, 
оже пустилъ сынъ свои Новугороду. Здесь перед нами также -л-форма, отнесенная к про-
шлому: новгородцы просили Юрия приехать к ним княжить, но князь решил посадить 
в городе сына, т. е. ‘Юрий вернулся, так как в Новгороде оставил своего сына’;

(6) Л. 83 И приде весть въ Новъгородъ; бяше же новгородьцевъ мало: ано тамо измано вячьшие мужи, 
а мьньшее они розидошася, а иное помьрло голодомъ. ‘И пришла весть в Новгород; новго-
родцев же было мало: старейших мужей захватили, менее знатные разошлись, другие 
умерли от голода’. Здесь объясняется, почему новгородцев осталось мало, и -л-формой 
обозначается результат, отнесенный к прошлому. Интересно, что другое результатив-
ное действие выражается с помощью формы на -но, как известно, служащей для об-
разования перфекта в современных русских западных говорах (см., например, [Куз-
нецов 1949: 74; Трубинский 1984: 72]);

(7) Л.71 –71 об. Се же имена воеводамъ ихъ: 1 Маркосъ от Рима, въ градѣ Бьрне, идеже бе жилъ 
поганыи злыи Дедрикъ; а 2-и Кондофъ Офланъдръ; а 3 Дужь слепыи от Маркова острова 

 3 О том, что перфект, когда «он имел актуальные последствия в плане прошлого», мог выступать 
в плюсквамперфектной функции, пишет Т. И. Прокопова [1978: 22], анализируя «Хронику» Георгия 
Амартола.
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Венедикъ. Сего Дужа слѣпилъ Мануилъ цесарь. ‘Вот имена их воеводам: 1. Марк из Рима 
[...] 3. Слепой Дуж. Этого Дужа ослепил цесарь Мануил’. Дуж был слепым именно 
потому, что его ослепил цесарь Мануил, т. е. форма слѣпилъ обозначает действие, ре-
зультат которого отнесен к прошлому;

(8) Л. 122 Татарове же взяша градъ мѣсяца декабря въ 21, а приступили въ 16 того же мѣсяца. 
‘Татары взяли город 21-го декабря, а приступили 16-го’. Сначала летописец сообщает 
более позднее по временной оси действие: город взяли 21-го числа. Затем идет воз-
врат к более ранним событиям, причем никаких дополнительных маркеров (например, 
слова преже или вспомогательного глагола в прошедшем времени) нет, так как доста-
точно -л-формы как таковой: она обозначает действие, имевшее последствия в даль-
нейшем (татары сначала приступили и, как результат, — взяли город);

(9) Л. 153 об. В лѣто 6810. Заложиша городъ каменъ Новугороду. Того же лѣта заложиша цер-
ковь камену святою Бориса и Глѣба, которая порюшилася. ‘В то же лето заложили каменную 
церковь святых Бориса и Глеба, поскольку [предыдущая] разрушилась’. Церковь за-
ложили заново именно потому, что старая разрушилась, т. е. была разрушенной к тому 
моменту, как решили закладывать новую;

(10) Л. 83 об. –84 Мьстиславъ же поиде Серегеремъ, и вниде въ свою волость [...] Идоша, исполнишася 
кърма, и сами кони, и быша вьрху Вълзѣ; осѣле Святослав Рьжевку, городьць Мьстиславль, съ 
пълкы въ 10 тысящь. Мьстиславъ же съ Володимиромь съ Пльсковьскымь поиде бързѣхъ въ 5 
сътъ: толико бо всехъ вои бяшеть; и пригони, оли побегли прочь. ‘Мстислав пошел через Се-
лигер, вернулся в свою волость [...]. Они очутились в верховье Волги [и увидели, что] 
Святослав осадил Ржевку, город Мстислава. Мстислав пошел с Владимиром на них 
с войском в 500 человек и приехал, когда они убежали прочь’. Рассмотрим сначала 
форму осѣле (с новгородским окончанием -е в Им. п. м. р.). Святослав осадил Ржевку, 
город Мстислава, вследствие чего Мстислав с Владимиром пришли на подмогу осаж-
денным жителям. Таким образом, -л-форма обозначает здесь, во-первых, предше-
ствование, а во-вторых, результативное действие: братья Мстислав и Владимир кину-
лись на помощь жителям именно потому, что они уже были осаждены Святославом. 
То же значение имеет форма побегли: осаждавшие убежали до того, как пришли бра-
тья. Иными словами, полки пришли на помощь поздно: врагов уже не было. Таким 
образом, результат, отнесенный к прошлому, налицо и здесь.

Аналогичны друг другу следующие четыре контекста. Везде -л-формой выражается дей-
ствие, которое имело непосредственный результат для последующих событий:
(11) Л. 101 И того лѣта иде князь Михаилъ къ Гюргю, поимя съ собою мужи новгородьскыя, правитъ 

товаровъ, что поималъ на Тържьку и по своеи волости. ‘Михаил пошел отбирать у Юрия то-
вары, которые тот собрал по волости’;

(12) Л. 102 Въ лѣто 6734. Приде князь Ярослав в Новъгородъ, и не положи того въ гнѣвъ, оже 
не пошьли по немь. ‘Князь Ярослав пришел в Новгород и не стал гневаться на новгород-
цев за то, что они не пошли за ним’. Новгородцы не пошли за Ярославом, и именно 
из-за этого он мог бы на них гневаться;

(13) Л. 133 Того же лѣта идоша съ пльсковичи воеватъ ихъ, и они противу ихъ поставиша полкъ, 
и побѣдиша я пльсковичи силою креста честнаго: сами бо на себе почали оканьнии преступници 
правды. ‘Псковичи победили ливонцев силою честного креста, так как преступники 
правды первыми выступили против псковичей’. Таким образом, ливонцы сами вино-
ваты в том, что псковичи их победили, так как первые пошли на Псков;

(14) Л. 164 об. Тои же зимы преставися митрополитъ Петръ всея Руси на Москвѣ, и положиша и въ 
церкви святыя Богородица, юже самъ началъ здати камену. митрополита Петра смогли по-
хоронить в церкви святой Богородицы потому, что он сам ее построил. Этот пример 
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представляет собой формульный контекст типа юже бѣ создалъ, в котором, как правило, 
употребляется плюсквамперфект (подробно см. [Шевелева 2007: 234]).

Таким образом, мы видим, что в 11 найденных примерах (один из которых формульный) 
 -л-форма без связки в НПЛ ст. может выражать результативность не только по отношению 
к настоящему, но и к прошлому, т. е. использоваться там, где мы бы ожидали плюсквампер-
фект. Аналогичные 14 форм встретились и в НПЛ мл.:
(15) Л. 124 На ту же зиму ходи князь Ярославъ с новгородци и со плесковици и с новторжьци и с ла-

дожаны и со всею областью новгородчкою к Полотску, и усрѣтоша полочанѣ с поклономъ на озерѣ 
Касоплѣ; и вземше миръ, възъвратишася в Новъгород: богъ бо не вдалъ кровопролиться крестия-
номъ. Мир был заключен потому, что Бог не допустил кровопролитья среди христиан;

(16) Л. 201 об. –202 Нь богъ и святая Софѣя низлагаеть всегда же высокыя мысли, зане плесковици 
измѣнилѣ крестьное цѣлование к Новуграду, посадилѣ собѣ князя Александра из литовъскыя 
рукы. Бог не допустил воплощения замысла псковичей именно из-за того, что они из-
менили крестному целованию, посадив у себя князя Александра;

(17) Л. 208 –208 об. про пожар: А въ святои Пятници сторожь с-ыномъ сгорѣ; по том же пожару 
и церковь та падеся, другая святою мученику Бориса и Глѣба на Подолѣ; много и людии погорѣ 
в домех: вборзѣ бо огнь заялъ. ‘Много людей погибло из-за того, что огонь очень быстро 
распространился’;

(18) Л. 209 а бояре новоторьскыи прибѣжаша в Новъгород толко душею, кто успѣлъ; а домы их раз-
грабиша и хоромы розвозиша. ‘Сколько бояр успело, столько и прибежало’, т. е. действие, 
выраженное аористом прибѣжаша, является результатом действия, выраженного пер-
фектом без связки успѣлъ;

(19) Л. 215 об. Того же лѣта ходиша новгородци въ Юрьевъ, и розмѣнишася Нѣмци, что поималѣ 
въ-Рѣховомъ, Свѣю на Аврама и на Кузму и на Олександра и на Ондрѣя и на дружину их. 
‘Новгородцы обменяли тех немцев, которых взяли в плен’ (которые находились у них 
в плену);

(20) Л. 222 об. В лѣто 6880. Поихаша новгородци в Торжекъ города ставити и сослаша намѣстьникы 
Михаиловы с Торжьку; и прииде князь Михаило ратью к Торжку, пожьже город всь, и бысть па-
губа велика крестияномъ: […] и иных нѣколко ту мужь паде, а инѣи побѣгоша, а иных изимавъ, 
на Тфѣрь поведе полонъ, мужеи и женъ, бещисла множество; а и товара много поимаша, что ся 
осталось от огня; и иконнои круты серебра много поимаша. ‘Рать Михаила забрала тот товар, 
который был оставшимся, уцелевшим от огня на тот момент’;

(21) Л. 229 Тои же зимы ѣздиша за Волокъ Федоръ посадникъ Тимофѣевич, Тимофѣи Юрьевич, 
а с ними боярьскии дѣти, брати 5000 рублевъ, что возложилъ Новъгород на Заволочкую землю. 
Посадники поехали собирать такую дань, какую возложил Новгород;

(22) Л. 234 Повеленьемь владыцѣ Ивана побиша у святѣи Софѣи маковицу свинцомъ, которая в по-
жаръ огорѣла. Маковицу побили свинцом именно потому, что она обгорела в пожаре; 
аналогичен следующий контекст (23);

(23) Л. 261 Того же лѣта архиепископъ Еуфимеи великого Новагорода заложи манастырь святого 
Георгия в Городкѣ, и стѣну каменую понови, и церковь святого Георгиа понови и подписа, идѣже 
опало, и покры ю чешуею, и бысть христьяномъ прибѣжище. ‘В то же лето архиепископ Ефи-
мий заложил монастырь святого Георгия [...] подновил церковь святого Георгия и по-
велел дописать росписи там, где они повредились’;

(24) Л. 166 –166 об. и бысть ту сѣча велика Нѣмцом и Чюдѣ, трускъ от копии ломлениа и звукъ 
от мечнаго сѣчениа, яко и морю померзъшю двигнутися и не бѣ видѣти леду: покрыло все кровию. 
‘Льда не было видно из-за того, что он весь был покрыт кровью’;
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(25) Л. 216 –216 об. Того же лѣта бысть моръ силенъ в Новѣградѣ, прилучися приити 
на ны, по человѣколюбию божию, праведному суду его; вниде смерть в люди тяжка и напрасна, 
от госпожина дни почалося нольнѣ и до велика дни, множество бещислено людии помре тогда. 
‘В тот же год в Новгороде был страшный мор [...], начался он от Госпожина дня 
и длился вплоть до Великого дня’. Перфектом обозначается действие, послужившее 
причиной последующим событиям, т. е. перед нами опять предшествование с резуль-
тативностью.

(26) Л. 239 об. Татарове поидоша по них, биющи на 500 веръстъ до города до Киева… Тако бо богъ 
навелъ поганых Татаръ на землю Литовьскую за высокоумье князя их, занеже богъ далъ князя 
Витовта великымъ княземъ Литовськои землѣ грѣх ради крестияньскых. ‘Татары пришли, так 
как их на литовскую землю навел Бог в наказание за гордость князя Витовта, которого 
Бог «дал» людям за их грехи’. Тот факт, что «татарове поидоша по них», является резуль-
татом решения Бога (так как он до этого «навел» татар и еще раньше «дал» Витовта 
в наказание христианам).

В ИЛ также было обнаружено подобное употребление -л-форм без связки, однако при-
меров несколько меньше: девять, шесть из которых являются формульными 4.
(27) КЛ Л. 111 –111 об. И створи с ними миръ въ 12 генварѧ, и целовавше хрестъ межю собою, ходѧчю 

межи ими ч(с)҃тьному Михаилу митрополиту съ кр(с)҃томъ, и вда Ꙗрополкъ Ольговичемъ ѿч҃ину 
свою, чего и хотѣли. Мир был заключен в том числе потому, что Ярополк сделал так, как 
хотели Ольговичи: отдал им свою вотчину. Данный пример рассматривается в [Ше-
велева 2009: 167]. Автор считает, что здесь мы имеем дело с чистым регрессом в по-
вествовании. Однако, на наш взгляд, здесь присутствует и результативный компонент 
значения;

(28) ГЛ Л. 267 ѿтоуда же плѣнивъ землю Болоховьскою. и пожегъ. ѡставили бо ихъ Татарове. да имъ 
ѡрють пшеницю и проса. ‘Князь пленил и сжег всю Болоховскую землю, так как она 
на момент прихода войска была оставлена татарами’;

(29) ВЛ Л. 306 Мьстислав же поѣха до Берестьа. ѣдѹщю же емѹ к городѹ. и срѣтоша его горожанѣ 
со кр(с)̑тꙑ. ѿ мала и до велика. и прїꙗша и с радостью великою. свое(г)̑ г(с)̑на. Берестьꙗни же. 
началницѣ коромолѣ. бѣжаша по Юрьи. до Дорогичина. цѣловалъ бо к нимъ кр(с)̑тъ на томъ. 
не выдамъ васъ стрыеви своемѹ. Предводители бунта побежали к Юрию просить помощи 
именно потому, что он целовал крест и обещал не отдавать их своему дяде.

Следующие шесть контекстов являются формульными для плюсквамперфекта, однако 
во всех них представлена одиночная -л-форма без связки. При этом в каждом примере при-
сутствует значение результата или актуальности, ср. (30). Аналогичны друг другу (31)–(35): 
князей хоронили в созданных ими самими церквях:
(30) КЛ Л. 201 об. и дасть ему оц҃ь его Лучинъ городъ. вѣ нѣмже родисѧ и поставиша. на томь. 

мѣстѣ. црк҃вь ст҃го Михаила. кде сѧ родилъ. Князь выбрал для церкви именно то место, где 
родился.

(31) ПВЛ Л. 56 В лѣ(т҃) .҂ꙅ҃. .ф҃. .мв҃. Мьстиславъ. изыиде на ловы и разболѣсѧ. и оумре. и положиша 
и вь црк҃ви ст҃го Сп҃са. юже создалъ самъ;

(32) ПВЛ Л. 76 об. про Ярополка: съпрѧтавше тѣло е(г)҃ съ ч(с)҃тью. положиша ї в рацѣ. оу црк҃ви 
ст҃го ап(с)҃ла Петра. юже бо самъ началъ. здати мц҃ѧ. дек(б҃)ѧ. въ .е.҃ днь;

(33) ПВЛ Л. 85 об. и дворъ Красныи. егоже поставілъ бл҃говѣрныи кн҃зь Всеволодъ. на холму иже есть 
надъ Выдобычь. то все ѡканнѣи Половцѣ запалиша ѡгнемъ;

 4 Текст воспроизводится по изданию [ПСРЛ].
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(34) КЛ Л. 201 об. Того же лѣ(т҃). прѣстависѧ бл҃говѣрныи кнѧзь Мьстиславъ Аньдрѣевичь. м(с)҃цѧ. 
марта. въ к҃и. дн҃ь. во вторникъ. положиша. и въ ст҃оѣ. Бц҃и Володимѣрѣ. юже црк҃вь оучинилъ. ѡц҃ь 
его Аньдрѣи;

(35) КЛ Л. 205 об. В том же лѣ(т҃). престависѧ. Дюоьдии кнѧзь Муромьскии. м(с)҃ца генварѧ .҃і. дн҃ь. 
и положенъ бы(с)҃ оу Х(с)҃вы црк҃ви. вь Муромѣ юже самъ создалъ.

Разобранные примеры из КЛ рассматриваются и в [Шевелева 2009: 167]. Автор анали-
зирует в них -л-форму как перфект и объясняет его наличие в плюсквамперфектных кон-
текстах эволюцией системы прошедших времен и экспансией перфекта в живом языке. Мы 
предлагаем другое объяснение.

На наш взгляд, чрезвычайно важно, что во всех подобных контекстах отсутствует 
связка (исключением являются два контекста из НПЛ мл. с возвышенной семантикой, 
в которых наличие вспомогательного глагола, по всей видимости, связано с желанием 
архаизировать текст и придать ему вид церковнославянского: Л. 39 се бо вси человѣци бла-
жать, видяще бо ю лежащу за многа лѣта в тѣлѣ своемъ…Защитилъ бо есть господь сию блаженую 
Олгу от противника супостата диавола; Л. 46 об. Аще бо тѣломъ апостоли не суть были, нь учениа 
их яко трубы гласят по вселенѣи въ церквахъ). Объяснять отсутствие связки исключительно 
тем, что мы имеем дело с 3 л., едва ли правомерно. Тексты всех изученных летописей, 
особенно КЛ, довольно древние, и в них предостаточно примеров употребления связки 
в 3 л. Кроме того, вспомогательный глагол достаточно регулярно используется в 3 л. 
не только в прямой речи, но и в нарративе при передаче чужой речи, например: ИЛ ПВЛ 
Л. 80 об. в се же времѧ поидоша Половцѣ на Рускую землю. слышавше ꙗко оумерлъ есть Всеволодъ 
послаша послы къ Ст҃ополку ѡ мирѣ; НПЛ мл. Л. 93 об. Он же нача изнова призывати бѣсы; бѣсы 
же, мечтавше имъ, повѣдаша, что ради пришелъ есть. Как убедительно показано в [Шевелева 
2009], в таких случаях мы имеем дело с относительным употреблением перфекта: при 
передаче косвенной речи, как и в современном русском языке, точкой отсчета является 
момент речи персонажа, поэтому в подобных контекстах возможно употребление пер-
фекта и настоящего времени.

Тот факт, что при -л-форме в плюсквамперфектном значении отсутствовал вспомога-
тельный глагол, подчеркивают и другие исследователи (например, [Фроянова 1970: 2–3] 
на материале НПЛ ст.; [Прокопова 1978: 22] на материале «Хроники» Георгия Амартола). 
Отсутствие связки во всех рассмотренных нами контекстах не кажется случайностью. 
Мы определенно имеем дело не с формой перфекта, связка при котором могла факульта-
тивно опускаться (т. е. ее наличие / отсутствие не меняло смысла), потому что наличие 
связки в таких контекстах принципиально невозможно: вспомогательный глагол в насто-
ящем времени не позволял бы относить названное действие к предпрошедшему. Логич-
нее предположить, что перед нами плюсквамперфект с опущенной связкой. Возможно, 
мы имеем дело со становлением особой формы, для которой нерелевантны временные 
отношения; ее функция — выразить результативность или актуальность действия без со-
отнесения с временным планом 5. Возможность употребления результативной формы без 
указания на принадлежность к настоящему или прошедшему времени подтверждается 
типологически. Как отмечает И. А. Перельмутер [1977: 70], «в ряде древних индоевро-
пейских языков (древнеиндийском, древнегреческом, древних германских диалектах) 
сохранились явные следы того (позднее устраненного) положения, при котором формы 
перфекта могли использоваться как для обозначения настоящего, так и для обозначения 
прошедшего времени».

 5 Очевидно, что отличить данную форму от перфекта возможно только в контекстах, отнесен-
ных к плану предпрошедшего, так как при бессвязочном употреблении -л-формы в отношении 
прошедшего (чаще всего, в прямой речи) всегда возможно наличие связки, а следовательно, вы-
воды о том, с чем мы имеем дело (с перфектом или новой результативной формой), будут бездо-
казательны.
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3. Диалектный материал

Если обратиться к материалу русских говоров, в которых есть перфект и плюсквампер-
фект на -вши / -ши, мы обнаружим схожую картину. Как известно, в современных северо-
западных русских говорах широко распространена «конструкция с неизменяемой формой 
краткого действительного причастия прошедшего времени на -ши (чаще именуемой дее-
причастием), употребляющейся в функции глагольного сказуемого со значением перфекта, 
типа он вставши, цвет облетевши» [Трубинский 1984: 156], неразрывны с этим явлением 
сочетания со вспомогательным глаголом (были обобравши), которые представляют анали-
тическое «предпрошедшее» той же специфики и также имеют значение результатива, но от-
несенного в план прошлого: Я вставши была, как Павел-от проснулся  ‘я бодрствовала 
в тот момент, когда проснулся Павел’ [Там же: 161]. В работах, посвященных данному диа-
лектному явлению, обычно констатируется, что перфект выражает результат, отнесенный 
к настоящему, а плюсквамперфект — результат, отнесенный к прошлому [Трубинский 1984; 
Рыко 2002]. Однако у В. И. Трубинского при обсуждении несколько иного вопроса находим 
упоминание о том, что сочетание бывшего краткого причастия с формой глагола прошед-
шего времени также возможно: Падняфшы (о председателе) с петухом и на ферму укатил 
вот токъ (Подберезье Локн. Пск.) [Трубинский 1984: 169]. Очевидно, что действие пад-
няфшы предшествует действию укатил, следовательно — перед нами плюсквамперфектное 
значение. И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко также отмечают, что в их материалах зафикси-
рованы случаи, «когда причастные формы без связки выступают в тех предложениях, где 
ожидалось бы употребление со связкой был», ср.: когда отвоевавши, пришел; когда мы 
наголодавши, мы по сотне яиц ели [Кузьмина, Немченко 1971: 197]. Исследователи объяс-
няют отсутствие связки в прошедшем времени «стремлением к большей краткости и лег-
кости построения разговорной речи» [Там же: 198]. На наш взгляд, однако, причина такого 
употребления кроется в специфике грамматического значения, выражаемого отпричастной 
формой, а именно значения результата, для которого соотнесенность с временным планом 
оказывается нерелевантной, а связка, следовательно — факультативной.

Таким образом, данные современных говоров подтверждают нашу трактовку летопис-
ного материала. При этом обращает на себя внимание тот факт, что в ИЛ таких контекстов 
меньше всего (9), в НПЛ ст. их 11, а в НПЛ мл. — 14. С одной стороны, разница незначи-
тельная, с другой — ИЛ по объему значительно больше, чем НПЛ, в особенности НПЛ ст. 
В [Шевелева 2009] данный факт (в рамках рассмотрения проблемы распространения пер-
фекта в плюсквамперфектных контекстах) объясняется утратой сложной системы прошед-
ших времен в живом языке и использованием писцами определенной летописной страте-
гии, в рамках которой перфект распространялся на разные типы придаточных предложе-
ний. На наш взгляд, вероятнее другое объяснение. Деактуализация временного значения 
при обозначении результата была лишь тенденцией, возможно, только начавшей формиро-
ваться и не получившей развития в большинстве диалектов из-за утраты сложной системы 
прошедших времен и универсализации формы бывшего перфекта. По всей вероятности, ИЛ 
отражает как раз это состояние — начало формирования тенденции. По сравнению с ИЛ, 
в НПЛ отражен более продвинутый этап. Едва ли стоит закрывать глаза на то, что функ-
ционирование -л-формы в летописи очень близко системе северо-западных говоров с пер-
фектом на -вши / -ши. Видимо, в северо-западном ареале категория результативности была 
более сформировавшейся и устойчивой в грамматической системе, в результате чего по-
сле утраты системы прошедших времен грамматическое значение результатива не исчезло, 
а нашло себе выражение в другой причастной форме — причастии на -вши / -ши. Данное 
предположение не противоречит утверждению, что в новгородской зоне перестройка вре-
мен происходила быстрее и должна была оформиться к XII в. [Шевелева 2009: 172], как 
и тому, что северо-западный перфект датируется по данным лингвистической географии 
не позднее XII в. [Горшкова, Хабургаев 1981: 337—338]. Во-первых, летописный язык эво-
люционирует медленнее, чем разговорный. Во-вторых, как показано в [Скачедубова 2016], 
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довольно долгое время -л-причастие и причастие на -вши конкурировали друг с другом, по-
этому вполне возможно сосуществование дублетных форм (результативной формы на -л 
и на -вши). Кроме того, летописец мог переносить функционирование уже новых резуль-
тативных форм в своем языке на те формы, которые обозначали результатив в летопис-
ном языке.

Описанная ситуация (формирование специальной формы результатива на базе перфекта), 
на первый взгляд, идет вразрез с обычным сценарием развития перфекта, подтвержденным 
данными типологических исследований, которые указывают на «эволюцию от результатива 
к перфекту» [Плунгян 2016: 23]. В нашем же случае механизм развития получается обрат-
ным. Однако вполне вероятно, что в славянских языках и общая картина выглядела иначе. 
Так, в [Плунгян, Урманчиева 2017а] на материале старославянского языка убедительно по-
казано, что старославянскому перфекту ни на каком этапе не были свойственны резуль-
тативные употребления (он имел, прежде всего, характеризационное и экзистенциальное 
значение). Не очевидно, что результативная семантика была определяющей для перфекта 
и в древнерусском [Плунгян, Урманчиева 2017б]. Таким образом, как кажется, славянский 
материал не дает оснований предполагать исконную результативную семантику для сла-
вянского перфекта. На этом фоне появление у данной формы результативного значения ти-
пологически оказывается несколько более вероятным, хотя следует заметить, что в судьбе 
славянского перфекта до сих пор еще много неясного.

Выводы
Проанализировав и сопоставив функционирование -л-формы в плюсквамперфектных 

контекстах в ИЛ и НПЛ ст. и мл., можно сделать следующие выводы.
Прежде всего, определять, как это делается традиционно, -л-форму в таких контекстах 

как перфект кажется неправомерным, поскольку при форме перфекта всегда возможна 
связка. В разобранных же случаях употребление связки в принципе невозможно (она от-
сутствует во всех примерах), вероятно, потому, что вспомогательный глагол в настоящем 
времени не позволял бы относить обозначаемое действие к предпрошедшему. По всей ви-
димости, мы имеем дело с формированием специальной конструкции, обозначающей грам-
матическое значение результата, для которого становится нерелевантным соотнесение дей-
ствия с временным планом настоящего или прошлого. Данное предположение подтверж-
дается материалом современных говоров с перфектом и плюсквамперфектом на -вши / -ши, 
где форма на -вши / -ши без связки в прошедшем времени может иметь значение результата, 
отнесенного не только к настоящему, но и к прошедшему.
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