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Введение 
В условиях нарастания санкционного давления на Россию обострились во-

просы, связанные с обеспечением экономической безопасности. С 2022 г. Пре-
зидент РФ В.В. Путин неоднократно подчеркивал, что необходимо в кратчай-
шие сроки достичь технологического суверенитета для нивелирования вновь 
возникших рисков и угроз. При этом технологический суверенитет не означает 
автаркии и независимости от внешнего мира. Напротив, данная концепция 
означает развитие инновационных и высокотехнологичных производств с це-
лью выстраивания взаимовыгодного сотрудничества с рядом стран. Таким об-
разом, основные усилия должны быть сфокусированы не на политике им-
портозамещения, а на технологической независимости в критически важных 
отраслях народного хозяйства. Соответственно, с 2022 г. теме достижения тех-
нологического суверенитета уделяется много внимания. Так, заместитель 
Председателя Правительства РФ Д.В. Мантуров поделился соображениями 
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о необходимости перехода от существующей ныне абсолютно рыночной поли-
тики к политике обеспечения технологического суверенитета [22]. Другим за-
местителем Председателя Правительства, Д.Н. Чернышенко, высказывались 
идеи о переосмыслении советского опыта для связи фундаментальной науки, 
образования и промышленности [30]. Однако роль рынка пока остается главен-
ствующей, о чем неоднократно повторял Президент. 

Следует отметить, что проблемы, связанные с упадком научно-технического 
потенциала, деиндустриализацией экономики, невосприимчивостью бизнеса к 
инновациям, низкими темпами экономического роста и т. д., не новы и стави-
лись многими учеными. Для преодоления большинства трудностей, стоящих на 
пути развития российской экономики, предлагались разные решения. Напри-
мер, А.В. Бузгалиным рассматривалась идея внедрения селективного планиро-
вания, которое послужило бы направляющей силой для приоритетного разви-
тия высокотехнологичных производств, НИОКР, науки, образования и куль-
туры [9]. О поиске оптимального сочетания плана и рынка, для целей быстрой 
индустриализации отечественной экономики, писал М.И. Воейков [11]. Совре-
менные проблемы, стоящие на пути технологической модернизации эконо-
мики, исследовал А.И. Колганов; он также переосмысливал советский опыт пе-
риода НЭПа для строительства смешанной экономики в текущих условиях [14]. 
Для настоящего исследования представляет большую ценность точка зрения 
Р.С. Дзарасова на процессы накопления капитала, сквозь призму мир-систем-
ного анализа [15]. Не менее важными проблемами, препятствующими эконо-
мическому развитию и научно-техническому прогрессу, являются социальное 
неравенство, безработица и бедность, отмеченные Р.С. Гринбергом и О.О. Ко-
моловым [13]. Для достижения технологического суверенитета следует изучать 
опыт СССР не только в контексте поиска соотношения между планом и рын-
ком, но и в соотношении подходов к изучению влияния НТР и четвертой про-
мышленной революции на народное хозяйство и социально-экономическое 
развитие, что было обстоятельно проделано Г.А. Масловым [23]. Проблемы, 
стоящие на пути укрепления технологического суверенитета, были также пред-
ставлены в работах А.А. Афанасьева [7] и других исследователей. 

Несмотря на широкое обсуждение проблем, связанных с достижением тех-
нологического суверенитета, структурной адаптации экономики, реиндустри-
ализации на базе новой техники и т. д., часто упускается тот факт, что Россия 
как страна полупериферийного типа капитализма сталкивается с характер-
ными для периферийных экономик трудностями, вытекающими из ее зависи-
мого положения по отношению к странам центра. Именно здесь кроется ряд 
неразрешимых социально-экономических противоречий, выражающихся в не-
восприимчивости бизнеса к инновациям, деградации промышленности, 
упадке фундаментальной и прикладной науки, ориентации экономики пре-
имущественно на экспорт сырьевых товаров и т. д. Согласно гипотезе автора, 
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без выхода из периферийного положения невозможно достичь технологического 
суверенитета. Необходимы меры, позволяющие отказаться от существующей си-
стемы зависимого развития. Для этого потребуются существенные институцио-
нальные преобразования в экономике, включающие изменения производствен-
ных отношений, вместе с возрастанием роли государства и внедрением институтов 
планирования, а также эффективными институтами прямой демократии. 

Особенности полупериферийного капитализма в России 
Согласно мир-системному анализу, мировая капиталистическая экономика 

является неоднородной системой, в которой выделяются страны центра (или 
«ядра»), полупериферии и периферии. При этом страны центра эксплуатируют 
периферию, вступая с последней в неэквивалентные отношения. Таким обра-
зом, страны периферии безвозмездно передают часть произведенной у себя 
прибавочной стоимости. Согласно С. Амину, периферия мирового капита-
лизма обречена на «блокированное развитие» [1]. Привилегированное положе-
ние стран центра основывается, в том числе на монополизации ими высоких 
технологий и финансовых рынков. Такое положение позволяет странам центра 
организовывать глобальные цепочки стоимости, где за периферией закрепля-
ются, как правило, трудоемкие производства с низкой добавленной стоимо-
стью, тогда как производства с высокой добавленной стоимостью контролиру-
ются странами центра [2]. 

Согласно концепции «насаждения отсталости» А.Г. Франка, страны центра 
время от времени вынуждены расширять периферию, обрекая последнюю на 
отсталость. Это достигается за счет трансформации производительных сил, ко-
торые развиваются в интересах накопления капитала в странах центра. Произ-
водственные отношения также преобразуются. Элиты в таких странах стано-
вятся компрадорскими, а население пауперизируется и принудительно превра-
щается в пролетариат [4]. 

Д. Харви также отмечает, что капитал стремится к бесконечной географической 
экспансии. Эта институциональная система поддерживается такими надгосудар-
ственными организациями, как МВФ и ВТО. Согласно Д. Харви, глобальная экс-
пансия капитала основана на «накоплении путём изъятия». Этот процесс отчасти 
аналогичен первоначальному накоплению капитала, описанному К. Марксом [5]. 
То есть накопление капитала не может происходить «в вакууме» или в отдельно 
взятой стране. Время от времени странам центра нужно кого-то подчинять для 
изъятия части прибавочной стоимости в свою пользу. 

Постсоветская Россия столкнулась с насаждением отсталости, превратив-
шись в полупериферию, то есть страну, имеющую, с одной стороны, яркие пе-
риферийные черты: избыточную ориентацию на экспорт, причем с большей 
долей сырьевых товаров, сильную социальную дифференциацию, высокий 
уровень бедности и др., а с другой стороны –   черты, присущие странам центра: 
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членство во многих международных институтах, ядерный комплекс вооруже-
ний, все еще довольно высокий уровень фундаментальной науки (следует от-
метить, что данные черты унаследованы от СССР). 

Периферийное положение отражается на институциональных особенностях 
российского капитализма. В современной России сложилась специфическая 
система контроля и управления корпоративной собственностью. Чтобы иметь 
возможность управлять компанией, недостаточно иметь формальный контроль 
над ней, например долю в уставном капитале или определенный пакет акций. 
Необходима еще система неформального контроля, предполагающая, в том 
числе, коррупционные связи. Таким образом, лицо, которое наделено реаль-
ной корпоративной властью, не обязательно является собственником. Оно мо-
жет контролировать менеджмент через систему неформальных институтов, то 
есть, по мнению Р.С. Дзарасова, является инсайдером, который, влияя на кор-
поративные решения, может контролировать финансовые потоки и стремится 
изымать их часть в виде инсайдерской ренты [16. 164–167]. 

Инсайдеры в условиях нестабильной частной собственности не заинтересо-
ваны в долгосрочном росте своего предприятия. Их интересуют лишь кратко-
срочные проекты. Возможно и отсутствие всяких проектов, когда интерес вы-
ражается в присвоении инсайдерской ренты, в основе которой лежит не только 
прибыль, но и расхищение амортизационных фондов, недоплаченные налоги 
и заработная плата [17]. Прибыль может увеличиваться самыми варварскими 
способами, в том числе – снижением издержек за счет экономии на социаль-
ных проектах и экологичности производства. 

Институциональная среда российского капитализма и невосприимчивость  
к инновациям  

Нестабильный институт частной собственности вызывает время от времени 
волны перераспределения собственности. В 1990-е в России произошло не-
сколько таких волн, связанных с этапами приватизации. Затем в 2000-е годы 
начался всплеск рейдерских захватов предприятий, чаще всего посредством 
мошеннических операций. Следует отметить, что рейдерские захваты продол-
жаются и в наши дни, хотя и приобрели более “цивилизованную” форму. Ак-
тивность рейдеров коррелирует с экономическими кризисами. 

Не стал исключением 2022 г., пока иностранные собственники покидали 
Россию, за их активы развернулась борьба, что можно видеть в росте индекса 
конфликтности бизнеса – рис. 1. 

Данный индекс, разработанный Московской школой управления «Скол-
ково», рассчитывается на основе информации о количестве представляющих 
интерес для корпоративного спора компаний, числе судебных исков по корпо-
ративным статьям в судах и количестве упоминаний корпоративных конфлик-
тов в СМИ. Корпоративные конфликты стали возрастать в IV квартале 2021 г. 
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вместе с восстановлением экономики. В I квартале 2022 г. индекс достиг исто-
рического рекорда, в том числе из-за борьбы за активы иностранных компаний, 
покинувших Россию. В последующих кварталах наметилась тенденция к сни-
жению конфликтности. 

 

 
Рис. 1. Индекс конфликтности бизнеса в России. 

Источник: составлено автором по данным [19].  
 

Волны рейдерских захватов и постоянные корпоративные конфликты явля-
ются следствием нестабильности института частной собственности в России.  

В такой институциональной среде крайне трудно осваивать высокотехнологич-
ные производства. Многие перспективные проекты так и не были реализованы. 
Ярким примером является история строительства завода «Ангстрем-Т», начавша-
яся в 2007 г. Тогда известный производитель микрочипов Global Foundries начал 
переход на более совершенное оборудование, а свое старое оборудование и техно-
логии продал «Ангстрему-Т». Эта была технология на 130 нм, то есть уже устарев-
шая, но представляющая интерес для некоторых отраслей промышленности. Обо-
рудование было доставлено только в 2014 г. Затем в Зеленограде был построен за-
вод, даже анонсировали, что заключены контракты на отгрузку продукции [10]. 
В 2019 г. завод был обанкрочен [28]. Производственные активы завода выкупила 
«НМ-Тех», но производство все еще не запущено. 

Таким образом, периферийная экономика и присущая ей институциональ-
ная среда не позволяют бизнесу воспринимать инновации и развивать перспек-
тивные технологии. Согласно одному из отчетов Счетной палаты основным ис-
точником финансирования науки является государство – до 60–70% от общих 
расходов. Тогда как на бизнес приходится всего около 30%, что значительно 
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ниже, чем в промышленно развитых странах, где соотношения совершенно 
противоположные. Так, в Германии доля бизнеса в финансировании науки со-
ставляет 65,2%, в США – 62,3%, в Китае – 76,1%, в Южной Корее – 75,4% [24]. 

В целом доля затрат на науку в ВВП России составляет около 1%, что значи-
тельно ниже, чем в технологически развитых странах, где этот показатель 
в среднем составляет 2,5%. Следует также отметить, что в России сокращается 
количество исследователей. Если в 2010 г. их было более 735 тыс. человек, то в 
2021 г. осталось почти 663 тыс. человек [20]. Такие тенденции могут негативно 
отразиться на планах по достижению технологического суверенитета. Следует 
особенно обращать внимание на воспроизводство высококвалифицированных 
кадров, являющихся ядром современного «креативного класса» [29]. Наука 
и система воспроизводства высококвалифицированных кадров – это основные 
факторы в достижении технологического суверенитета. 

Основные меры по достижению технологического суверенитета 
Несмотря на большое количество законодательных актов, направленных на 

достижение технологического суверенитета, следует отметить, что они носят 
точечный характер. Как отмечает О.Ю. Болдырев, в 2020 г. конституционная 
реформа проводилась под лозунгами обеспечения государственного суверени-
тета, однако, внесенные поправки нельзя считать достаточными. Он также от-
мечает, что «происходящие изменения пока оформляются на уровне подзакон-
ных актов и пока еще кажутся далекими от конституционного права» [8]. 

В коллективной монографии «Экономическая безопасность России в новой 
реальности» под общей редакцией А.Е. Городецкого, И.В. Караваевой, 
М.Ю. Льва отмечается, что многие из инициированных национальных проек-
тов не вошли в систему государственного стратегического планирования и не 
упоминаются в Федеральном законе "О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации" от 28.06.2014 г. № 172-Ф 172-ФЗ. Также следует отметить 
рассогласованность бюджетного процесса и стратегического планирования, 
непроработанность процессов мониторинга и контроля документов по страте-
гическому планированию [31. С. 200–201]. 

Для достижения технологического суверенитета необходимы, в первую оче-
редь, институциональные преобразования, которые предполагают прозрач-
ность управления как государственными институтами, так и в рамках корпора-
тивного сектора. Например, в работе И.И. Смотрицкой, С.И. Черных, Е.С. Са-
зоновой отмечается, что «парадигма общественно-гражданского управления 
подразумевает ослабление административных принципов управления и разви-
тие общественных механизмов на основе включения институтов гражданского 
общества в процесс принятия управленческих решений, обеспечения обще-
ственной коллегиальности решений» [27. С. 63]. Именно такая парадигма 
управления, не только государственными институтами, но и внутри корпора-
тивного сектора, позволила бы положить конец хищническому присвоению 
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инсайдерской ренты – следовательно, бизнес стал бы развивать более долго-
срочные и стратегически выгодные проекты. Инвестиции и темпы накопления 
капитала в таком случае бы возросли. 

Рассмотренные институциональные преобразования являются необходи-
мыми, но не достаточными условиями для достижения технологического суве-
ренитета. Нужно коренным образом пересмотреть сложившуюся в России эко-
номическую политику, и прежде всего – внедрять институты планирования. 
Этот процесс необходимо проводить с изменением корпоративного права, 
включая полную деофшоризацию бизнеса для повышения его прозрачности 
и справедливого налогообложения всех экономических агентов. 

В современной России принята модель стратегического прогнозирования 
и планирования, которая опирается на проектно-программные методы и в первую 
очередь направлена на достижение целей, а не контрольных показателей. Однако 
на практике данная модель почти не работает. Несмотря на ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», отсутствует стратегия социально-эко-
номического и пространственного развития страны. На региональном уровне 
стратегическое планирование упирается в непрофессионализм чиновников и в их 
фобии и неприятие планирования в целом [12. С. 124].  

Некоторые исследователи (например, В.М. Полтерович – в системе интерак-
тивного управления ростом [26], А.Г. Аганбегян – в необходимости планирования 
в новой России [6], Г.Б. Клейнер – в системно-ориентированном планировании 
[21]) считают, что России подошел бы более компромиссный вариант для целей 
реиндустриализации и возрождения промышленности – например, путь некото-
рых капиталистических стран середины ХХ века, успешно совмещавших планиро-
вание и рынок. Однако на современном этапе деглобализации мировой эконо-
мики пройти подобный путь представляется невозможным. Многие страны, при-
менявшие индикативное планирование, например Япония, Южная Корея – ори-
ентировались на внешние рынки и делали ставку на экспорт. 

Согласно концепции достижения технологического суверенитета Научной 
технологической инициативы (НТИ), России следует развивать передовые 
производства, в которых уже есть существенный научно-технический задел. 
Лидерство в соответствующих отраслях усилит переговорную позицию России 
для приобретения необходимых технологий, которые не могут быть воспроиз-
ведены в текущих реалиях. Это необходимо для установления позиции обмен-
ного эквивалента при осуществлении «зеркальных сделок» – например ракеты 
в обмен на процессоры. Таким образом, технологический суверенитет – это не 
изоляция, а сильная переговорная позиция. Специальный представитель Пре-
зидента РФ по вопросам цифрового и технологического развития Д.Н. Песков 
считает, что технологический суверенитет достижим при поддержке частной 
инициативы и внедрении элементов планирования, и что при этом следует 
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внедрять планирование бюджетных программ сроком от 7 до 10 лет и инстру-
ментов доступного финансирования. По его мнению, важными компонентами 
для достижения технологического суверенитета являются финансовый и кад-
ровый суверенитеты [25]. 

В самом деле необходимо сконцентрироваться на передовых разработках, в ко-
торых есть соответствующие компетенции и наработки. Несмотря на недостаточ-
ное финансирование науки и отставание в ряде прикладных разработок, фунда-
ментальные исследования в России все еще являются высокоразвитой областью. 
Согласно докладу ВШЭ «позиции России в области квантовых технологий суще-
ственно сильнее в фундаментальных исследованиях (10-е место в мире по числу 
научных публикаций, удельный вес – 4,9%), тогда как прикладные разработки раз-
виты в меньшей степени (доля в мировом объеме патентных заявок – лишь 
0,93%)» [18. С. 22]. Нельзя не отметить достижения в области разработки цифро-
вых схем мирового уровня, работающие на проектных нормах 7, и даже 5 нм. Нако-
нец, по широкому спектру дисциплин растет присутствие российских вузов 
в предметных рейтингах ведущих рейтинговых компаний QS World University 
Rankings, THE (Times Higher Education), Шанхайский рейтинг. 

Достижение технологического суверенитета и экономической независимо-
сти не может носить абсолютного характера в условиях международного разде-
ления труда. Необходима кооперация и сотрудничество с другими странами, но 
не на условиях центропериферических связей. Следует выйти из отношений 
неэквивалентного обмена, или, в терминах С. Амина, произвести «де-линкинг» 
(отсоединение) от мир–системы. Такое отсоединение нельзя произвести в оди-
ночестве [3. С. 62]. Необходимо участие нескольких стран и, возможно, Китая 
как противовеса американской гегемонии. В более радикальном варианте такое 
отсоединение могло бы сопровождаться фундаментальными изменениями 
производственных отношений. 

Заключение 
Исполнительными органами было инициировано большое количество мер 

по структурной адаптации экономики и достижению технологического сувере-
нитета, включая организацию параллельного импорта, перестройку инфра-
структуры в сторону дружественных стран, снижение импортных пошлин, уве-
личение бюджетных ассигнований на проекты, имеющих целью укрепление 
технологического суверенитета. Эти меры способствовали стабилизации эко-
номики. Однако в сложившихся условиях их недостаточно. Необходимы пре-
образования, позволяющие экономике развиваться устойчиво и быстро. 

Во-первых, необходимо преодолеть периферийность российской эконо-
мики путем совершенствования корпоративного права, повышения прозрач-
ности бизнеса, стабилизации института частной собственности. 
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Во-вторых, следует провести полную деофшоризацию бизнеса, более строго 
контролировать потоки капитала для предотвращения вывоза и сокрытия ин-
сайдерской ренты за рубежом. 

В-третьих, нужно внедрять институты планирования для сбалансирован-
ного и устойчивого экономического роста, при этом особый акцент следует 
уделять отечественным прорывным технологиям. Денежно-кредитную поли-
тику нужно подчинить целям достижения технологического суверенитета. 
Необходимо повышать инвестиционную активность бизнеса, в том числе, сти-
мулировать вложения в науку и высокотехнологичные разработки посредством 
налогового стимулирования и субсидирования. 

В-четвертых, необходимо решить ряд социальных задач, а именно: снизить 
неравенство, повысить доступность высшего образования, интенсивнее вовле-
кать молодежь в науку, а также стимулировать приток высококвалифицирован-
ных кадров в приоритетные отрасли, включая репатриацию отечественных спе-
циалистов. 
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