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Цель данной работы – оценить влияние структуры государственных расходов на экономический рост 
в регионах России. В качестве показателя экономического роста используется темп роста валового реги-
онального продукта (ВРП) в реальном выражении. Для эконометрического моделирования используется 
метод среднего по группе. Хотя в целом вопрос о влиянии отдельных категорий государственных расходов 
остается дискуссионным, эмпирические результаты демонстрируют, что долгосрочными драйверами 
экономического роста в регионах России являются расходы на здравоохранение и спорт. При этом для 
регионов, имеющих ВРП на душу населения ниже среднего, значимый и положительный эффект оказы-
вают расходы на образование и СМИ. На основе полученных результатов сформулированы практические 
рекомендации по совершенствованию региональной политики. 
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В настоящее время в России активно реализуются национальные проекты, 
направленные на поддержание экономической активности населения, разви-
тие человеческого и научно-исследовательского потенциала, региональной ин-
фраструктуры и цифровой экономики, что способствует социально-экономи-
ческому и научно-техническому развитию регионов России и страны в целом. 
Реализация проектов осуществляется через соответствующие статьи расходов 
федерального и региональных бюджетов. Введение национальных проектов 
в России вызвало значительные изменения в фискальной политике. Наблюда-
ется увеличение количества программ поддержки бизнеса, в частности,              

                                                                        
Статья подготовлена в соответствии с планом НИР для Лаборатории моделирования про-

странственного развития территорий ИЭ УрО РАН на 2022 год. 
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согласно Постановлению Правительства РФ от 21.12.2021 №2371 [34], была  за-
пущена цифровая платформа для средних и малых предприятий, целью кото-
рой является упрощение процесса открытия, ведения и развития бизнеса, 
а также облегчение доступа к мерам поддержки от государства. Кроме того, 
наблюдается рост расходов на социальную сферу. Государственная программа 
«Социальная поддержка граждан» [35] предусматривает объем бюджетных ас-
сигнований на 2022 год в размере 2372 млрд рублей, направленных на развитие 
социального обслуживания и поддержку семей, имеющих детей, социальную 
поддержку старшего поколения и некоммерческих организаций. 

Существующая литература позволяет предположить положительное влияние 
вышеуказанных мер на экономический рост, так как исследования госрасходов 
в Российской Федерации говорят о том, что вложения в культуру, социальную 
сферу, национальную экономику, оборону и правоохранительную деятельность и 
расходы на общегосударственные нужды способствуют росту ВВП России [5, 25, 
29]. Тем не менее, в современных исследованиях факторов, влияющих на ВВП, 
представлены неоднозначные выводы относительно взаимосвязи государствен-
ных расходов и экономического роста. Несмотря на то, что ряд статей подтвер-
ждает наличие прямой связи между государственными расходами и объемом про-
изводства на территории страны [3, 19, 27],  в зависимости от особенностей эконо-
мики, влияние государственных расходов на экономический рост может быть от-
рицательным [20]. Многие исследователи также отмечают, что различия в уровне 
развития стран влияют на эффект текущих государственных расходов по различ-
ным категориям [14]. В частности, для стран с более высоким экономическим раз-
витием подтверждается наличие значимого влияния госрасходов на экономиче-
ский рост, в то время как для стран с низким уровнем экономического развития не 
выявлено значимого эффекта [17, 24].  

Различия в направленности фискальной политики государств также влияют 
на взаимосвязь государственных расходов и роста ВВП. Например, расходы 
государства на создание условий производства – инфраструктуры улиц и транс-
портных магистралей – имеют прямое влияние на экономику [4]. Вложения 
в здравоохранение, образование, транспорт и ЖКХ также способствуют эконо-
мическому росту, однако лишь в долгосрочной перспективе [6]. В то же время 
считается, что результатом расходов на национальную оборону и социальную 
политику является негативная динамика темпов роста ВВП [2, 25]. Некоторые 
авторы настаивают на необходимости сокращения непроизводительных расхо-
дов [18]. При этом неэффективная фискальная политика может замедлять раз-
витие экономики даже при значительных объемах государственных вложений 
[6, 16, 23]. Эффективность государственных расходов определяется качеством 
управления, которое можно повысить путем перераспределения ресурсов 
между различными статьями федерального бюджета [16, 23]. 
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Исходя из неоднозначного мнения исследователей о влиянии структуры госу-
дарственных расходов на экономический рост на уровне государств и недостаточ-
ной изученности эффекта категорий государственных расходов на региональном 
уровне, целью данного исследования является оценка влияния структуры государ-
ственных расходов на экономический рост в регионах России. 

Основная гипотеза исследования заключается в том, что государственные 
расходы по различным направлениям оказывают положительное влияние на 
экономический рост. Стоит отметить, что многие исследования подтверждают 
наличие значимого эффекта от различных статей госрасходов на экономиче-
ский рост в краткосрочном и долгосрочном периоде [12, 22], что будет рассмот-
рено далее в настоящей работе. Выяснено также, различно ли влияние государ-
ственных расходов для регионов с ВРП на душу населения выше и ниже сред-
него, поскольку эффект расходов может различаться для стран и регионов 
с различным уровнем экономического развития [14, 17, 24].  

Таким образом, результаты данной работы вносят существенный вклад в со-
временную литературу по фискальной политике и ее влиянию на экономиче-
ский рост в регионах России. Существующие эмпирические исследования вы-
деляют фискальные детерминанты экономического роста, в то время как воп-
рос о влиянии отдельных категорий государственных расходов остается дискус-
сионным в современной литературе. Результаты, полученные в ходе данного 
исследования, позволяют выделить категории государственных расходов, кото-
рые способствуют экономическому росту в долгосрочном периоде (образова-
ние и здравоохранение) и краткосрочном периоде (социальная политика). По-
мимо этого выделены две группы регионов – с ВРП на душу населения выше 
среднего по России и ниже среднего, для которых сформулированы практиче-
ские рекомендации для совершенствования государственной политики. 

Структура работы включает в себя обзор литературы по влиянию государ-
ственных расходов на экономический рост, описание данных и методов иссле-
дования, результаты моделирования и выводы для экономической политики 
России и отдельных групп российских регионов. 

Обзор исследований. 
Diamond & Heller [9] утверждают, что для изучения фискальных детерми-

нант экономического роста необходимо уделять особое внимание структуре 
расходов. Aschauer [4] выделяет расходы на транспортные магистрали, инфра-
структуру улиц (в общем смысле расходы на национальную экономику) в каче-
стве значимых факторов, определяющих экономический рост. Данные катего-
рии расходов относятся к производительным, поэтому увеличение трат на дан-
ную группу расходов приводит к развитию экономики. Barbiero & Cournède [6] 
рассматривают расходы на здравоохранение, образование, транспорт и ЖКХ в 
качестве детерминант экономического роста. Авторы отмечают, что значимый 
эффект появляется только в долгосрочной перспективе. М. Каменских 
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и Н. Иванова [29] в исследовании по РФ за 2005–2009 гг. выделяют следующие 
категории государственных трат, обеспечивающих рост ВВП: расходы на куль-
туру, социальную сферу, оборону и правоохранительную деятельность, а также 
расходы на общегосударственные вопросы. 

Несмотря на значительное количество расходных статей, способных влиять 
на экономический рост, финансовая система сталкивается с ограничениями 
предельных выгод от увеличения госрасходов. Thanh и другие [23] в исследова-
нии по Вьетнаму за 2005–2016 гг. отмечают, что темпы развития экономики мо-
гут снижаться из-за неэффективности расходов на образование, бизнес-услуги 
и государственное управление. Согласно авторам, эффективность использова-
ния государственных расходов субъектами зависит от качества управления, что 
приводит к более высоким темпам экономического роста, в сравнении с регио-
нами с недостаточным качеством аппарата управления. В то же время регионы 
с  большей прозрачностью в бюджетной политике отличаются эффективностью 
в использовании трансфертов и характеризуются значимым ростом экономики. 
В исследованиях Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés [18] приходят к выводу, что адек-
ватная стратегия проведения фискальной политики способствует экономиче-
скому росту в странах ОЭСР. Целью такой стратегии может выступать сокраще-
ние нераспределительных расходов. Barbiero & Cournède [6] утверждают, что рост 
экономики зависит от эффективности использования бюджетных средств, а не 
только от суммы государственных расходов. В качестве инструмента, который 
увеличивает эффективность системы распределения, Magazzino [16] выделяет 
перераспределение ресурсов между различными статьями государственных рас-
ходов. Как следствие, авторы подтверждают важность отлаженного механизма 
работы распределительной системы для экономического роста.   

В исследовании по России Громов [27] документально подтверждает, что 
увеличение общих государственных расходов ведёт к росту ВВП. Аналогично, 
Arin et al. [3], подчеркивают наличие положительного эффекта от производи-
тельных государственных расходов на экономический рост на выборке по стра-
нам ОЭСР с 1990 по 2013 годы. В исследовании по Нигерии за 1981–2015 гг. 
Olaoye [19] подтверждает, что эффект от снижения государственных расходов 
негативно влияет на экономический рост. Автор находит свидетельства суще-
ствования перевернутой «U-образной» связи между ростом экономики и вели-
чиной государственных расходов. Olayungbo & Olayemi [20] обнаруживают 
негативный эффект от государственных расходов на рост экономики, что мо-
жет быть связано с концентрацией на добыче полезных ископаемых.  

В связи с различиями в уровне институционального развития, особенно-
стями устройства фискальной политики, одни и те же категории государствен-
ных расходов могут разнонаправленно влиять на экономический рост. В общем 
случае существует представление о том, что производительные расходы               
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(национальная экономика, здравоохранение, образование) оказывают поло-
жительный эффект на развитие экономики, в то время как непроизводитель-
ные расходы (национальная оборона и социальная политика) ведут к сниже-
нию темпов роста ВВП [2, 3, 25]. 

Мы выделяем два направления в существующей литературе. Часть иссле-
дований фокусируется на эффекте производительных расходов на экономи-
ческий рост. В исследованиях по России Балаев [25] утверждает, что сона-
правленное увеличение расходов на образование, здравоохранение и нацио-
нальную экономику способствует экономическому росту. К аналогичному 
выводу пришли Каменских и Иванова [29], отмечая положительный эффект 
от расходов на национальную экономику и социальную сферу на увеличение 
ВВП. Bedir [8] также приходит к выводу о том, что рост расходов на здраво-
охранение положительно влияет на экономическое развитие в развиваю-
щихся странах. Lupu [15] приводит аналогичные результаты в исследовании 
стран Европы за 1995–2015 годы, при этом, по его мнению – напротив, рас-
ходы на оборону, государственный сектор и социальное обеспечение сни-
жают темпы экономического роста.  

 Gemmell et al. [11] обнаруживают отрицательное влияние на экономиче-
ский рост категории расходов на социальное обеспечение. В то же время они не 
находят подтверждения положительному долгосрочному эффекту от перерас-
пределения непроизводительных расходов (национальная оборона), в пользу 
производительных расходов. Gemmell et al. утверждают, что основной причи-
ной таких расхождений с другими исследованиями являются различные виды 
расходов, входящие в укрупненные группы (ЖКХ, социальная политика, наци-
ональная оборона), которые определяются Бюджетным кодексом. Следова-
тельно, увеличение расходов не будет способствовать росту, если не будет про-
веден детальный анализ форм расходов. Аналогично, Barbiero & Cournède [6] 
утверждают, что повышение государственных расходов на ЖКХ негативно вли-
яет на рост экономики. Другая часть исследований рассматривает влияние не-
производительных расходов на увеличение темпов роста ВВП. Akano & Adams 
[2] утверждают, что государственные расходы на администрацию способствуют 
экономическому росту. Напротив, Abu-Bader & Abu-Qarn [1] делают вывод о 
том, что расходы на военную отрасль отрицательно влияют на экономический 
рост, в то время как расходы гражданского правительства вызывают положи-
тельный экономический рост.  

В общем виде существующие эмпирические исследования выделяют фис-
кальные детерминанты экономического роста, а также проблему эффективно-
сти распределения государственных расходов. В рамках исследования по Рос-
сии авторы рассматривают общий экономический рост, в то время как регио-
нальные исследования не распространены. Помимо этого, вопрос о влиянии 
отдельных категорий государственных расходов наряду с общим эффектом   
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государственных расходов на экономический рост остается дискуссионным в со-
временной литературе. 

Данные и методология.  
Для оценки влияния структуры государственных расходов на темпы эконо-

мического роста и проверки представленных гипотез были использованы дан-
ные по 83 российским регионам, охватывающие период с 2000 по 2019 год. Рес-
публика Крым и город федерального значения Севастополь исключены из вы-
борки в связи с ограниченным количеством данных. Общая база исследования 
составила 1660 наблюдений. Основными источниками данных являются Феде-
ральная служба государственной статистики, Министерство финансов РФ, 
Казначейство РФ.  

На основе литературного обзора [3, 14, 17, 19, 20, 24, 25, 27, 29], в качестве 
зависимой переменной используется темп роста валового регионального про-
дукта, рассчитанный авторами по формуле 1. 

 

it

it-1

реал
i

реал

ВРП
Темп роста ВРП = *100%

ВРП
    (1) 

 
Где 

itреалВРП – объем валового регионального продукта в периоде t, 

it-1реалВРП объем валового регионального продукта в предыдущем периоде.  

Был также рассчитан показатель региональной открытости к международ-
ной торговле (формула 2) на основе методологии Международного валютного 
фонда: 

 

n

(Export+Import)Openness= *100%
GRP

    (2) 

 
где Export – объем экспорта региона, Import – объем импорта региона, 

GRPn – номинальный валовой региональный продукт. 
Все переменные, использованные при построении регрессии, их описание 

и источники представлены в таблице 1. 
Независимые переменные включают объем общих государственных расхо-

дов, а также отдельные группы расходов: на общегосударственные вопросы, 
национальную оборону, национальную безопасность и правоохранительную 
деятельность, национальную экономику, жилищно-коммунальное хозяйство, 
охрану окружающей среды, образование, культуру и кинематографию, здраво-
охранение, социальную политику, физическую культуру и спорт, средства мас-
совой информации, обслуживание государственного и муниципального долга. 
Общий объем государственных расходов был нормирован по отношению 
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к ВРП номинальному, а расходы по направлениям представляют собой доли от 
общего объема госрасходов. 

Таблица 1 
Описание переменных 

 

Переменная Описание Источник 

grpgr  Темп роста ВРП Рассчитано авторами на осно-
вании данных Росстата 

GovExp Государственные расходы 
(общие) 

Казначейство РФ 

stadmrubs, defs, los, 
nes, housinfs, envs, 
edus, cults, 
healthandsports, 
socps, masss, pub-
licdebts, deficit 

Категории государственных 
расходов 

Казначейство РФ 

FDI Прямые иностранные инвести-
ции в млн долл США (поступив-
шие) 

Росстат 

Openness Открытость региона к междуна-
родной торговле 

Росстат 

Сapital  Инвестиции в основной  
капитал  

Росстат 

lf Численность занятых в возрасте 
15–72 лет по субъектам Россий-
ской Федерации 

Росстат 

Еxprd Внутренние затраты организа-
ций на научные исследования и 
разработки 

Росстат 

 
Источник: составлено авторами по [30, 32]. 

 
На основе литературного обзора и согласно теоретическим предпосыл-

кам производственной кривой Кобба-Дугласа, в качестве контрольных пе-
ременных были взяты инвестиции в основной капитал, численность заня-
тых в возрасте 15–72 лет по субъектам Российской Федерации, внутренние 
затраты организаций на научные исследования и разработки, прямые ино-
странные инвестиции в миллионах долларов США, открытость региона. 

Для получения корректных оценок все показатели, кроме региональной 
открытости, были логарифмированы. Спецификация модели имеет следую-
щий вид (формула 3): 
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0 1 2 3 4

6

grpgr *lexprd *lfdi *lcapital *openness
*govexp

β β β β β
β

= + + + + +
+

  (3) 

 
где grpgr – темп роста реального ВРП; lexprd – логарифм внутренних за-

трат организаций на научные исследования и разработки; 
lfdi – логарифм прямых иностранных инвестиций; lcapital – логарифм ин-

вестиций в основной капитал; openness – открытость регионов к международ-
ной торговле; govexp – вектор государственных расходов (stadmrubs, defs, los, 
nes, housinfs, envs, edus, cults, healthandsports, socps, masss, publicdebts). 

 
Поскольку категории государственных расходов взаимосвязаны и рассчи-

таны как доля от общего количества государственных расходов, то данные по-
казатели не включаются в модель совместно для исключения проблемы муль-
тиколлинеарности. 

Для эконометрического моделирования был использован метод среднего по 
группе (mean group estimator (MG)) для оценки динамических панельных дан-
ных. Оценки MG представляют собой невзвешенное среднее N отдельных ко-
эффициентов регрессии, иными словами, оценка MG опирается на оценку 
N регрессий в каждом временном периоде и усреднении коэффициентов [21]. 
Стоит отметить, что данный метод дает более устойчивые оценки при неодно-
родности параметров, которая возникает при довольно большом временном 
периоде (выборка включает 19 лет), а также высокой разнородности по про-
странственному показателю (количество регионов – 83). Увеличение времен-
ного периода и пространственного интервала приводит к нестационарности 
и отсутствию нормальности в данных, что подтверждается тестом на нормаль-
ность с применением критерия Харке-Бера (Jarque-Bera). Согласно таблице 2, 
для всех переменных, включенных в модель, отвергается гипотеза о нормаль-
ности распределения, что является обоснованием для использования метода 
среднего по группе (MG). 

Результаты эконометрического моделирования. В связи с высокой диффе-
ренциацией регионов по темпам роста ВРП и экономическому развитию, 
включение в выборку всех регионов приводит к усилению проблемы гетеро-
скедастичности и несостоятельности оценок. Более того, как отмечают иссле-
дователи, влияние государственных расходов может быть различно для реги-
онов в зависимости от уровня экономического развития [14, 17, 24]. В связи с 
этим мы рассматриваем две группы регионов по уровню экономического раз-
вития: регионы с ВРП на душу населения выше среднего и регионы с ВРП на 
душу населения ниже среднего. В таблице 3 представлены результаты постро-
ения модели с использованием метода среднего по группе по всем категориям 
государственных расходов.  
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Таблица 2  
Статистика Харке-Бера и вероятность для исследуемых переменных 

 

Наименование по-
казателя 

Jarque-
Bera Prob. 

Наименование пока-
зателя 

Jarque-
Bera Prob. 

Прирост ВРП 459,603 0,000 Национальная  без-
опасность и право-
охранительная дея-
тельность  

221616,1 0,000 

Внутренние за-
траты на научные 
исследования и 
разработки  

452279,9 0,000 

ПИИ 2670470 0,000 Национальная эко-
номика 

900328,5 0,000 

Инвестиции в ос-
новной капитал 

166309,5 0,000 ЖКХ 959075,4 0,000 

Открытость 2531122 0,000 Охрана окружающей 
среды  

10554698 0,000 

Население 9640,213 0,000 Образование 85293,91 0,000 

Рабочая сила 15317,64 0,000 СМИ 194188 0,000 

Госрасходы 493628,8 0,000 Здравоохранение и  
спорт  

280910,6 0,000 

Расходы на обще-
государственные 
вопросы  

367475,8 0,000 Социальная  поли-
тика 

592159,5 0,000 

Национальная  
оборона 

24657672 0,000 Культура 5903683 0,000 

 
Источник: оценки авторов. 

 
Мы отмечаем значимый негативный эффект, оказываемый на экономи-

ческий рост расходами на общегосударственные вопросы для регионов 
с уровнем ВРП ниже среднего. Данная строка государственных трат отно-
сится к непроизводительным, поскольку включает в себя расходы на содер-
жание главы субъекта РФ, выплаты служащим, государственным (муници-
пальным) органам и казенным учреждениями. Аналогично Балаев отмечает, 
что рост доли непроизводительных расходов негативно влияет на темпы 
экономического роста [25]. Незначимость расходов на национальную обо-
рону обоснована отсутствием показателей, измеряющих эффективность 
этой строки расходов. К аналогичному выводу пришли Каменских и Ива-
нова, отмечающие, что расходы на оборону не имеют воздействия на рост 
ВВП [29]. Напротив, расходы на национальную безопасность, имеющие 
значимый и положительный эффект в регионах с ВРП ниже среднего, спо-
собствуют экономическому росту. 
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Таблица 3 
Результаты метода среднего по группе по всем категориям государственных расходов 

 
 Регионы с ВРП на душу 

населения выше среднего 
Регионы с ВРП на душу 
населения ниже среднего 

Общие государственные рас-
ходы 

–101.498*** 
(31.314) 

0.301 
(1.295) 

Расходы на общегосударствен-
ные вопросы  

–36.725 
(52.276) 

–45.695** 
(17.878) 

Национальная оборона –1806.43 
(1766.573) 

–2.099 
(18.219) 

Национальная безопасность и 
правоохранительная деятель-
ность  

–30.795 
(137.811) 

110.981*** 
(29.823) 

Национальная экономика  –17.527 
(15.363) 

–4.336 
(5.788) 

ЖКХ 6.888 
(35.487) 

–47.754** 
(18.859) 

Охрана окружающей среды  –1079.339*** 
(331.007) 

232.303** 
(90.774) 

Образование 0.860 
(37.131) 

12.709 
(9.884) 

Культура и кинематография  18.558** 
(8.089) 

53.919*** 
(8.349) 

Здравоохранение и спорт  –10.764 
(27.403) 

–1.015 
(5.493) 

Социальная политика 29.777 
(36.192) 

–2.511 
(7.503) 

СМИ –153.894** 
(88.131) 

–5.318 
(27.132) 

 
***1 %-ный уровень значимости, ** 5%-ный уровень значимости, * 10%-ный уровень значи-
мости.  
Источник: оценки авторов. 

 
Негативное воздействие на рост ВРП от увеличения расходов на категорию 

ЖКХ обосновано неэффективностью работы данного сектора, что отмечается 
в исследовании Дубовик [28]. В то же время эффект от статьи расходов на 
охрану окружающей среды характеризуется смешанным эффектом: в регионах 
с ВРП выше среднего он отрицательно влияет на рост экономики субъекта, 
в регионах с ВРП ниже среднего – эффект положителен. Данное расхождение 
может быть обосновано распределением средств в регионах: обеспеченные ре-
гионы увеличивают экологический контроль, а в менее обеспеченных регионах 
средства идут на субсидии юридическим лицам, а также индивидуальным пред-
принимателям, которые могут принимать активное участие в природоохране, 
предоставляя свои товары или услуги. 
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Значимое и положительное влияние на рост ВРП оказывает категория 
расходов на культуру и кинематографию, которые отличаются окупаемо-
стью из-за значительного развития платных онлайн-сервисов и кинотеат-
ров. Напротив, государственные расходы на СМИ имеют отрицательный 
эффект, поскольку основа этих затрат непроизводительна – средства тра-
тятся на обслуживание вышек, программного обеспечения, а также на про-
изводство некоммерческого контента (новостные передачи). 

Мы выделяем ряд статей расходов, незначимость которых обоснована 
длинным периодом окупаемости. К этой группе относятся расходы на здра-
воохранение и спорт, национальную экономику, образование, социальную 
политику. По мнению Gemmell, Kneller и Sanz [11],  данные строки государ-
ственных расходов влияют на экономический рост только в долгосрочной 
перспективе, а значит, эффект от их влияния может быть обнаружен при ис-
пользовании лагированных переменных. Исследования Barro [7] и Dicle [10] 
эмпирически подтверждают, что для некоторых категорий расходов влияние 
на экономику неизмеримо в текущем периоде, так как государственные рас-
ходы уже выделены, а отдачи от них еще нет. В таком случае временной лаг 
позволяет выявить эффект от увеличения категории государственных расхо-
дов. В таблице 4 представлены результаты с лагированным эффектом в 1 год. 
Такой временной промежуток выбран на основании аналитической записки 
Банка России [26]. 

Как и в случае модели без использования лагов, государственные расходы 
на общегосударственные вопросы негативно влияют на экономический 
рост. Эффект от увеличения расходов на национальную оборону значим 
и положителен в регионах с уровнем ВРП ниже среднего, что подтверждает 
предыдущие результаты моделирования. Такой эффект говорит о том, что 
для обеспечения экономического развития существует необходимость 
в борьбе с преступными формированиями на территории региона, что под-
тверждается исследованием Шакировой и Крамина [33]. 

Расходы на здоровье и спорт, социальную политику и национальную эко-
номику приобрели свою значимость в модели с использованием лагов, по-
скольку эффект от влияния этих категорий заметен только во времени. Со-
циальная политика проводится эффективно, о чем говорит положительный 
эффект, сказывающийся на темпе экономического роста: поддержка от го-
сударства позволяет найти работу всем нуждающимся. Напротив, расходы 
на здравоохранение и спорт, а также национальную экономику уменьшают 
темпы экономического роста, однако в рамках устойчивого развития данные 
расходы необходимы. При этом эффект от переменных может меняться с те-
чением времени и может быть оценен с использованием наибольших лагов, 
что определяется экономической интуицией [13]. Таблица 5 представляет 
результаты по отдельным группам государственных расходов:                        
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национальная экономика, ЖКХ, образование, здравоохранение и спорт, 
СМИ с использованием лагированного эффекта более одного года.  

 
Таблица 4 

Результаты метода среднего по группе по всем категориям государственных расходов с лагиро-
ванным эффектом в 1 год 

 
 Регионы с ВРП на душу 

населения выше сред-
него 

Регионы с ВРП на душу насе-
ления ниже среднего 

Общие государственные 
расходы 

–9.295 
(17.721) 

–2.151*** 
(0.144) 

Расходы на общегосудар-
ственные вопросы  

–59.487 
(39.448) 

–49.329*** 
(16.433) 

Национальная оборона 
–2092.503 
(2019.041) 

60.364*** 
(11.741) 

Национальная безопасность 
и правоохранительная дея-
тельность  

–116.127 
(71.372) 

44.289** 
(22.557) 

Национальная экономика  
–18.341* 
(10.438) 

–23.292*** 
(8.407) 

ЖКХ 
–39.995*** 

(11.121) 
–24.772*** 

(8.107) 

Охрана окружающей среды  
695.483** 
(327.763) 

134.981 
106.016 

Образование 
–4.129 

(30.039) 
–4.266 
(9.611) 

Культура и кинематография  
–11.666 
(10.601) 

41.448*** 
(6.785) 

Здравоохранение и спорт  
–36.304* 
(21.049) 

–22.176*** 
(5.540) 

Социальная политика 
54.319* 
(27.988) 

42.156*** 
(8.026) 

СМИ 
–181.098* 
(93.325) 

–288.956*** 
(40.879) 

Обслуживание государ-
ственного и муниципаль-
ного долга 

108.117 
(66.611) 

31.445 
(24.858) 

 
*** 1 %-ный уровень значимости, ** 5%-ный уровень значимости, * 10%-ный уровень 

значимости.  
Источник: оценки авторов. 
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Таблица 5 
Результаты метода среднего по группе по отдельным категориям государственных расходов 

с лагированным эффектом более 1 года 
 

Переменные Регионы с ВРП на душу 
населения выше среднего 

Регионы с ВРП на душу 
населения ниже среднего 

Национальная экономика 
(5 лет) Нет значимого влияния на рост ВРП 

ЖКХ (5 лет) Нет значимого влияния на рост ВРП 

Образование (4 года)  71.622*** 
(19.025) 

6.119 
(13.369) 

Здравоохранение и спорт  
(5 лет) 

56.588*** 
(18.664) 

57.007*** 
(6.069) 

СМИ (3 года)  Нет значимого эффекта 
48.216* 
(24.158) 

 

***1 %-ный уровень значимости, ** 5%-ный уровень значимости, * 10%-ный уровень зна-
чимости. Источник: оценки авторов 

 
Результаты моделирования показывают отсутствие положительного значи-

мого эффекта от расходов на национальную экономику и ЖКХ. В то же время 
эффект от этих категорий расходов может быть заметен как в краткосрочной 
перспективе (как в случае с ЖКХ), так и в среднесрочной перспективе (ЖКХ, 
национальная экономика). Отсутствие положительного эффекта в длительном 
периоде может быть связано с тем, что расходы на ЖКХ включают в себя за-
траты на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности, 
а также бюджетные инвестиции в объекты капитального строительства госу-
дарственной собственности. Это, в свою очередь, говорит о том, что данные 
расходы имеют не только длительный период окупаемости, но и ведут к необ-
ходимости содержания этих объектов, что увеличивает государственные рас-
ходы и негативно сказывается на экономическом росте в регионе.   

Расходы на образование включают в себя обеспечение высших учебных за-
ведений бюджетными местами (места за счет средств бюджетных ассигнова-
ний). Длительность обучения по программам бакалавриата, как правило, со-
ставляет 4 года, следовательно, по окончании этой ступени академического 
высшего образования специалисты начинают вносить вклад в экономический 
рост региона. Группа расходов на здравоохранение в среднесрочной перспек-
тиве обладает негативным воздействием на экономический рост, а в долгосроч-
ном периоде эффект меняется на позитивный. Мы связываем данный факт 
с важностью человеческого капитала для обеспечения экономического роста. 

 

* * * 
Данная работа рассматривает влияние структуры государственных расходов 

на экономический рост в российских регионах. В качестве фискальных детер-
минант экономического развития мы использовали различные категории        
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государственных расходов. Для оценки влияния факторов мы применяли метод 
среднего по группе, используя в анализе лагированные переменные. Для дета-
лизированного анализа мы разделяем регионы Российской Федерации на две 
группы: с уровнем ВРП выше среднего и ниже среднего. 

Результаты моделирования подтверждают основную гипотезу исследова-
ния, которая заключается в том, что государственные расходы способствуют 
экономическому росту. Построенные модели показывают, что долгосрочными 
драйверами экономического роста в регионах России являются производитель-
ные расходы (образование, здравоохранение). В среднесрочном и краткосроч-
ном периоде факторами, позитивно влияющими на экономический рост, явля-
ются расходы на культуру и кинематографию, национальную безопасность 
и национальную оборону, а также социальную политику.  

В качестве факторов, препятствующих экономическому развитию россий-
ских регионов в краткосрочной и среднесрочной перспективе, мы выделяем 
расходы на общегосударственные вопросы, ЖКХ, СМИ и национальную эко-
номику. Причины различны: от значительных трат на возросший государствен-
ный аппарат, что является бременем для бюджета, до неэффективной работы 
финансируемых секторов экономики (как в случае с ЖКХ и СМИ). Отдельного 
внимания заслуживает категория расходов на национальную экономику, по-
скольку данное направление затрат служит для обеспечения устойчивого роста 
в российских регионах. В модели эффект обратный, что может быть связано 
с качеством работы институтов и отсутствии отлаженной системы поддержки 
предприятий и основных видов деятельности. Кроме того, слабый контроль за 
результатами расходования федерального финансирования, получаемого реги-
онами, и низкое качество менеджмента препятствуют экономическому росту, 
о чем свидетельствует отчет Счетной палаты РФ [31].  

На основании полученных результатов мы даем практические рекоменда-
ции для региональных властей. Для регионов с ВРП ниже среднего, существует 
необходимость в увеличении доли расходов на национальную безопасность 
и правоохранительную деятельность, что может послужить стимулом к борьбе 
с преступностью и способствовать увеличению экономического роста. В то же 
время эта последовательность неприменима для развитых регионов, поскольку 
данная категория расходов замедляет развитие экономики субъекта.  Помимо 
этого к росту ВРП приводит увеличение доли производительных расходов (об-
разование и здравоохранение), в то время как рост доли непроизводительных 
расходов (СМИ, ЖКХ и государственный аппарат) воздействует негативно на 
развитие экономики региона. 

В качестве дальнейших направлений исследования необходимо учесть ас-
пект регионов-доноров и регионов-реципиентов. Поскольку фискальная поли-
тика направлена на выравнивание бюджетной обеспеченности и стимулирова-
ние экономического роста в менее развитых регионах, данный аспект позволит 
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получить более конкретные результаты для формирования рекомендаций в об-
ласти фискальной политики государства. Эффект от государственных расходов 
может отличаться в дотационных регионах и регионах-донорах. Помимо этого, 
различные категории расходов могут быть разделены на производительные 
и непроизводительные расходы, что также позволит выделить категории, спо-
собствующие экономическому росту в регионах России, учитывая при этом 
влияние нескольких категорий расходов.   
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The purpose of the article is to assess the impact of the structure of government spend-
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