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Принятие ООН в 2015 году рамочной концепции устойчивого развития – По-
вестки2030 – повлияло на планы развития многих стран, в том числе и России. 

Конечно, следует исходить из существующих реалий: продолжающийся во-
енный конфликт на Украине и применение жестких санкций со стороны запад-
ных стран обусловили рецессию во многих экономических секторах. Однако 
в целом их воздействие на развитие отечественной экономики было, по всем 
оценкам, ограниченным [1]. Резонно полагать, что наблюдающийся времен-
ный экономический спад не станет барьером для будущих перемен в русле 
идеологии устойчивого развития [2]. Они могут быть реализованы, используя 
существующий ресурсный и человеческий потенциал, как и утвердившиеся ин-
ституты своеобразно смешанной национальной экономики.  

Существенная черта Повестки2030 заключается в целостном охвате важных 
составляющих социальной жизни. Вместе с тем в настоящее время в опреде-
ленных общественных кругах приоритет отдается борьбе с изменением кли-
мата, и только в дальнейшем предполагается достижение других объявленных 
целей с использованием существующего арсенала средств, моделей и методов. 
Такой подход к разрешению климатической проблемы посредством экстраор-
динарных решений неизбежно сопряжен с крупными затратами, обремени-
тельными для существующих национальных государств, и столь же огромными 
сопутствующими рыночными и иными издержками. Это утверждение в полной 
мере сочетается со скромными результатами недавнего мирового саммита 
в Глазго, на который возлагались очень большие надежды [3]. 

По нашему мнению, справедлив следующий аргумент. Улучшение состоя-
ния окружающей среды и относительная климатическая стабилизация зависят 
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от ожидаемого интегративного последствия позитивных сдвигов во всех обла-
стях трансформации общества как консолидированной социальной системы 
[4]. Особо значима зависимость экологических и климатических индикаторов 
от эффективности использования материальных ресурсов. В то же время ска-
занное, конечно, не ставит под сомнение исключительную значимость усилий 
непосредственно в области экологии и стабилизации климата, объективно ре-
ализуемых в относительно автономном режиме. 

Ключевые субъекты устойчивого развития. Говоря о тенденции приближения 
к устойчивому развитию (УР) в последнее десятилетие, резонно акцентировать 
внимание на фундаментальном сдвиге, произошедшем в современном бизнесе. 
Он заключается в переходе от общих (часто называемых философскими) прин-
ципов корпоративной социальной ответственности к завоевавшим признание 
стандартам ESG (экология – социальная деятельность – управление). Эти но-
вые стандарты непосредственно связаны с целями и задачами устойчивого раз-
вития, представленными в Повестке2030. 

Нельзя не акцентировать внимание на обращение многих российских 
предприятий к ESG-приоритетам. Так, крупные компании делают ESG-по-
вестку частью плана долгосрочного развития своего бизнеса, чтобы обеспе-
чить инвестиционную привлекательность и получить потребные кредиты 
наряду с возможным специальным финансированием. В прошедшем 2021 
году уже 30% компаний имели ESG-рейтинг и еще 13% намеревались его по-
лучить к 2024 году [5]. В настоящий момент стратегии подавляющего числа 
обследуемых компаний включают разделы, посвященные устойчивому разви-
тию. Правда, только в 30% компаний ключевые индикаторы, характеризую-
щие внедрение ESG-принципов, используются при определении вознаграж-
дения сотрудников [6]. 

Есть основания полагать, что ESG повестка сохранится и будет распростра-
няться в отечественном корпоративном бизнесе, несмотря на режим санкций. 
В значимой мере этот тренд обусловлен тесным и все более расширяющимся 
сотрудничеством российских компаний с азиатскими партнерами, ориенти-
рованными на достижение целей устойчивого развития в своей деятельности. 
В условиях резких изменений на энергетических рынках, в том числе вызван-
ных введением углеродного налога в ЕС, и адаптации к санкциям крупный 
бизнес стоит перед необходимостью усиления инициатив по всем ESG-
направлениям. 

Одновременно ESG-повестка расширяется за счет вовлечения новых 
участников – предприятий малого и среднего бизнеса (МСП), которые явля-
ются поставщиками крупных компаний. Несмотря на общеэкономический 
спад, объем контрактов между крупными компаниями и субъектами МСП су-
щественно вырос в текущем году [7]. Исследователи справедливо обращают 
внимание на потенциально высокий вклад существующего малого и среднего 
предпринимательства в достижение императивов устойчивого развития. Об 
этом, например, свидетельствует выбор потребителей в пользу экологически 
безупречных и эксклюзивных продуктов питания и предметов мебели, произ-
водимых индивидуальными предпринимателями. В ближайшей перспективе 
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прогнозируется успешная диффузия «зеленых» и, в частности, циркуляцион-
ных технологий в МСБ во многих регионах нашей страны. Правда, при оценке 
такого рода прогнозов следует учитывать сегментационную ограниченность 
развития рассматриваемого сектора, в основной своей части фактически за-
висящего от крупных корпораций. 

Позитивный вклад в разрешение проблем устойчивости в разных секторах вно-
сит и новый эко системный бизнес, функционирующий на принципах равнопра-
вия и транспарентности [8]. Так, результаты деятельности ряда крупнейших миро-
вых корпораций (таких, как Тенсент, Микрософт и Амазон), которые теперь ча-
стично инкорпорируют в себя экосистемные бизнес-сети, во все большей степени 
соответствуют императивам устойчивости. 

Вместе с тем, несмотря на сказанное, явная ошибка заключается в отведении 
рыночному бизнесу исключительной роли в обеспечении устойчивого развития. 
Конкретные производители, в том числе самые крупные, ориентированы на вы-
полнение императивов УР главным образом в границах отдельных рыночных сег-
ментов. Судя по реальному опыту, в России благотворительную (именно благотво-
рительную!) деятельность крупного бизнеса на поприще финансирования проек-
тов и мероприятий в области УР отличают ограниченные масштабы. Кардиналь-
ное увеличение этих масштабов противоречит целям максимизации финансовых 
результатов, сохранения и улучшения конкурентных позиций, остающихся глав-
ными для успеха современных корпораций на существующих рынках. По этой 
причине распространенное представление, касающееся «чудодейственной» роли 
крупного бизнеса в процессе системного перехода к устойчивому развитию, вызы-
вает известное отторжение. 

Ряд исследователей приводят аргументы в пользу того, что проблема координа-
ции решений ключевых субъектов в различных областях устойчивого развития 
остается далекой от разрешения (например, [9–12]). Исходя из внутренней логики 
интегративной концепции УР, можно утверждать: достижение целей УР возможно 
только при участии всего общества, а, значит, его представляющих субъектов об-
щественной регуляции. Главным из них выступает само государство, роль кото-
рого как системного регулятора по-прежнему остается неоспоримой в случае пред-
полагаемого сохранения институтов гибридного государственного капитализма 
в нашей стране. Без активного участия государственных агентств на всех трех си-
стемных уровнях    ̶  федеральном, региональном и местном – в необходимой мере 
не достижимы целевые ориентиры устойчивого развития в части индикаторов 
производства и потребления ресурсов, состояния социальных секторов и разреше-
ния гуманитарных проблем. 

Вместе с тем во многих случаях наиболее эффективными исполнителями 
строго адресных социальных проектов оказываются независимые негосударствен-
ные организаций (НГО), хорошо адаптирующиеся к внешней локальной среде, че-
ловеческой и природной, в связи с чем их роль, очевидно, будет усиливаться.  
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Отметим, что нынешнее российское правительство, состав которого карди-
нально обновился три года назад, последовательно выступает проводником при-
нятого долгосрочного курса в области декарбонизации экономики. Разработанная 
в прошлом году правительством рабочая программа «Цели и основные направле-
ния устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации» конкре-
тизирует этот курс [13].  

Также нельзя обойти вниманием резко возросшую в последнее время актив-
ность правительств многих отечественных областей на поприще устойчивого раз-
вития [14,15]. Резонно упомянуть хотя бы о совместной реализации несколькими 
областями фронтального стратегического проекта "Волга  – экологический про-
рывной регион ESG". Большой резонанс вызвало и заключение целым рядом ре-
гионов соглашений о сотрудничестве с крупнейшими российскими банками, ка-
сающегося выпуска региональных "зеленых" облигаций и использования сопут-
ствующих банковских продуктов. По-видимому, произошел долгожданный сдвиг 
в политике региональных властей в сторону устойчивого развития. Весьма показа-
тельно, что национальное рейтинговое агентство с этого года начало присваивать 
ESG-рейтинги субъектам РФ. 

Уместно добавить, что в городах ряда регионов, в частности, в Ленинград-
ской области, происходят существенные подвижки в отношении улучшения 
экосоциальной среды [16]. Она во все большей мере соответствует условиям 
функционирования «умных городов» в их признанном понимании, сформули-
рованном в Повестке2030. 

Конечно, нельзя игнорировать широко распространенное мнение о том, что 
государство-«левиафан» неизбежно подавляет инициативу других экономиче-
ских субъектов. Такова часто встречающаяся практика административного 
«выкручивания рук» частным предпринимателям, особенно в провинциальных 
регионах, де-факто после заключения договоров о хозяйственном партнерстве. 
В такой ситуации рыночные и социальные предприниматели оказываются 
не заинтересованными в эффективном деловом сотрудничестве с государ-
ственными органами. Тем более, исходя из императивов устойчивого развития 
применительно к экономической деятельности.   

Тем не менее выход из положения, на наш взгляд, существует. Использова-
ние широких ресурсных и институциональных возможностей в настоящих 
условиях преобладания государственного патернализма позволяет достигнуть 
сотрудничества между основными субъектами, приносящего желаемый синер-
гетический эффект. Решающее значение при переходе к устойчивому развитию 
приобретает совершенствование механизмов взаимодействия экономических 
агентов государства, рыночных и социальных предпринимателей. 

В первую очередь представляется необходимым использование эффек-
тивного механизма государственно-частного партнерства (ГЧП). Так, про-
должительный практический опыт во всем мире подтверждает ключевое 
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значение ГЧП в выполнении экологических, инфраструктурных и многих 
других проектов в области устойчивого развития [17,18].  

В России в настоящее время внедряется система оценки качества и серти-
фикации инфраструктурных проектов, осуществляемых в форме государ-
ственно-частного партнерства, именно с позиции соответствия ESG-стандар-
там. Кроме того, механизм участия государства в долевом финансировании 
предполагается использовать для выполнения целой серии климатических про-
ектов по снижению выбросов парниковых газов.  

В данной связи нельзя обойти вниманием причины, препятствующие ис-
пользованию ГЧП для выполнения экологических и других проектов в области 
устойчивого развития [18]. Справедливым представляется заключение: дей-
ствующие правовые нормы законов, регулирующие деятельность ГЧП на феде-
ральном и региональном уровне, нуждаются в серьезном улучшении, направ-
ленном на снижение давления интересов публичного партнера [20]. Тогда ста-
нет реальным достижение «ценностной гармонии» участников соглашений 
ГЧП [21]. В результате масштабы и эффективность их деятельности могут кар-
динально увеличиться. 

Особенно велик потенциал расширения публично-частных партнерств, 
функционирующих в рамках локальной, местной экономики, о чем свидетель-
ствует успешный опыт многих стран, особенно Скандинавии и Юго-Восточ-
ной Азии. 

Нам представляется, что большую значимость в этой связи будет иметь ко-
ренное реформирование на демократических принципах местного самоуправ-
ления (МСУ) как института самоорганизации граждан в целях самостоятель-
ного решения вопросов местного значения. Настала пора институционализа-
ции, прежде всего в части правового режима, коллективных действий граждан, 
направленных на обеспечение занятости и повышение благосостояния, улуч-
шение качества жизни и поддержание благоприятной природной среды в рам-
ках местного сообщества. 

Первоочередной результат такого реформирования, опираясь на подготов-
ленный в 2022 году Новый Федеральный закон [22], призван выразиться 
в предоставлении полноценной экономической и финансовой самостоятель-
ности органам МСУ, формируемым в результате прямых муниципальных вы-
боров. Тогда они будут заинтересованы в эффективном партнерстве с частным 
бизнесом и социальными предпринимателями на поприще УР именно на ло-
кальном уровне в соответствии с передовой мировой практикой. 

По сути дела, на локальном уровне государственные организации призваны 
будут выступать в роли публичных инвестиционных компаний, предоставляя 
на соревновательной основе частному бизнесу – в основном, индивидуальным 
предприятиям по своему юридическому статусу – прямые инвестиции, займы 
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и гарантии по кредитам. Таким путем фактически будет обеспечиваться само-
занятость населения, неиспользуемый потенциал которой в настоящее время 
очень велик. Как следствие, может быть частично разрешен столь важный 
в настоящее время вопрос достижения уровня нормальной занятости в отда-
ленных регионах и в небольших городах. 

О целесообразности разработки национальной стратегии устойчивого развития. 
Основываясь на рамочной концепции Повестки2030, достижимо системное виде-
ние трансформации общества, с учетом набора целей УР, определенных на пер-
спективу. Во многих странах в острый период Пандемии наблюдался регресс 
с точки зрения приближения к этим целям. В настоящий момент после преодоле-
ния пика Пандемии возникает потребность в радикальных, совсем не эволюцион-
ных подвижках по всем основным направлениям устойчивого развития в рамках 
социальной системы определенной страны [23]. Такой целостный сдвиг стано-
вится возможным только при условии выявления значимых каузальных связей 
между признанными целевыми индикаторами устойчивого развития (ЦУР). 

Было бы неправомерным преуменьшать сложность проблемы одновремен-
ного достижения различных ЦУР, принимая во внимание эффекты как допол-
нения (complementarities), так и замещения (trade-off) между трансформацион-
ными процессами приближения к ним. Так, увеличение сельскохозяйственной 
продукции, направленное на преодоление бедности, посредством повышения 
производительности и культивации земель часто приводит к сокращению лес-
ных ресурсов и биоразнообразия. В свою очередь, повышение энергоэффек-
тивности за счет использования воспроизводимых ресурсов может быть, как 
свидетельствует множество примеров, связано с ухудшением состояния терри-
ториальных экосистем и водного баланса. 

В контексте сказанного, широко принятый подход к изолированному исследо-
ванию траекторий приближения к отдельным 17 целям и корреспондирующих 
с ними 169 задачам Повестки2030 вызывает критику (например, [24,25]). Он со-
пряжен с фрагментарным видением процессов приближения к устойчивой транс-
формации в той или иной стране с позиции общесоциальной системной устойчи-
вости: по сути, вопрос о степени приближения национального развития к устой-
чивой общесоциальной трансформации фактически выпадает из поля зрения. 

Определенно, для проектирования устойчивого развития как трансформа-
ции требуется принимать в расчет принципиальные различия между ЦУР 
с точки зрения зависимости степени их достижения от действий ключевых 
субъектов – требуется реализация целого ряда различных каузальных приклад-
ных моделей, отражающих специфическое сочетание действий этих субъектов. 
Таким путем может быть достигнуто «наведение» действий субъектов УР на же-
лаемые целевые ориентиры, с учетом упомянутых эффектов взаимного допол-
нения и замещения процессов приближения к ним. Вопреки популярным 
представлениям, разрешение этой сложной задачи посредством спонтанного 
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применения ESG-стандартов и обычных рыночных регуляторов не представля-
ется достижимым: при действии сугубо рыночных механизмов с высокой веро-
ятностью необходимые диапазоны пропорций между различными направлени-
ями устойчивого развития будут нарушены.  

В силу высказанной аргументации целесообразна разработка индикативной 
национальной Стратегии, представляющей собой обоснованное позитивное 
и притом системное видение устойчивого развития как трансформации на обо-
зримую перспективу. Стоит заметить, что в настоящее время национальные 
стратегии устойчивого развития приняты только в нескольких странах–Герма-
нии, Швейцарии и Канаде [26–28]. Однако их число может существенно уве-
личиться в ближайшие годы после преодоления пика Пандемии, принимая во 
внимание, по крайней мере, подготовку всесторонних национальных докладов 
о реализации ЦУР в широком числе стран. 

В Стратегии призваны быть представлены оптимистичные и в то же время 
реально достижимые целевые ориентиры приближения к траектории УР по 
всем значимым направлениям. Для этого потребуется обновление существую-
щих правительственных прогнозов и программ.  

Как известно, Россия входит в десятку стран, которые производят наиболь-
шее количество выбросов парниковых газов, как в абсолютном выражении, так 
и на душу населения. Исходя из такой ситуации, по мнению многих экспертов, 
явно неприемлемо сокращение загрязняющих выбросов к 2030 г. только на 4% 
в сравнении с 2019 г. согласно последним проектировкам Минэкономики.     
По-видимому, в ближайшем будущем целесообразным станет введение специ-
ального углеродного налога, подобному действующему в ЕС. Альтернативное 
решение – внедрение механизма торговли квотами на выбросы парниковых га-
зов, как в Китае. Однако такой механизм, стоит заметить, не подходит в обо-
зримой перспективе для отсталых российских регионов. 

Также в кардинальном пересмотре нуждаются прежние проектировки энер-
гопотребления и его структуры. До сих пор Россия остается третьим крупней-
шим потребителем энергии в мире, а потери электроэнергии составляют 
до 50% ее использования. Ожидаемые экспортные потери России составят 
в лучшем случае десятки миллиардов долларов вследствие беспрецедентного 
перехода развитых стран мира к низкоуглеродной, а в дальнейшем к безугле-
родной экономике [29]. Для их компенсации необходимо скорейшее достиже-
ние показателей энергоэффективности передовых стран, сопровождаемое мак-
симально возможным увеличением использования воспроизводимых энерге-
тических ресурсов на базе новейших удешевляющих технологий. Формат          
системной национальной стратегии как раз позволяет адекватно представить 
эффективную модель грядущего энергетического перехода как результата вза-
имодействия государственных агентств и бизнеса, так и реализации технологи-
ческих инноваций с учетом всех значимых межсекторных связей. 
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Исходя из обновленных проектировок, в Стратегии должны быть обоснованы 
ключевые решения по поддержке различных многочисленных проектов по пре-
одолению климатических ухудшений, инициированных Парижским соглаше-
нием по климату 2016 года. То же касается экологических региональных проектов.  

Координирующая роль национальной Стратегии устойчивого развития. Опре-
деленно, в процессе разработки Стратегии следует в первую очередь принимать 
в расчет фундаментальную дивергенцию между группами ЦУР. По нашему 
представлению, целесообразна реструктуризация ЦУР, по крайней мере, по 
пяти консолидированным группам. Первую группу представляют специфиче-
ские цели (целевые ориентиры) производства и потребления ресурсов. Вторую 
группу – целевые макроориентиры устойчивого производства и распределения 
ресурсов (материальных, нематериальных, денежных в виде доходов и капи-
тала), притом удовлетворяющие необходимым балансовым ограничениям. 
Экологические и климатические цели составляют третью группу. Четвертая 
группа охватывает косвенно измеримые цели и задачи устойчивого развития 
социального, над-экономического значения. Наконец, последняя группа 
включает неизмеримые, сугубо гуманитарные индикаторы. Разумеется, взаи-
мосвязи между различными целями и задачами призваны быть непосред-
ственно инкорпорированы в упомянутые модели. 

Наше исходное предположение: специфические и макроцели выступают 
структурообразующими в отношении всех остальных признанных ЦУР. 
Вполне понятны аргументы в пользу этого утверждения как бы от противного.  

Во-первых, неудовлетворительное приближение к целям устойчивого про-
изводства и потребления, как и к макроцелям, фактически делает крайне про-
блематичным решение большинства задач в области экологии и стабилизации 
климата. Потребная нагрузка на бюджет государства оказывается слишком 
обременительной.  

Во-вторых, невыполнение структурообразующих ЦУР однозначно сопря-
жено с избыточными материальными издержками, инвестициями и затратами 
на воспроизводство человеческого капитала для достижения целей, касаю-
щихся устойчивого образования, здравоохранения, культурного досуга, и тем 
более, сугубо гуманитарных целей. В пользу сказанного косвенно свидетель-
ствуют международные страноведческие сопоставления. Так, в Германии 
и Швейцарии в сравнении с Францией и Австрией степень достижения струк-
турообразующих ЦУР существенно выше, что корреспондирует с гораздо более 
низкой бюджетной нагрузкой на социальные цели [30].  

Эскизная рамочная модель достижения структурообразующих, специфиче-
ских и макроцелевых, ориентиров УР представлена на объемном рис. 1. Сфо-
кусируем внимание только на нескольких моментах. 

Первый момент. Необходимо особо учитывать объективную автономность про-
исходящих технологических перемен, как и демографических и климатических       
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изменений. Весомость этих относительно экзогенных драйверов достижения ЦУР 
по всем признакам кардинально возросла.  

Второй момент. Следуя трансформационной парадигме, достижение траек-
тории устойчивого производства и потребления ресурсов во всей социальной 
системе предполагает ее качественный переход во времени и пространстве от-
носительно исходного состояния. Такой переход неизбежно связан с внутриси-
стемными и надсистемными сдвигами. И в конечном итоге, эти системные 
сдвиги призваны выступать также драйверами достижения специфических 
ЦУР в соответствии с Повесткой2030. 

Третий момент. Хорошо известны аргументы в обоснование основных 
наднациональных системных сдвигов, требуемых для перехода к УР. Един-
ственно, хотелось бы акцентировать внимание на безотлагательной необходи-
мости долговременного разрешения проблем целого ряда стран. В результате 
должны быть элиминированы грандиозные миграционные потоки и другие 
процессы, оказывающие сильное дестабилизирующее воздействие на весь ми-
ровой социум. 

Четвертый момент. Инициативная роль корпоративного бизнеса, как и не-
зависимого малого и среднего бизнеса, в достижении устойчивого производ-
ства и потребления ресурсов не вызывает сомнений. Также трудно поставить 
под вопрос важный и позитивный вклад в реализацию императивов УР, кото-
рый уже сейчас вносит экосистемный бизнес, функционирующий на принци-
пах прозрачности. В то же время, значимость общественной регуляции для 
приближения к специфическим ЦУР, особенно за границами рыночных секто-
ров, остается первостепенной. 

Исходя из сказанного, принципиальное значение будет иметь инкорпори-
рование в Стратегию дополнительных макроцелей в качестве первоочередных. 
Они представимы индикаторами распределения финансовых ресурсов и капи-
тала, потенциала занятости и численности трудового миграционного потока. 
Частично эти целевые ориентиры, стоит заметить, присутствуют в обновлен-
ной Стратегии устойчивого развития Германии [26]. 

Особо важную проблему, нельзя не отметить, представит обеспечение сбалан-
сированности обновленного расширенного круга макроиндикаторов устойчивого 
развития. Возникнет необходимость применения усовершенствованной проце-
дуры их согласования. Такая процедура давно апробирована в ЕС [31]; опреде-
ленно целесообразно заимствование этой практики и в нашей стране. Резонно 
надеяться, что следствием автоматизации и цифровизации станет достижение си-
стемного синтеза информации разных уровней и тем самым кардинальное ослаб-
ление информационных изъянов большинства сегментов рыночной и иной пред-
принимательской деятельности. Тогда станет целесообразным инкорпорирование 
в Стратегию в качестве целевого ориентира ключевого (с позиции долгосрочного 
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национального программирования) индикатора долгосрочного потенциального 
выпуска, в том числе в секторном и региональном измерениях. Именно этот ин-
дикатор адекватно отражает условия сбалансированного распределения (аллока-
ции) ресурсов относительно основных факторов выпуска (производительного ка-
питала, труда и инноваций) с учетом реальных рыночных характеристик (в их 
числе неполной эластичности заработной платы, относительной жесткости цен 
и др.) [32]. Столь же важный дальнейший шаг заключается в инкорпорировании 
вилочных индикаторов устойчивого распределения доходов и капитала, исходя из 
влияния этих процессов на долгосрочный потенциальный выпуск и его основные 
составляющие. 

Предлагаемый подход к реструктуризации и расширению состава ЦУР поз-
воляет отразить каузальные связи между ними, которые необходимо прини-
мать в расчет при проектировании будущих траекторий устойчивого развития. 
Тогда в полной мере такое проектирование будет выступать органичным зве-
ном прогнозов / программ (планов) национального экономического и социаль-
ного развития в соответствии с внутренней логической последовательностью 
их разработки. На этой основе становится возможным проектирование всего 
широко спектра процессов, опосредующих переход к устойчивому общесоци-
альному развитию как системной трансформации [23].   

Доминирующее влияние драйверов достижения специфических и макроце-
лей на приближение к 3ЦУР, 4ЦУР and 5ЦУР с учетом действий ключевых 
субъектов отражено на рис. 2. Фактически речь идет о двухстадийном проекти-
ровании достижения этих трех групп «ведомых» целей. 

Следуя представленному подходу, последовательное проектирование про-
цессов достижения ЦУР предполагает адекватную оценку эффектов дополне-
ния и замещения между индикаторами приближения к ним. Тогда в ходе раз-
работки национальной стратегии устойчивого развития станет реальным согла-
сование проектируемых траекторий достижения ЦУР (рис.3). 

Также разработка Стратегии открывает возможность для эффективной долго-
срочной координации бюджетного финансирования и индикативных долгосроч-
ных инвестиционных программ по отдельным направлениям устойчивого развития. 

Особо важный вопрос заключается в изыскании источников бюджетного 
финансирования, в решающей мере направленного на достижение гуманитар-
ных целей и приближение к императивам устойчивости в сферах образования, 
здравоохранения и социальной инфраструктуры (включающей сектор куль-
туры) [33]. Вследствие усилившихся бюджетных ограничений, по-видимому, 
становится необходимым сокращение до минимума неэффективных бюджет-
ных ассигнований и перенаправление освободившихся бюджетных ресурсов на 
решение задач по обозначенным направлениям УР. 

Как показывает международный опыт, для успешного развития зеленой 
экономики и связанного с ней сектора устойчивого финансирования                 
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возникает потребность в выработке четко и эффективно скоординированной 
государственной политики привлечения частных капиталов. Долгосрочное 
проектирование решений, обеспечивающих взаимное дополнение  инвестиций 
ГЧП, корпоративного бизнеса и МСП в зеленую экономику, достижимо 
именно в рамках национальных Cтратегий. 

 

Рис. 2. Приближение к 3ЦУР, 4ЦУР и 5ЦУР: рамочный эскиз*) 
*) Относительная значимость действия субъекта по приближению к определенной группе 

ЦУР отражается толщиной направленной линии-стрелки. 
Источник: интерпретация автора.  

 
Добавим, что немалый резерв для ускорения приближения к энергетическим, 

экологическим и климатическим императивам УР состоит в кардинальном       
сужении «коричневого» строительства, охватившего все российские регионы 
в настоящий момент. Для замещения его значительной части на «зеленое», эко-
логически выверенное, возникли большие возможности, которые могут быть 
реализованы в короткие сроки. Речь идет, заметим, не только о строительстве 
многоквартирных домов в соответствии с «зеленым» стандартом, получившим 
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недавно широкое признание в нашей стране. Интенсивное использование эко-
логических конструкционных материалов вкупе с вторичными и воспроизво-
димыми материалами, как и новейшими ресурсосберегающими технологиями, 
вполне достижимо также при строительстве различных инфраструктурных 
и промышленных объектов. 

 

 
 

Рис. 3. Координирующая роль национальной Стратегии  
устойчивого развития 

Источник: интерпретация автора. 
 

Конечно, разработку Стратегии не следует воспринимать как панацею для 
разрешения всех отечественных проблем. Она призвана быть органично впи-
сана в процесс принятия долгосрочных политических решений в широком их 
понимании. 

Так, крайне актуальной проблемой станет обоснование взаимосвязей стра-
тегии устойчивого развития России с другими автономно разрабатываемыми 
стратегиями (концепциями) на долгосрочную перспективу. В их числе – внеш-
неполитической стратегией и стратегией национальной безопасности, военной 
доктриной, долгосрочной политикой социального обеспечения, демографиче-
ской и миграционной стратегиями. Также потребуется согласование, по край-
ней мере, на экспертном уровне, узловых стратегических решений в отноше-
нии императивов устойчивого развития, с одной стороны, и дальнейшего ин-
ституционального реформирования экономических и социальных секторов, 
принятых программ в области цифровизации и автоматизации, регулирования 
занятости, с другой. 

Организационный механизм реализации Стратегии. По всей видимости, ис-
ходная разработка Стратегии призвана быть возложена на Межведомственную 
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правительственную комиссию по устойчивому развитию. В ходе работы комис-
сии должно быть достигнуто тесное взаимодействие между различными мини-
стерствами и агентствами и тем самым согласование их проектировок по всем 
направлениям устойчивого развития. 

Параллельно возникнет потребность в создании объединенного Парламент-
ского совещательного Совета по устойчивому развитию. В его задачи будет входить 
подготовка экспертных заключений и рекомендаций (включая материалы для об-
суждения) по итогам обсуждений в комиссиях Совета Федерации и Государствен-
ной думы, касающихся значимых аспектов устойчивого развития. В первую оче-
редь речь идет о приближении к императивам устойчивости в бюджетной поли-
тике, социальном обеспечении, городском и сельском развитии. 

Кроме того, для обеспечения продуктивного взаимодействия всех заинтере-
сованных сторон в ходе перехода к УР более чем своевременным становится 
создание специального общественного Совета с участием представителей Пра-
вительства, министерств и ведомств. Он должен объединить авторитетных 
представителей всех звеньев бизнес сообщества, как и неправительственных 
организаций, в их числе СМИ. Деятельность Совета должна быть направлена 
на взаимодействие с федеральными и региональными государственными орга-
нами, как и на поддержку поисковых проектов по перспективным направле-
ниям УР с учетом региональных особенностей. Особое значение будет иметь 
активное участие научного сообщества в деятельности Совета. Формат Совета 
позволит вести диалог представителей государственных организаций с широ-
ким числом признанных научных исследователей, представляющим различные 
дисциплины. Этот диалог призван выразиться в рекомендациях по обновлению 
национальной Стратегии устойчивого развития. 
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