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Россия сегодня находится в сложной экономической и геополитической ситу-
ации и ей предстоит пройти непростой путь для выхода на устойчивый экономи-
ческий рост. Наиболее актуальными для экономики страны сегодня являются: 
необходимость значительных структурных сдвигов в пользу обрабатывающей про-
мышленности, особенно ее наиболее высокотехнологичных отраслей; ослабление 
зависимости экономики от топливно-энергетического экспорта; углубление пере-
работки топлива и сырья. Еще одна важнейшая задача – развитие импортозаме-
щения в производстве многих видов машин и оборудования, электронных компо-
нентов, многих продуктов химической и фармацевтической промышленности. 
Сейчас остро необходимо добиться технологической независимости России, что 
предполагает не только импортозамещение (ведь остановленные потоки импорт-
ных товаров можно просто заместить импортом из других источников), но и раз-
витие собственного производства, и, следовательно, значительное расширение 
отечественных исследований и разработок. 

Масштабные структурные сдвиги в экономике в современной геополитиче-
ской и геоэкономической ситуации необходимо провести в максимально сжа-
тые сроки. Такая задача не решается только механизмами свободного рынка; 
необходимо применение инструментов активного регулирования рыночной 
экономики в интересах достижения поставленных целей. Центральное место 
среди таких инструментов занимает стратегическое планирование, которое 
призвано обеспечить не только постановку стратегических целей и определе-
ние средств их достижения, но и установить распределение ответственности 
за их достижение, а также обеспечить сбалансированность экономики в ходе 
движения к стратегическим целям. Система стратегического планирования 
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нуждается также в определенном наборе институтов (нормах и организацион-
ных структурах), которые должны обеспечить его функционирование. Это 
и упомянутые выше механизмы ответственности, и организационные струк-
туры для разработки целевых программ, для обеспечивающих эти программы 
балансовых расчетов, для экспертных оценок соответствия целей и средств их 
достижения. А также механизмы контроля за текущим исполнением стратегии 
и система экономических и технических норм и нормативов, которые должны 
обеспечить стимулирование субъектов предпринимательской деятельности для 
достижения целей системы стратегического планирования.  

На пути формирования системы стратегического планирования есть ряд 
препятствий, среди которых на данном этапе центральное место занимает не-
заинтересованность некоторых ключевых игроков политического рынка1. 
В связи с этим необходимо провести анализ экономических предпосылок 
функционирования политического рынка в сфере решения вопросов, связан-
ных с развитием стратегического планирования. Эти предпосылки состоят 
прежде всего в структуре экономических интересов, сложившихся в современ-
ной экономике России. Различные экономические интересы по-разному фор-
мируют отношение к развитию стратегического планирования. От чего зависит 
стремление тех или иных групп экономических интересов либо содействовать 
продвижению системы стратегического планирования, либо тормозить его?  

Не заинтересованы в развитии стратегического планирования представители 
тех секторов экономики, которым выгоден статус-кво и интересы которых могут 
быть в той или иной степени ущемлены при проведении структурной перестройки 
экономики. К таким секторам относится топливно-сырьевой экспортно-ориенти-
рованный сектор, который сейчас занимает доминирующие позиции, являясь од-
ним из важнейших источников наполнения государственного бюджета и образо-
вания золотовалютных резервов (удельный вес топливно-энергетических товаров 
в экспорте в 2020 году составлял 54%, в 2021 году – 59% [17]).  

Разумеется, перераспределение финансовых потоков в пользу обрабатыва-
ющей промышленности вряд ли понравится этому сектору. Не имеет заинтере-
сованности в развитии стратегического планирования и финансовый сектор, 
поскольку, во-первых, его благополучие тесно связано с потоками доходов топ-
ливно-сырьевого сектора, и, во-вторых, стратегическое планирование предпо-
лагает переориентацию потоков кредитных ресурсов (в том числе выделение 
льготных кредитов для целей развития), что может быть для финансового сек-
тора менее выгодным, чем статус-кво. Относительно нейтральны к стратегиче-
скому планированию отрасли естественных монополий (энергетика, железно-
дорожный транспорт, жилищно-коммунальное хозяйство). Однако при реше-
нии задач стратегического планирования может потребоваться исправление 

                                                                        
1 Политический рынок – это пространство обмена политическими продуктами между 

участниками рынка [16]. 
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имеющихся перекосов в организации функционирования естественных моно-
полий, что может задеть интересы некоторых их представителей. 

Заинтересованы в развитии стратегического планирования такие секторы 
экономики, которые могут выиграть от реализации тех целевых установок, 
ради которых, собственно, и должны приводиться в действие механизмы стра-
тегического планирования. Поэтому в стратегическом планировании заинте-
ресованы представители обрабатывающей промышленности в целом и в осо-
бенности – ее высокотехнологичных секторов; строительный сектор; сельское 
хозяйство (оба последних сектора зависят от бюджетных субсидий, выделяемых 
на программы развития в той или иной форме). Так, оценка затрат бюджета 
в 2022–2023 годах на реализацию программы льготной жилищной ипотеки со-
ставит порядка 461 млрд рублей [18], а Минсельхозу решено выделить в 2022 
году более 26 млрд рублей на субсидии российским кредитным организациям 
на возмещение недополученных ими доходов по кредитам в агропромышлен-
ном комплексе, что позволит привлечь льготные оборотные кредиты на общую 
сумму не менее 225 млрд рублей [6].  

Косвенно заинтересованы в развитии стратегического планирования те сек-
торы, которые работают на потребительский рынок, поскольку обеспечивае-
мое стратегическим планированием развитие экономики расширяет спрос на 
их продукцию и услуги. Заинтересовано в стратегическом планировании 
и большинство наемных работников, поскольку успешная реализация страте-
гических проектов обеспечивает экономический рост, а вместе с ним увеличе-
ние доходов населения и числа рабочих мест. 

Анализируя проявления этих интересов в позициях различных субъектов 
политического рынка, необходимо отметить, что формально все эти субъекты 
выражают согласие с линией на развитие стратегического планирования, по-
скольку она выдвинута непосредственно Президентом.  

Однако можно обратить внимание на то, что в период, предшествующий 
принятию первых решений в области стратегического планирования, предста-
вителями различных властных структур высказывались весьма различающиеся 
точки зрения на проблему. Заметно меньше энтузиазма по вопросам активной 
роли государства в экономике вообще и стратегического планирования в част-
ности проявляли представители финансово-экономического блока правитель-
ства (за редким исключением). Стоит заметить также, что, например, задача 
разработки закона о стратегическом планировании исходила от Президента, 
а не от ключевых фигур Правительства. Здесь, вероятно, сказывались не только 
связи чиновников исполнительной власти с представителями тех секторов эко-
номики, которые не заинтересованы в развитии стратегического планирова-
ния, но и нежелание чиновников брать на себя дополнительную ответствен-
ность за разработку и реализацию стратегических программ. 
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Кроме того, существуют различия в позициях представителей исполнитель-
ной власти, связанные с их разным положением в структуре институтов этой 
власти (упрощая, – из-за различия в сферах ответственности). Так, сложившу-
юся ситуацию в руководстве экономикой можно представить как систему сдер-
жек и противовесов, «где Министерство экономики и Минфин во многом дуб-
лируют друг друга, что не столько повышает обоснованность решений, сколько 
тормозит их реализация, порождает разрыв между планами, которые иногда 
приобретают нормативно-целевой характер, оторванный и от сложившихся 
тенденций, и от реалий финансирования» [12]. А консолидированная позиция 
элит «не дает дореформировать экономику», ярким примером чего стало 
«(не)выполнение чуждых (и, по мнению большинства в руководстве госаппа-
рата, принципиально невыполнимых) установок «майских указов» [13]. 

В связи с этим можно обратиться к анализу поправок к Конституции РФ 
с точки зрения отражения объективных экономических потребностей в процессах 
конституционного творчества. Именно экономическая необходимость (хотя не 
стоит снимать со счета и политическую) в конечном счете двигала данный законо-
творческий процесс. Влияние конституционных поправок на возможные сдвиги в 
условиях реализации стратегического планирования является иллюстрацией об-
ратного влияния политических процессов на экономическое развитие. 

Федеральный закон о стратегическом планировании от 2014 года обуслав-
ливал выстраивание полномасштабной системы стратегического планирова-
ния, однако в полную силу закон так и не заработал. Одной из главных причин 
можно назвать влияние политических факторов, а именно отсутствие полити-
ческой воли для его исполнения.  

Поправки к Конституции Российской Федерации, принятые в 2020 году, пере-
распределили ряд функций государственных органов и должностных лиц, что могло 
оказать влияние и на принятие решений в сфере стратегического планирования. 

В Конституции заложены основы не только политической, но и социально-
экономической системы государства. Основной закон государства может ока-
зывать влияние на экономические основы сразу несколькими способами [11].  

Во-первых, в Конституции содержатся определенные экономические нормы, 
закрепляющие экономическую систему государства. Так, в статье 8 Конституции 
РФ гарантируется единство экономического пространства, свободное перемеще-
ние товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции и свобода эко-
номической деятельности, статьей 34 за каждым гражданином закрепляется право 
на свободу предпринимательской и иной не запрещенной законом экономиче-
ской деятельности, а также не допускается экономическая деятельность, направ-
ленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

Во-вторых, нормы законодательства, регулирующего экономические отно-
шения, а также международные договоры, касающиеся экономической сферы, 
становятся предметом проверки Конституционного Суда на соответствие     
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Конституции РФ. Таким образом, на сферу экономики влияют не только 
нормы и принципы, непосредственно закрепленные в Конституции, но и их 
толкование органами конституционного контроля.  

В современных условиях особенно важно отметить, что заключаемые Рос-
сией международные договоры не могут противоречить основам конституци-
онного строя. Тем самым создается дополнительная защита суверенитета 
в сфере экономической политики. 

В-третьих, важную роль играют нормы Конституции, которые посвящены 
организации работы и функциям высших должностных лиц и органов государ-
ственной власти, способных оказывать косвенное влияние на экономическую 
сферу. Это – статьи основного закона, посвященные Президенту РФ, Прави-
тельству, Федеральному Собранию. 

В соответствии с федеральным конституционным законом Российской Фе-
дерации о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 N 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирова-
ния публичной власти» в Конституцию РФ было внесено 206 поправок. Все они 
касаются глав с 3 по 8, в то время, как положения глав 1, 2 и 9 не могут быть 
пересмотрены в соответствии со статьей 135 Конституции.  

В Конституцию РФ внесена статья 75.1, в которой закрепляется создание в стране 
условий для устойчивого экономического роста страны и повышения благосостояния 
граждан, а также экономическая, политическая и социальная солидарность. 

Президент в части влияния на экономическую сферу определяет направле-
ние внутренней политики и обладает кадровыми и иными инструментами вли-
яния на деятельность Правительства, Центрального банка и федеральных орга-
нов государственной власти. 

В соответствии с новой редакцией статьи 83 Конституции РФ, Президент, 
помимо назначения Председателя Правительства и освобождения его от долж-
ности, осуществляет общее руководство Правительством РФ, а также по пред-
ложениям Председателя Правительства вносит изменения и утверждает струк-
туру федеральных органов исполнительной власти и разграничивает руковод-
ство их деятельностью между Президентом и Правительством. А в соответствии 
с новой редакцией статьи 113 Конституции, Председатель Правительства несет 
персональную ответственность перед Президентом за осуществление возло-
женных на Правительство полномочий. 

К кадровым полномочиям Президента в части назначения и освобождения 
от должности, помимо заместителей Председателя Правительства, федераль-
ных министров, Председателя Центрального банка, теперь также относится 
и ряд руководителей федеральных органов исполнительной власти. Расширено 
влияние Президента на судебную систему страны посредством назначения не 
только председателей судов, но также заместителей и непосредственно судей 
федеральных судов.  
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В соответствии с новой редакции Конституции РФ, косвенное влияние 
Президента на экономическую сферу также осуществляется посредством пред-
ставления для утверждения Федеральному Собранию кандидатур на должности 
Председателя Счетной палаты, заместителя и всех ее аудиторов. 

Отдельно стоит упомянуть о закреплении в Конституции такого государ-
ственного органа, как Государственный Совет Российской Федерации. Прези-
дент формирует Госсовет в целях «обеспечения согласованного функциониро-
вания и взаимодействия органов публичной власти, определения основных 
направлений внутренней и внешней политики Российской Федерации и прио-
ритетных направлений социально-экономического развития государства» [1]. 

Вследствие изменений, внесенных в Конституцию РФ, некоторые функции 
палат Федерального Собрания также подверглись изменениям и дополнениям.  

Внесены изменения в качественный и количественный состав Совета Феде-
рации посредством увеличения числа назначаемых Президентом сенаторов. 
Помимо двух представителей от каждого субъекта Российской Федерации 
в данный орган теперь могут входить прекратившие исполнение полномочий 
Президенты РФ, а также не более 30 представителей Российской Федерации, 
назначаемых действующим Президентом. В предыдущей редакции основного 
закона число представителей Президента ограничивалось лишь десятью про-
центами от общего числа членов. 

К полномочиям Государственной Думы вместо дачи согласия Президенту 
на назначение Председателя Правительства теперь относится непосредствен-
ное утверждение указанной кандидатуры; кроме того, депутаты по представле-
нию Председателя Правительства теперь утверждают кандидатуры заместите-
лей Председателя Правительства и федеральных министров. 

К функциям Государственной Думы в части экономики, помимо назначения 
и освобождения от должности Председателя Центрального банка, теперь также от-
носится заслушивание ежегодных отчетов ведомства, основной задачей которого 
в основном законе страны названа защита и обеспечение устойчивости рубля. 

Назначения в Счетную палату в соответствии с новой редакцией Конститу-
ции теперь происходят по представлениям Президента. Стоит заметить, что 
внутри Федерального Собрания РФ произошла ротация в назначении предсе-
дателя и заместителя председателя Счетной палаты. Теперь полномочия назна-
чения руководителя палаты принадлежат сенаторам, а заместителя, соответ-
ственно, назначают в Государственной Думе (а не наоборот). 

В отношении контрольных функций парламента в Конституцию внесена 
статья 103.1, закрепляющая за Советом Федерации и Государственной Думой 
механизм парламентского контроля, в том числе возможность направления 
парламентских запросов руководителям государственных органов и органов 
местного самоуправления. 
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К изменениям, касающимся экономики, также относится создание в РФ 
федеральных территорий, организация публичной власти в которых устанавли-
вается в соответствии с федеральным законом. На данный момент в России со-
здана одна федеральная территория «Сириус», где в целях обеспечения ком-
плексного устойчивого социально-экономического и инновационного разви-
тия, повышения инвестиционной привлекательности, реализации приорите-
тов научно-технологического развития Российской Федерации устанавлива-
ются особенности организации публичной власти и осуществления экономи-
ческой и иной деятельности [4]. 

Таким образом, поправки к Конституции, касающиеся экономической 
сферы, можно разделить на два блока: одни из них касаются непосредственно 
сферы экономики, а другие – организации работы и функций высших долж-
ностных лиц и органов государственной власти, способных оказывать на эко-
номику страны косвенное влияние. 

К числу первых относится закрепление в отдельной статье Конституции созда-
ния в стране условий для устойчивого экономического роста, а также появления 
новых игроков на экономической арене – ими становятся Государственный Со-
вет, за которым закрепляются функции определения приоритетных направлений 
социально-экономического развития государства, и отдельные федеральные тер-
ритории, на которых по отдельным правилам обеспечивается комплексное устой-
чивое социально-экономическое и инновационное развитие. 

Ко второму блоку стоит отнести главным образом расширение возможно-
стей Президента оказывать влияние на экономическую сферу жизни страны. 
В новой редакции Конституции закрепляется положение о том, что Президент 
ведает не только кадровыми вопросами Правительства, но и осуществляет об-
щее руководство им. Глава государства теперь непосредственно контролирует 
структуру федеральных органов исполнительной власти и принимает решение 
о подчинении указанных органов Правительству или непосредственно Прези-
денту. В ведении Президента также находится Государственный Совет, кото-
рый он непосредственно формирует. Посредством кадровой политики для выс-
шего должного лица государства расширено влияние на Счетную палату, судеб-
ную систему и парламент страны. Так, количество назначаемых Президентом 
сенаторов значительно возросло. 

Функции Правительства, как и Совета Федерации, фактически не были пе-
ресмотрены поправками к Конституции, а некоторые функции Государствен-
ной Думы все же подверглись изменениям и дополнениям. Государственная 
Дума в определенной степени усиливает влияние на Правительство посред-
ством утверждения не только кандидатуры Председателя, но и его заместите-
лей, а также федеральных министров; применительно к Центральному банку 
она приобретает контрольные функции через заслушивание ежегодных отчетов 
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ведомства. За обеими палатами российского парламента закреплен механизм 
парламентского контроля. 

Отдельно стоит отметить, что на экономическую политику страны, а также 
формирование системы стратегического планирования способен оказать влия-
ние и факт ужесточения требований к кандидатурам на пост Президента Рос-
сийской Федерации, Председателя Правительства, его заместителей, феде-
ральных министров, членов Совета Федерации и Государственной Думы, руко-
водителей субъектов и федеральных государственных органов власти. Так, от-
сутствие иностранного гражданства, счетов и вкладов за рубежом призвано 
стать фактором защиты государственных интересов страны в рамках проводи-
мой политики, в том числе и в сфере экономики. 

Для того чтобы выявить перспективы влияния данных изменений на фор-
мирование системы стратегического планирования и реализации соответству-
ющего закона, необходимо проанализировать, какие именно органы и каким 
образом способны оказывать влияние на данную сферу. Здесь можно выделить 
две группы – это органы законодательной власти, отвечающие непосред-
ственно за принятие законодательства в сфере стратегического планирования, 
и органы исполнительной власти, с одной стороны, выступающие инициато-
рами изменений законодательства и пользующиеся правом законотворческой 
инициативы, а с другой стороны, несущие ответственность за их исполнение. 

Инициатором фундаментальных изменений в данной сфере выступил Пре-
зидент Российской Федерации, подписавший в 2012 году Указ «О долгосроч-
ной государственной экономической политике», в котором конкретизирова-
лись целевые показатели социально-экономического развития и давалось рас-
поряжение Правительству РФ подготовить и внести в Государственную Думу 
до 1 октября 2012 года проект нового федерального закона о государственном 
стратегическом планировании. Данный закон должен был прийти на смену 
фактически не работающему Федеральному закону от 20.07.1995 года N 115-ФЗ 
«О государственном прогнозировании и программах социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации».  

В соответствии с распоряжением Президента, данным Правительству, проект 
федерального закона № 143912-6 «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» был внесен в Государственную Думу и принят в первом чтении голо-
сами всех фракций 21 ноября 2012 года [5]. Единогласное принятие законопроекта 
в первом чтении свидетельствует о том, что законодательная власть выступала за ста-
новление полноценной системы планирования. Однако дальнейшая работа по вне-
сению поправок и принятию законопроекта во втором и третьем чтениях прошла 
только в 2014 году, что может свидетельствовать о торможении процесса со стороны 
других субъектов политического рынка. 

Стратегическое планирование подразумевает реализацию крупномасштаб-
ных задач, согласованность действий федеральной и региональной власти, 
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бюджетное обеспечение принимаемых в процессе государственного стратеги-
ческого управления решений [14]. Закон о стратегическом планировании не 
предполагает создание новых федеральных и региональных организационных 
структур, в связи с чем необходимы механизмы постоянного мониторинга 
и корректировки принимаемых решений и их результатов в соответствии с дол-
госрочными целями, а не только ответ на существующие проблемы в виде из-
менения мер экономической политики. В этом процессе требуются значитель-
ные изменения в механизмах работы исполнительной власти и участие полити-
ческих субъектов всех уровней. 

До этого момента задача планирования ложилась на плечи Министерства 
экономического развития России. В 2013 году был принят Прогноз долгосроч-
ного социально-экономического развития России до 2030 года [10], одной из 
основных причин принятия которого можно назвать неактуальность Концеп-
ции развития до 2020 года [7]. Учитывая тот факт, что принятие нового прогноза 
не привело к существенным изменениям в структуре исполнительной власти 
или к изменению принципов деятельности, подобные действия свидетель-
ствуют о ненадлежащей работе министерства и исполнительной власти в части 
достижения долгосрочных целей.  

В связи с этим, можно предположить, что влияние на торможение процесса 
принятия нового закона о стратегическом планировании могла оказать испол-
нительная ветвь власти в лице отдельных министерств, отвечающих за данную 
сферу, – Министерства экономического развития и Министерства финансов, 
не готовых к резкой перестройке и активизации своей деятельности.  

Однако и вступление в силу закона о стратегическом планировании не привело 
к активизации работы исполнительных органов власти по построению целостной 
системы государственного планирования, которая предполагалась законом.  

В соответствии с законом, в рамках стратегического планирования должны 
разрабатываться стратегии социально-экономического развития Российской 
Федерации, показатели которого должны идти в соответствии с прогнозом со-
циально-экономического развития страны. Законом также закреплена необхо-
димость разработки стратегий национальной безопасности, бюджетных про-
гнозов на долгосрочный период, основных направлений деятельности Прави-
тельства РФ, государственных программ, стратегий и прогнозов на всех уров-
нях [3]. Однако отсутствие механизмов вертикальной и горизонтальной коор-
динации указанных документов планирования и ответственности исполните-
лей за недостижение поставленных целей, по своей сути, сделало закон лишь 
рамочной декларацией о стратегическом планировании [15]. 

В развитие закона о стратегическом планировании был принят ряд изменений 
в другие законодательные акты, в том числе в Бюджетный кодекс была введена ста-
тья 170.1. «Долгосрочное бюджетное планирование» [2]. Затем Министерством 
финансов РФ разработаны методические рекомендации региональным органам 
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власти по осуществлению долгосрочного бюджетного планирования [9], а Мини-
стерством экономического развития утверждены методические рекомендации по 
разработке и внесению изменений в стратегии социально-экономического разви-
тия регионов [8]. Однако в вышеназванных методических рекомендациях не про-
писаны способы сопоставления показателей стратегического планирования 
и бюджетного прогнозирования ни между собой, ни на разных уровнях – феде-
ральном, региональном и местном, что также не позволило данным документам 
стать действенным инструментом построения и координации целостной системы 
стратегического планирования. 

Несмотря на, возможно, недостаточно оперативную, но вместе с тем плано-
мерную работу законодательной ветви власти по перестройке законодательства 
под нужды планирования, система стратегического планирования в России так 
и не была выстроена, а закон о стратегическом планировании от 2014 года на 
данный момент так и не стал ее работающим инструментом. Подобная ситуа-
ция во многом объясняется отсутствием воли политических субъектов, 
а именно органов исполнительной власти, и разобщенностью ее действий 
в принятии и исполнении документов планирования. 

Таким образом, можно сделать вывод, что на данном этапе для активизации 
построения системы стратегического планирования, столь необходимой 
стране для устойчивого развития в нынешних условиях внешнего давления 
и попыток изоляции, необходима политическая воля исполнительной власти. 
В связи с этим поправки к Конституции в части закрепления необходимости 
создания условий для устойчивого экономического роста уже косвенно 
направлены на формирование системы планирования.  

Появление новых игроков на экономической арене – Государственного Со-
вета и отдельных федеральных территорий – также способно стимулировать де-
ятельность по планированию. Однако стоит отметить, что вслед за вступлением 
в силу закона о поправках к основному закону в рамках приведения федераль-
ного законодательства в соответствие с вновь принятыми положениями Кон-
ституции состоялось принятие федеральных законов в разрезе утвержденных 
изменений. Но в закон о стратегическом планировании упоминание о созда-
нии в стране федеральных территорий так и не внесено, в то время как особен-
ности их функционирования предполагают указание в законе на отдельные до-
кументы планирования для развития указанных территорий. 

Вместе с тем усиление влияния на экономическую сферу Президента как глав-
ного инициатора принятия закона о стратегическом планировании также может 
позитивно сказаться на процессе формирования единой системы государствен-
ного стратегического планирования. Непосредственное руководство Правитель-
ством и утверждение структуры федеральных органов исполнительной власти и их 
подчиненности дает Президенту право фактически на собственноручное                  
выстраивание необходимых институтов планирования. А ужесточение кадровой 
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политики как в законодательной, так и в исполнительной ветвях власти должно 
исключить возможность торможения процесса построения системы планирова-
ния со стороны лиц, не заинтересованных в устойчивом развитии России. 

С учетом неблагоприятных внешних политико-экономических условий, 
мы полагаем, что шансы поправок к Конституции положительно повлиять на 
формирование полномасштабной системы стратегического планирования 
в России весьма велики.  
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