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В настоящее время вопросы развития предпринимательства и малого биз-
неса имеют особую значимость в реализации региональной экономической 
политики. На всех уровнях власти, в экспертной среде, в профессиональном 
сообществе признается факт недостаточного уровня развития предпринима-
тельства в российских регионах и подчеркивается необходимость скорейшей 
выработки решений, позволяющих придать более значимую динамику разви-
тия данному сектору экономики.  

Научное сообщество не остается в стороне от данной темы, также пытаясь 
разработать и предложить новые научные концепции и подходы, теоретическое 
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осмысление и прикладное использование которых позволит решить проблемы, 
сдерживающие развитие малого бизнеса и предпринимательства на региональ-
ном уровне. Одной из таких концепций, активно набирающей популярность, как 
в среде теоретиков-исследователей, так и среди практиков, является концепция 
предпринимательских экосистем [1], которая дает несколько отличное от усто-
явшихся взглядов представление о предпринимательстве и факторах, обуславли-
вающих его развитие. На текущий момент концепция предпринимательских эко-
систем находит широкое отражение в работах как зарубежных авторов [2, 3, 4, 5, 
6], так и отечественных исследователей [7, 8], в которых рассматриваются во-
просы трактовки понятия «предпринимательская экосистема» [2, 9–11], по-
строения и структуризации экосистем [9,12–13], определения границ экоси-
стем [14–15], отличия экосистемного подхода от других исследовательских 
подходов [11, 16] и т.д. С нашей точки зрения, данная концепция, хотя и под-
вергается критике со стороны отдельных исследователей [10], все же имеет 
хорошие перспективы в качестве исследовательского инструментария.  

Вместе с тем в рамках данной статьи мы не ставим себе задачу исследова-
ния предпринимательских экосистем, хотя в этой теме еще есть много «белых 
пятен», а будем просто базироваться на данном подходе при решении иссле-
довательской задачи. 

Особое значение экосистемная концепция имеет для исследования дина-
мики развития предпринимательства на региональном уровне, так как в ее 
рамках на первый план выдвигаются важные региональные факторы, которые 
могут влиять на создание, открытие и использование предпринимательских 
возможностей [17]. В целом мы исходим из того, что развитие предпринима-
тельства и малого бизнеса на региональном уровне определяется взаимодей-
ствием множества локальных факторов, то есть можно утверждать, что пред-
принимательская деятельность определяется сложными системными взаимо-
действиями [18]. Изучение взаимосвязи между институциональными, куль-
турными, социальными и материальными атрибутами является ключом к по-
ниманию большей роли предпринимательских экосистем в региональной 
экономике [17]. По мнению экспертов, предпринимательские экосистемы 
могут внести существенный вклад в динамичность, устойчивость и жизнеспо-
собность региона [10,19–24].  

В данном исследовании мы понимаем региональную предпринимательскую 
экосистему как совокупность взаимосвязанных субъектов предпринимательства 
(как потенциальных, так и осуществляющих хозяйственную деятельность), среды 
их функционирования и взаимодействий между ними (системы обмена), в ком-
плексе влияющих на создание, открытие и использование предпринимательских 
возможностей в локальной пространственной среде [25].  

Данное определение фокусирует внимание на важности учета взаимодействия 
между контекстной областью экосистемы, с одной стороны, и индивидуальным 
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принятием решений, обусловленным отношением и восприятием контекста, 
с другой. Следовательно, для того, чтобы воспользоваться возможностями, дей-
ствующий или потенциальный предприниматель должен иметь доступ ко всем 
базовым элементам экосистемы, которые способствуют развитию бизнеса, с ми-
нимальным количеством узких мест [26]. Таким образом, большое значение 
в развитии предпринимательства имеет региональный контекст. Здесь под регио-
нальным контекстом понимается специфическое проявление внешних и внут-
ренних региональных (локальных) факторов, а также сопутствующих им рисков, 
которые существенны с точки зрения выявления и коммерциализации предпри-
нимательских возможностей и которые влияют на способность субъекта пред-
принимательства достигать ожидаемого результата. Мы утверждаем, что каждый 
регион имеет свой специфический контекст, и этот контекст отличается от кон-
текста соседнего региона, что, соответственно, ведет к дифференциации потен-
циалов возникновения, открытия и эксплуатации предпринимательских воз-
можностей.  

Исходя из понимания предпринимательства как деятельности по откры-
тию и эксплуатации рыночных возможностей, [27] представляется, что клю-
чевой функцией региональной предпринимательской экосистемы является 
генерация этих самых возможностей. То есть функция региональных пред-
принимательских экосистем состоит в том, чтобы активизировать предпри-
нимательскую деятельность, проявляющуюся в последовательном процессе 
создания, открытия и использования предпринимательских возможностей 
в локальной пространственной среде. В контексте вышеизложенного значи-
тельный исследовательский интерес представляет вопрос трактовки понятия 
продуктивности региональной предпринимательской экосистемы как резуль-
тата ее функционирования. Данная категория еще не получила развернутого 
освещения в научной литературе, и в настоящее время нет научно обоснован-
ных методик расчета показателя продуктивности региональных предпринима-
тельских экосистем, хотя, с нашей точки зрения данный, показатель является 
важнейшим индикатором развитости экосистем. 

В данной статье под продуктивностью региональной предпринимательской 
экосистемы понимается скорость воспроизводства продуктивного (произво-
дительного) предпринимательства [28] на определенной территории за неко-
торый временной интервал. Учитывая, что в российской деловой практике 
неформальная (теневая) составляющая экономических отношений является 
весьма значимым фактором, акцент на производительном предприниматель-
стве, которое, по Баумолю, является формой хозяйственного поведения, спо-
собствующего росту общественного благосостояния, т.е. связанного с созида-
нием дополнительной (с англ. – rent-creating), достаточно обоснован. 
При этом, признавая важность фокусировки экосистемного подхода, прежде 
всего, на инновационном и ориентированном на рост предпринимательстве 
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[9,29–30], мы все же настаиваем на необходимости учитывать в расчете про-
дуктивности региональных предпринимательских экосистем все вновь созда-
ваемые предприятия. Это обусловлено, во-первых, сложностью в сборе ин-
формации относительно использования инноваций при организации новых 
предприятий в масштабе достаточно крупных предпринимательских экоси-
стем, а, во-вторых, мы исходим из допущения того, что каждый предпринима-
тель, начиная свой проект, все же рассчитывает его развивать и масштабиро-
вать, то есть изначально ориентирован на рост своего бизнеса.  

Основываясь на подходе Эрика Стама, согласно которому в предпринима-
тельских экосистемах основное внимание уделяется созданию новых пред-
приятий [10], предлагается в качестве показателя продуктивности региональ-
ных предпринимательских экосистем рассматривать количество вновь со-
зданных предпринимательских структур за определенный временной период 
(год). Показателем производительного предпринимательства в данном кон-
кретном случае будет факт государственной регистрации нового предприятия, 
что нами будет трактоваться (несмотря на уязвимость предлагаемого подхода), 
как готовность предпринимателей созидательно действовать в рамках обще-
принятых норм и правил.  

С точки зрения стратегического управления развитием малого и среднего 
бизнеса на определенных территориях (в регионах), большое значение приоб-
ретает вопрос прогнозирования продуктивности региональных предпринима-
тельских экосистем в некоторой временной перспективе. Для решения этого 
очень важного вопроса нами предлагается методический подход к прогнози-
рованию продуктивности региональных предпринимательских экосистем, 
основанный на применении инструментария экономического моделирования. 
В рамках данного подхода в качестве фактора, оказывающего влияние на со-
здание, открытие и использование предпринимательских возможностей в ло-
кальной пространственной среде, было предложено рассмотреть государство 
(поддержку бизнеса государством, его регулирование). С нашей точки зрения, 
именно государство в значительной мере определяет предпринимательский 
ландшафт региона и влияет на параметры бизнес-активности. Региональная 
экономическая политика, система государственной поддержки и государ-
ственного регулирования, институциональная конфигурация региона – 
именно эти составляющие государственной деятельности оказывают суще-
ственное влияние не только на возникновение предпринимательских возмож-
ностей, но и на решение конкретного индивидуума заняться предпринима-
тельством. Выражаясь категориями экосистемного подхода, «Государство» 
является одним из атрибутов (доменов) [12] предпринимательской экосисте-
мы (для российской деловой практики данный экосистемный атрибут (домен) 
является ключевым), и представляется очень важным оценить влияние, кото-
рое оказывает инструментарий, используемый государством для поддержки 
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предпринимательства, на решение конкретных людей (предпринимателей) 
начать реализовывать свой бизнес-проект на определенной территории, 
в конкретном городе или регионе.  

Как показывает практика, в основном государственная политика как 
на федеральном, так и на региональном уровнях направлена преимуществен-
но на поддержку уже работающих бизнесов, и в этой связи достаточно сложно 
определить факторы государственной политики, прямо влияющие на готов-
ность людей запускать свой предпринимательский проект. В основном экс-
перты отмечают, что государство посредством создания благоприятных ин-
ституциональных условий, а также инфраструктурных предложений для стар-
тапов воздействует на готовность людей реализовывать предпринимательские 
возможности. Вместе с тем данный фактор достаточно сложно оценивать, так 
как для этого требуется проведение опросов предпринимателей, что в масшта-
бах всех регионов страны видится весьма сложной задачей с точки зрения по-
лучения репрезентативных результатов. Что касается инфраструктурных пред-
ложений, то они (по крайней мере, пока), как правило, не носят массовый 
характер и, с нашей точки зрения, не оказывают решающего влияния на 
намерение людей начать заниматься предпринимательством. 

Вместе с тем, на наш взгляд, полезность государственной политики для по-
тенциальных предпринимателей может быть оценена ими через те выгоды, кото-
рые они наблюдают на примере уже работающих бизнесов. К примеру, это может 
быть оценка потенциала государственной финансовой помощи субъектам малого 
и среднего бизнеса. Таким образом, на примере наблюдаемой эффективности 
финансовых инструментов, которые используются в регионе для поддержки 
предпринимательства, человек может принять решение организовать свое пред-
приятие, рассчитывая на то, что при определенных условиях он сможет получить 
реальную финансовую помощь (иногда довольно существенную) от государства. 

Целью данной статьи является разработка методического подхода к оценке 
и прогнозированию продуктивности региональной предпринимательской экоси-
стемы, поэтому мы ограничились анализом влияния лишь одного значимого 
фактора на организацию новых фирм (предпринимательских структур) в кон-
кретном регионе. 

На основе предложенного подхода в данном исследовании была выдвинута 
и протестирована гипотеза о наличии долгосрочной связи между динамикой по-
казателей вновь созданных предприятий (продуктивности региональной пред-
принимательской экосистемы) и объемом финансовой помощи от государства.  

Для пилотного тестирования данной гипотезы в качестве показателя про-
дуктивности региональной предпринимательской экосистемы было взято ко-
личество коммерческих организаций (предпринимательских структур), сведе-
ния о которых внесены в Единый государственный реестр юридических лиц, 
с присвоением ОГРН в отчетном периоде (www.nalog.ru). 
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В качестве показателя государственного воздействия на динамику измене-
ния количества субъектов предпринимательства – объем субсидий, выделен-
ных федеральным бюджетом на государственную поддержку бизнеса бюдже-
там субъектов РФ (тыс. руб.) (www.gks.ru). 

Далее была разработана модель прогнозирования показателей вновь со-
зданных предприятий за отчетный период (модель прогнозирования продук-
тивности региональной предпринимательской экосистемы). 

Анализ проводился на примере показателей развития предприниматель-
ства в Республике Башкортостан (далее – РБ). 

Для построения адекватной модели прогнозирования в первую очередь бы-
ли исследованы временные ряды «объем субсидий, выделенных из Федераль-
ного бюджета бюджету РБ», и «вновь созданные предприятия в РБ» на тип об-
разующих их случайных процессов. Прогнозирование количества вновь со-
зданных предприятий в РБ выполнено в информационной программно-
аналитической среде RStudio, представляющей эффективные алгоритмы ана-
лиза временных рядов. 

Для прогнозирования результирующего фактора было проведено шесть 
этапов исследования временного ряда.  

1. На первом этапе осуществлена предварительная обработка базы данных, 
структурирование, нормирование и центрирование переменных. 

2. На следующем этапе из многочисленных методов оценки и сравнения 
моделей прогнозирования (авторегрессионная модель проинтегрированного 
скользящего среднего ARIMA, SARIMA, ARIMAX, авторегрессионная модель 
с распределенными лагами ADL и т.д.) была выбрана модель ARIMAX, обла-
дающая следующими преимуществами: 

1) во-первых, как правило, лучшая точность прогнозирования с точки зре-
ния абсолютной ошибки в процентах; 

2) во-вторых, позволяет учесть экзогенные факторы влияния. 
ARIMAX – это статистическая модель анализа временных рядов, объ-

единяющая в себе проинтегрированный процесс авторегрессии скользяще-
го среднего с возможностью учета дополнительных внешних факторов. 

Данные модели применяются для решения задач, в которых требуется 
построить прогноз на основе имеющихся данных, то есть вычислить после-
дующие значения ряда на основе предыдущих.  

В эконометрической интерпретации модель ARIMAX выглядит следующим 
образом: 

( ) ( )( )0 1 1
1 1

1
p p

d d
i t i i t i s s

i= i=
X t = a + a X + b ε +α F +…+α F t− −∆ ∆∑ ∑  

 
Здесь ai – коэффициенты при авторегрессионной части модели; bi – коэф-

фициенты при процессе скользящего среднего; d∆  – оператор разности     
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временного ряда порядка d; a1,… , as– коэффициенты при внешних факторах 
влияния, зависящих от времени ( )1F t , … , ( )sF t . 

3. На третьем этапе использовался расширенный тест Дики–Фуллера для 
исследования типа процессов данных временных рядов. Таким образом, мы 
выяснили, что данные временные ряды имеют различные порядки интегриро-
вания, имеющие стохастический тренд (DS (DifferenceStationarity) – ряды): 

1) показатель количества вновь созданных предприятий в РБ – DS-2 (вто-
рого) порядка интегрирования, т.е. процесс становится стационарным после 
двойного взятия разности; 

2) показатель объема субсидий, выделенных федеральным бюджетам бюд-
жету РБ на поддержку бизнеса – DS-0 (нулевого) порядка интегрирования, то 
есть процесс изначально являлся стационарным.  

4. В рамках четвертого этапа для каждого ряда с определенным порядком 
интегрирования d подбирались параметры p и q модели ARIMA (p, d, q), отве-
чающие за количество слагаемых авторегрессионной части и за количество 
слагаемых части скользящего среднего соответственно. Для этого анализиро-
вались автокорреляционные функции и частные от автокорреляционных 
функций соответствующих рядов. Для временного ряда «объем субсидий, вы-
деленных из Федерального бюджета бюджету РБ» были выбраны порядки p= 0 
и q= 0, для временного ряда «вновь созданных предприятий в РБ» p= 2 и q= 0. 

5. Так как в модели ARIMAX учитываются внешние переменные, то на пя-
том этапе проводился тест на коинтеграцию временных рядов. Тесты на нали-
чие коинтеграции предполагают, что все временные ряды в коинтеграцион-
ном соотношении должны быть одного порядка интеграции.  

В связи с этим показатель, имеющий стационарность после двойного взя-
тия разности (DS 2-го порядка) необходимо привести к 0-му порядку (DS 0-го 
порядка). Для выявления наличия коинтеграции между временными рядами 
использовали тест Энгла–Грэнджера. Результаты теста подтвердили наличие 
коинтеграции между рядами «объем субсидий, выделенных из Федерального 
бюджета бюджету РБ» и «вновь созданные предприятия в РБ». 

6. На заключительном этапе проводилось параметризация модели 
ARIMAX – (0, 1, 0) с экзогенной переменной «объем субсидий, выделенных 
федеральным бюджетом бюджету РБ на поддержку бизнеса». Так как между 
временными рядами выявлена коинтеграция, то модель оценивалась методом 
наименьших квадратов.    

Проведенный анализ подтвердил гипотезу о взаимозависимости между пока-
зателями продуктивности региональной предпринимательской экосистемы 
и финансовой поддержки бизнеса со стороны государства. В результате модели-
рования с применением модели ARIMAX (0, 1, 0) с экзогенной переменной «объ-
ем субсидий, выделенных федеральным бюджетом бюджету РБ на поддержку 
бизнеса» был получен прогноз потенциальной продуктивности региональной 
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предпринимательской экосистемы Республики Башкортостан на 10 лет, c 2021 
по 2030 гг. включительно (рисунок). Ретроспективная ошибка по всей истории 
ряда с 2012 по 2020 гг. включительно составила 7 %, рассчитанная по MAPE в ви-
де формулы:  

 

( )
1

ˆ1 2
n t t

t= t

Y Y
MAPE =

n Y

−
∑  

 
где: tY – фактический объем продуктивности за анализируемый период; 

t̂Y – значение прогнозной модели за анализируемый период; n– количество 
периодов. 
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Количество вновь созданных предприятий  
Рис. 1. График фактических и прогнозных значений продуктивности региональной  

предпринимательской экосистемы РБ 
Источник: рассчитано авторами. 

 
Как видно на представленном графике, продуктивность региональной 

предпринимательской экосистемы РБ на протяжении анализируемого перио-
да (2012–2020) остается достаточно стабильной, но в 2021 году предполагается 
ее снижение, что, с нашей точки зрения, может быть объяснено, в том числе, 
влиянием фактора пандемии COVID-19, оказавшего существенное воздей-
ствие на предпринимательскую активность не только в нашей стране, но 
и в целом в мире. В перспективе, как показал проведенный анализ, продук-
тивность региональной предпринимательской экосистемы Республики Баш-
кортостан при текущей конфигурации факторов государственного влияния 
на предпринимательство значительно не изменится, и будет оставаться в диа-
пазоне 7000–8000 новых фирм в год. 



22                                                        Р. Маликов и др. 

По итогам данного исследования были достигнуты следующие результаты: 
1. Обоснованно использование экосистемной концепции для исследования 

динамики развития предпринимательства на региональном уровне. 
2. Дана авторская трактовка понятия «региональная предпринимательская 

экосистема» и предложен методический подход, позволяющий оценивать 
и прогнозировать продуктивность региональных предпринимательских эко-
систем с учетом влияния различных факторов. 

3. Предложена и протестирована на примере Республики Башкортостан адек-
ватная модель прогнозирования динамики создания новых предприятий (про-
дуктивности региональной предпринимательской экосистемы), учитывающая 
фактор воздействия государства на предпринимательскую деятельность. 

4. Подтверждена гипотеза о взаимозависимости между показателями про-
дуктивности региональной предпринимательской экосистемы и финансовой 
поддержкой бизнеса со стороны государства. 

В целом, научной новизной представленного авторами подхода является 
возможность определения корреляционных зависимостей между результи-
рующими и экзогенными факторами, влияющими на продуктивность регио-
нальной предпринимательской экосистемы.  

Вместе с тем предложенный подход к прогнозированию продуктивности 
региональной предпринимательской экосистемы требует своего дальнейшего 
развития, так как представленный в рамках данной статьи концептуальный 
замысел научной идеи и протестированная однофакторная модель для полу-
чения в перспективе более точных прогнозов продуктивности региональной 
предпринимательской экосистемы должны дополнительно учитывать еще ряд 
наиболее весомых факторов и динамику показателей на более продолжитель-
ном временном отрезке (для долгосрочного прогноза – от 20 лет). Для реше-
ния этой задачи в дальнейшем предполагается применение многофакторного 
дисперсионного анализа, позволяющего учитывать несколько факторов.  

С точки зрения прикладной значимости представленный в данной статье 
методический инструментарий позволит региональным органам власти вы-
страивать адекватные модели прогнозирования трендов создания в регионе 
новых бизнесов, что даст возможность разрабатывать более эффективные 
стратегии (программы) развития регионального предпринимательства. 
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