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Увеличение объемов выпуска гражданской продукции предприятиями 
оборонно-промышленного комплекса (ОПК) страны объективно необходимо 
для прорывного развития отечественной экономики. Негативный опыт кон-
версии военного производства 1990-х годов, неспешный набор темпа дивер-
сификации в последние годы указывают на необходимость не только четких 
оперативных действий, но и глубокого научного рассмотрения этих проблем. 
Стратегическая задача увеличения объемов выпуска гражданской продукции 
оборонными предприятиями поставлена Президентом Российской Федера-
ции [1]. Такая политика требует как технологических, так и институциональ-
ных изменений, однако их исследованию пока уделено недостаточное внима-
ние. Исходя из этого, целью настоящей статьи является обоснование процесса 
диверсификации с институциональной точки зрения, что подразумевает вы-
явление и качественный анализ основных институтов, оказывающих влияние 
на диверсификацию деятельности оборонных предприятий. Сформированы 
предложения о возможных путях активизации процессов диверсификации 
с институциональных позиций. 
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Теоретические подходы к вопросам диверсификации деятельности оборонных 
предприятий. Диверсификация деятельности оборонно-промышленного ком-
плекса привлекает внимание исследователей разных стран. Американские 
и европейские авторы сегодня больше сосредоточены на следующих аспектах: 
реструктуризация оборонной промышленности; взаимоотношения интегра-
торов и новых частных подрядчиков [6; 7]; влияние глобализации на распре-
деление военного производства – стоит ли передавать часть его в другие стра-
ны? [8]; привлечение технологий в оборонное производство из необоронного 
частного сектора [9]; изменение природы угроз и развитие не только военных 
способов защиты государства [10]. Отечественные ученые также основное 
внимания уделяют обоснованию способов диверсификации производства. 
Так, А. Батьковский с коллегами указывает на необходимость наращивания 
в ходе диверсификации и военного, и гражданского производств при финан-
совой поддержке государства [12]. Н. Белоусова и Н. Плис приводят конкрет-
ные предложения для формирования такой поддержки [5], С. Довгучиц 
и Д. Журенков предлагают создание механизма мотивации и развития рыноч-
ных компетенций на предприятиях ОПК [3]. А. Варшавский доказывает нали-
чие значительного синергетического эффекта от расширения доли выпуска 
гражданской продукции оборонными предприятиями, основываясь на анали-
зе диверсификации зарубежных компаний [13]. А. Леонов и А. Пронин предла-
гают использовать методологию программно-целевого планирования, а также 
критерии диверсификации, связанные с деятельностью на конкурентном 
рынке [14]. В. Довгий и В. Киселев предлагают концептуальные модели ди-
версификации, основанные на известных моделях инновационных процес-
сов [15]. А. Бакулина с коллегами предлагает шире использовать рыночные 
стимулы в деятельности оборонных компаний [16].  

Понятие «диверсификация деятельности оборонных предприятий» сегодня 
явно или неявно рассматривается в двух значениях: первое – изменение дея-
тельности на уровне предприятия; второе – направление государственной по-
литики. С точки зрения государственной политики для эффективной реализа-
ции диверсификации ОПК требуется создание необходимой институциональ-
ной среды: соответствующей нормативной базы; координации со структур-
ной, промышленной, региональной политикой; методов поддержки предпри-
ятий и отраслей; средств для ее проведения и т.д. Формирование такой поли-
тики должно учитывать исторические, военно-политические, экономические, 
социальные и иные условия. Исторически перевод оборонной промышленно-
сти на выпуск продукции гражданского назначения – явление объективное. 
За последние 100 лет в СССР/России было четыре конверсии/дивер-
сификации [18] Текущие военно-политические условия – не стабильные, они 
создают новые, не всегда явные причины как для активизации, так и для    
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приостановки диверсификации. В качестве экономических условий отметим 
следующие: 

1. Снижение расходов на оборону. Для западных стран это была основная 
причина реорганизации ОПК и выбора оборонными компаниями дальней-
шего пути: концентрироваться на оборонной тематике; продавать оборон-
ные активы и переходить полностью на рынок гражданских продуктов; или 
проводить частичную диверсификацию [6; 7]. Последний путь оказался са-
мым сложным. Перераспределение ролей в оборонном производстве приве-
ло к тому, что появились новые частные поставщики по военным заказам, 
работающие на аутсорсинге у крупнейших военных фирм-интеграторов [13]. 
Этот эффект стоит учитывать при проектировании диверсификации в наци-
ональном масштабе. Второй эффект, который тоже стоит учитывать – акти-
визация производителей вооружения и военной техники на внешних рынках 
в связи с сокращающимися заказами внутри страны [8]. 

Безусловно, в России снижение расходов на оборону тоже произойдет. 
Но и в этом случае оборонный потенциал ОПК (возможности создания но-
вых изделий и технологий, обслуживание действующих изделий, их модер-
низация и пр.) должен сохраняться на уровне мирового лидера. Следова-
тельно, должен сохраняться ключевой персонал и его навыки, технологии, 
основные фонды, должна идти постоянная исследовательская работа. Исто-
рически известно, что развитие оборонно-промышленного комплекса по-
вышает уровень национальных науки и техники [6]. 

2. Использование технологических заделов ОПК для развития отечественной 
высокотехнологичной промышленности, экономики в целом, для занятия до-
стойного места в мировой экономике, независимости от иностранных техноло-
гий. Такая точка зрения базируется на следующих фактах. Во-первых, в оте-
чественном ОПК сконцентрированы основные наукоемкие производства, 
которые имеют необходимый технологический задел и кадровый потенциал. 
В то же время, перевод этого потенциала на эффективный выпуск граждан-
ской продукции является крайне непростым [18]. Во-вторых, страна нужда-
ется в создании ряда стратегических технологий и продуктов, которые попа-
ли под санкции, но крайне необходимы для обеспечения безопасности стра-
ны (военной, технологической, экономической и пр.). Положительные мо-
менты в этом направлении есть – научились делать ранее импортируемые 
энергетические турбины, двигатели для авиационной техники, кораблей 
и судов1, сложные программные комплексы для инженерного анализа2 и т.д. 

                                                                        
1 «Ростех» 13.07.2020 URL: https://rostec.ru/news/vladimir-artyakov-rossiyskie-samolety-dolzhny- 

ispolzovat-rossiyskie-dvigateli/; РИА Новости 09.09.2019 URL: https://ria.ru/20190909/1558471-
197.html (дата обращения 19.11.2020) 

2 «ЛОГОС». Комплексное трехмерное суперкомпьютерное моделирование. РФЯЦ-
ВНИИЭФ. URL: http://logos.vniief.ru/ (дата обращения 19.11.2020) 
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Этот процесс можно назвать «обеспечением импортобезопасности»3.               
В-третьих, предприятия ОПК в большей части организованы в холдинги, вхо-
дящие в государственные корпорации. Именно такие объединения, а не раз-
розненные предприятия могут наладить крупномасштабное современное про-
изводство, способное на равных конкурировать с ведущими мировыми произ-
водителями (например, производство углекомпозитов в госкорпорации «Роса-
том» (компания Umatex), выпуск холодильного оборудования в госкорпора-
ции «Ростех» (Pozis) и т.д.); аккумулировать средства, включая государствен-
ные, на реализацию крупных проектов (Северный морской путь, развитие 
гражданского авиастроения и судостроения и пр.); формировать новые рын-
ки, которые затем привлекают других участников, в том числе, малый и сред-
ний бизнес, например, рынок медицинского оборудования и современных 
высокотехнологичных медицинских услуг, развиваемый госкорпорациями 
«Росатом» и «Ростех». При этом в рамках крупного холдинга не теряется и ос-
новная, оборонная, функция данных предприятий [19]. 

3. Переток технологий из необоронных отраслей и предприятий в оборонные. 
В западных странах этот процесс становится «мейнстримом» в технологиче-
ском трансфере оборонных предприятий [20; 21]. В России данная причина не 
указывается в качестве основной для проведения диверсификации, но сам 
процесс перетока технологий также набирает обороты. Например, холдинг 
«Калашников» купил производителя беспилотных летательных аппаратов 
компанию ZALA Aero; для создания ИТ-решений оборонные компаний ис-
пользуются возможности негосударственных необоронных фирм4; «Ростех» 
использует «Окно открытых инноваций» как способ привлечения инноваци-
онных идей любых юридических и физических лиц, которые могут быть реа-
лизованы совместно с предприятиями госкорпорации5 и т.д. 

Институциональные условия диверсификации. Рассмотрение диверсифика-
ции с институциональной точки зрения требует выделения ключевых инсти-
тутов, которые характерны для деятельности предприятий оборонной сферы 
и которые будут изменяться при проведении диверсификации. К специфич-
ным институтам государственного уровня относятся: оборонно-промыш-
ленный комплекс, оборонное предприятие6, государственный оборонный за-
каз (ГОЗ). Также значимы институты на уровне предприятий, такие как орга-
низация их деятельности, секретность и закрытость, мотивация персонала 

                                                                        
3 Под этим термином мы понимаем замещение импорта товаров, критически важных для 

обеспечения национальной безопасности, в отличие от «импортозамещения», под которым 
понимается замещения импорта разных товаров.  

4 TAdviser. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Продукт:Система_Цифровое_ предприя-
тие (дата обращения 20.11.2020). 

5 Окно открытых инноваций «Ростех» URL: https://rostec.ru/konkurs/ (дата обращения 
17.11.2020). 

6 В рамках данной статьи мы используем термины «предприятие» и «организация» как си-
нонимы. 
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и руководства и пр. Диверсификация деятельности тесно связана 
с изменениями технологий, которые сами по себе не являются институтами, 
но оказывают влияние на их формирование и функционирование. Процессы 
диверсификации зависят от таких институтов, как технологический трансфер, 
продукция двойного назначения и др. Помимо специфичных институтов, дея-
тельность ОПК связана с общими для экономики государства институтами – 
рыночными отношениями, взаимоотношениями и защитой собственности, 
банкротством, государственным регулированием (хотя в нем есть особенности 
и для оборонного производства, и для его диверсификации) и т.д.  

Институты, влияющие на деятельность ОПК, имеют как формальные, так 
и неформальные стороны. Например, исследователи отмечают нежелание ру-
ководителей и акционеров некоторых оборонных предприятий активизиро-
вать выпуск гражданской продукции [22]. Причины как будто понятны: невы-
полнение ГОЗ карается вплоть до уголовной ответственности, чего нет 
при невыполнении заданий по гражданской продукции; выполнение ГОЗ 
приносит бонусы в виде премий, государственных наград, чего вряд ли стоит 
ждать от гражданской продукции; ГОЗ – это гарантированные средства, тех-
нология работы с ним известна, а заказ на открытом рынке далеко не гаранти-
рован и т.д. Поэтому логично, что предприятия, много лет работавшие в рам-
ках гособоронзаказа не сильно заинтересованы в значительном расширении 
выпуска гражданской продукции. Можно предположить, что проведение 
масштабной диверсификации требует изменения устоявшихся институтов как 
на государственном уровне, так и на уровне конкретных предприятий.  

Некоторые институциональные изменения в ОПК уже заметны. Сформи-
рованы холдинги (интегрированные структуры), включающие полные техно-
логические цепочки, что упрощает производство как оборонной, так и граж-
данской продукции. Внедряются специальные системы управления диверси-
фикацией (компании-интеграторы в «Росатоме» [23], центр координации 
НПО «Конверсия» в «Ростехе»). Вводятся специальные государственные ме-
ры, направленные на активизацию выпуска предприятиями ОПК высокотех-
нологичных гражданских товаров [24] и т.д.  

Рассмотрим более подробно основные институты, от которых зависит дея-
тельность оборонного сектора экономики и которые важны для расширения 
выпуска ими гражданской продукции. 

Оборонно-промышленный комплекс. Несмотря на историческое и широкое 
применение данного понятия в стратегических и нормативных документах, 
научном дискурсе, его однозначного юридического и научного определения 
пока не существует. Более того, есть разночтения и в существующих интер-
претациях термина. Так, вероятно, единственным (открытым) определением 
ОПК является косвенное, данное в Постановлении Правительства РФ 
от 20 февраля 2004 г. N 96 «О сводном реестре организаций ОПК», которое     



74                                                   Д. Файков, Д. Байдаров 

обозначает оборонно-промышленный комплекс, как совокупность организа-
ций с некими едиными характеристиками7, что по сути, соответствует поня-
тию «отрасль промышленности» в терминах закона от 31 декабря 2014 г. 
N 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации». В понима-
нии Совета Федерации Федерального Собрания РФ, ОПК – это «сегмент 
экономики» [25]. В обязанностях вице-премьера РФ, отвечающего за деятель-
ность ОПК, он обозначен как «оборонная промышленность»8. 

Даже из указанных определений можно сделать вывод: есть единое понимание 
того, что ОПК – это «совокупность организаций (предприятий)», но нет пони-
мания, что это за совокупность: отрасль промышленности, сектор экономики 
или что-то еще, не понятны критерии, объединяющие их в единый комплекс. 
Эти предприятия относятся к разным отраслям промышленности (что указано 
в реестре предприятий ОПК), входят в разные госкорпорации, относятся к раз-
ным министерствам, имеют разных учредителей, работают на разных этапах тех-
нологической цепочки. Большинство из них подконтрольны государству. У этой 
совокупности организаций есть единые, курирующие их деятельность лица и ор-
ганы: заместитель председателя Правительства РФ (в настоящее время Ю. Бори-
сов) и Военно-промышленная комиссия (ВПК) при Президенте РФ [26]. Эти 
организации развиваются по единым стратегическим правилам (госпрограмма 
«Развитие оборонно-промышленного комплекса» [27] и др.). Финансирование 
осуществляется в основном на счет ГОЗ.  

Оборонное предприятие – это базовый институт оборонно-промышленного 
комплекса. 

В российском законодательстве нет понятия «оборонное предприятие», 
это, скорее, неформальный институт, но обладающий, как формальными, так 
и неформальными характеристиками: 

1. Эти предприятия составляют оборонно-промышленный комплекс. 
2. Это производственные или научно-производственные предприятия. 

Определение из реестра ОПК указывает, что у них должно быть оборудование, 
площади, персонал для производства и разработок сложной продукции; 
то есть приведены граничные условия, отсекающие непроизводственные 
предприятия, за исключением управляющих компаний холдингов. 

3. Секретность и «закрытость». Секретность – формальная характеристика, 
связанная с наличием на предприятии государственной тайны, особенности 

                                                                        
7 «В реестр включаются: а) организации, имеющие … обособленное имущество, включая 

оборудование и производственные площади, и квалифицированные кадры для разработки, 
производства, ремонта и утилизации вооружения, военной и специальной техники, а также 
для производства вещевого имущества, предусмотренного кодами 1700000, 1800000 
и 1900000 ОКВЭД; б) организации, в состав активов которых входят контрольные пакеты 
акций организаций, указанных в подпункте "а"». 

8 Правительство Российской Федерации. Распределение обязанностей между заместите-
лями Председателя Правительства http://government.ru/gov/responsibilities/#549 (дата обра-
щения 15.11.2020) 
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работы с которой оговорены в нормативных9 и соответствующих им локаль-
ных документах. Секретность накладывает ограничения на персонал – огра-
ничиваются коммуникации, свобода передвижения в служебных помещениях, 
свобода выезда за границу и пр. «Закрытость» – в большей степени нефор-
мальная, традиционная характеристика, базируется на деятельности по охране 
государственной и иных тайн, но часто выходит за пределы формальных до-
кументов, становясь неформальным правилом, которое образно можно опре-
делить как «нельзя говорить о том, что происходит на предприятии».  

4. Преобладающее государственное участие, хотя это не обязательно. Орга-
низационно-правовая форма может быть любой, она не влияет на отнесение 
предприятий к категории «оборонных». 

5. Зависимость от государственного оборонного заказа. ГОЗ является осно-
вой финансирования деятельности, под его требования выстраивается орга-
низация работ, штаты, дополнительные службы, виды деятельности, постав-
щики и пр. 

6. Повышенные накладные расходы. Выполнение условий секретности, 
условий работы по государственному оборонному заказу требуют от оборон-
ных предприятий дополнительных непроизводственных затрат. 

7. Повышенные прямые затраты. Чаще всего особенности разрабатываемых 
технологий не позволяют использовать их в гражданском секторе или делают их 
использование несоразмерно дорогим. Длительный жизненный цикл произво-
димых военных изделий требует затрат на поддержание их в рабочем состоянии. 

Оборонные предприятия формируют собственные традиционные правила по-
ведения (свой менталитет) сотрудников и руководителей. Сотрудники оборонных 
предприятий ассоциируют свою работу с государственными интересами; основ-
ными являются нерыночные мотивации; отмечается завышенная самооценка 
(связанная с государственной значимостью работ) и слабая информированность 
вне узкопрофессиональной деятельности, обусловленная, прежде всего, особен-
ностями секретности и информационной закрытости. К особенным характери-
стикам руководства оборонных предприятий можно отнести: умение участвовать 
в бюрократических процессах на федеральном уровне (что больше соответствует 
статусу чиновника, а не представителя промышленности); политизированность 
деятельности (связано с зависимостью оборонной сферы от политических про-
цессов); невысокая заинтересованность в отходе от ГОЗ [18; 22]. Похожие мнения 
высказывают и иностранные эксперты в отношении своих оборонных предприя-
тий [11], что подтверждает предположение, что данные особенности носят отрас-
левой, а не национальный характер. 

Специфичные особенности менталитета сотрудников оборонных предпри-
ятий не способствуют проведению диверсификации и могут влиять на форми-
рование явного или неявного оппортунистического поведения, о чем          
                                                                        

9 Прежде всего, Закон РФ от 21 июля 1993 г. N 5485-I «О государственной тайне». 
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свидетельствует мнение руководителей оборонных предприятий [18]. Поэтому 
для перехода к работе на гражданских рынках необходимы культурные измене-
ния [21] или набор для этого сотрудников вне контура оборонных предприятий. 

Государственный оборонный заказ. Как институт, ГОЗ является наиболее 
формализованным. Он определен федеральным законом [28], связан со стра-
тегическими документами государства10, ежегодно в федеральном бюджете 
предусматриваются средства на его выполнение, есть механизмы распределе-
ния средств, установления цен, контроля и т.д. Государственный оборонный 
заказ включает конкретные задания на поставку товаров и услуг, установлен-
ные государством. Он предусматривает обязательность исполнения, ответ-
ственность за нарушения. Из менее формальных особенностей ГОЗ можно 
отметить, что он является основным способом финансирования деятельности 
предприятий ОПК; конкуренция при формировании и выполнении гособо-
ронзаказа является скорее неформальным институтом; участие в выполнении 
гособоронзаказа по-разному влияет на возможность доступа к ресурсам, 
например, кредитным, для поставщиков разных уровней [29]. 

Взаимовлияние технологий и институтов является важным для деятельно-
сти предприятий оборонно-промышленного комплекса и, в частности, для 
процессов диверсификации. С одной стороны, новые технологии вызывают 
изменения как в глобальных институтах (например, интернет), так и на 
уровне предприятия. В частности, современные информационные техноло-
гии, новые технологические процессы формируют новые для оборонных 
предприятий институты: изменяются способы управления, развиваются но-
вые формы сотрудничества с негосударственными необоронными предприя-
тиями; создаются «открытые» (то есть без ограничений, связанных с секрет-
ностью, гособоронзаказом и пр.) компании и пр. С другой стороны, не все 
технологии могут получить распространение в неизменной институциональ-
ной среде [30]. Так, например, ряд российских исследователей считают, что 
сегодня новые технологии преимущественно развиваются в рамках крупных 
компаний [19]. 

Мы выделяем два важных института диверсификации, связанных с техно-
логиями – «продукция двойного назначения» и «технологический трансфер».  

Продукция двойного назначения. Зарубежными авторами указывается, что 
до 80% технологий могут использоваться как для военных, так и для граждан-
ских целей [11]. Расширение применения гражданских технологий в оборон-
ной сфере происходит, прежде всего, потому, что они дешевле, а это и есть 
снижение военных расходов [9]. К настоящему времени концепция «двойного 
назначения» стала наиболее популярным направлением диверсификации 
в западных странах [31]. Как и все, что напрямую связано с вопросами          

                                                                        
10 ГОЗ формируется на основе военной доктрины России, планов строительства и разви-

тия Вооруженных сил, Государственной программы вооружения. 
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диверсификации оборонной промышленности, она относится, в первую очередь, 
к политической сфере [9]. С другой стороны, это и экономический институт, так 
как связан с выбором технологий, организацией производства, обменом интел-
лектуальной собственностью, выведением на рынок и т.д. Отметим некоторые 
институциональные особенности продукции двойного назначения: 

– отсутствие единого научного и правового определения [32], хотя надо 
отметить, что российское законодательство делает в последнее время шаги 
к формализации данного института: так, к продукции двойного назначения 
отнесена «адаптированная (модернизированная) к условиям применения 
в военной сфере продукция гражданского назначения; адаптированная (мо-
дернизированная) к условиям применения в гражданской сфере продукция 
военного назначения» [33], вся эта продукция должна быть произведена толь-
ко организациями ОПК и перечислена в соответствующем списке [34]; 

– на использование продукции двойного назначения влияют правила рас-
пределения прав на интеллектуальную собственность, созданную за счет 
средств федерального бюджета, в том числе, в рамках ГОЗ [35]; 

– также на нее влияют институты государственного регулирования эконо-
мики, например, при передаче гражданских технологий в оборонный сектор, 
поставщики (а это особенно заметно для негосударственных предприятий ма-
лого бизнеса) должны получить соответствующие лицензии, пройти необхо-
димые процедуры закупок, выполнить условия по приемке, техническому об-
служиванию и пр. [21]; 

– двойное назначение, несмотря на его активное рассмотрение, остается 
практически неприменимым для производства продукции военного назначе-
ния (в силу секретности последней), и чаще встречается в области фундамен-
тальных исследований [6]. 

Технологический трансфер. Это один из основополагающих институтов, ко-
торый необходим для диверсификации деятельности ОПК. В сфере техноло-
гического трансфера ведутся активные исследования как зарубежных, так 
и российских ученых, но в то же время пока даже само понятие не имеет одно-
значного полноценного толкования [36; 37]. В качестве основных механизмов 
технологического трансфера обычно указывают лицензии, продажи разрабо-
ток, создание компаний, передачу знаний, найм носителя знаний, научные 
публикации и пр. К особенностям этого института можно отнести: 

– необходимость эффективной институциональной среды, включающей 
развитие человеческого капитала, инновационных компаний, государствен-
ного регулирования и пр. [38]; 

– государство является основным действующим лицом в развитии методов, 
форм и объемов передачи технологий, оно не только устанавливает правила, 
но и финансирует исследования, стимулирует коммерциализацию изобрете-
ний [39]; 
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– трансфер технологий сильно зависит от защиты прав интеллектуальной 
собственности и от правил распределения прав на интеллектуальную соб-
ственность (важно для оборонных предприятий, выполняющих работы за счет 
государственного финансирования) [40].  

Даже краткий анализ основных институтов диверсификации ОПК позво-
лил отметить их слабую институциональную разработанность; наличие у них 
как формальных, так и значительных неформальных частей; необходимость 
их изменений при активизации процессов диверсификации. Основные ре-
зультаты анализа сведены в таблицу 1. 

Таблица 1 
Институты диверсификации деятельности оборонных предприятий и их изменения 

 

Институт Формальная часть Неформальная часть 
Что может / 

должно измениться при 
диверсификации 

Оборонно-
промышлен-
ный комплекс 

1. Реестр предприя-
тий ОПК. 
2. Единые куриру-
ющие органы и 
лица: вице-
премьер, ВПК. 
3. Единые страте-
гические докумен-
ты (Программа…, 
Основы…) 
 

1. Отсутствие едино-
го научного и юри-
дического определе-
ния. 
2. Критерии объеди-
нения предприятий 
в ОПК. 
3. Финансирование 
в основном за счет 
ГОЗ. 
4. Закрытость. 

1. Более четко формали-
зовано само понятие 
ОПК. 
2. Сокращение реестра 
предприятий ОПК. 
3. Уменьшение закрыто-
сти в части производства 
гражданской продукции. 
 

Оборонное 
предприятие 

1. Производствен-
ное или научно-
производственное 
предприятие. 
2. Секретность. 
3. Повышенные 
расходы (прямые и 
накладные). 
 

1. Составляют ОПК. 
2. Отсутствие фор-
мального определе-
ния. 
3. Цель – выполне-
ние ГОЗ. 
4. Закрытость. 
5. Преобладающее 
государственное уча-
стие. 
6. Зависимость от 
ГОЗ (включая струк-
туру, персонал,  
затраты и пр.). 
7. Менталитет со-
трудников 

1. Может измениться са-
мо понятие. 
2. Информационная от-
крытость, прежде всего 
кадров и производства 
для контрагентов. 
3. Снизятся уровень и 
объем секретности и свя-
занные с ней затраты. 
4. Изменится менталитет, 
мотивации работников 
и руководства. 
5. Возможны изменения 
в критериях набора пер-
сонала. 

Государ-
ственный 
оборонный 
заказ 

1. Определен в за-
конодательстве. 
2. Гарантирован-
ность финансиро-
вания. 

1. Конкуренция 
за ГОЗ. 
 

1. Замена ГОЗ на другие 
способы финансирова-
ния. 
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3. Секретность. 
4. Определенные 
механизмы распре-
деления, ценообра-
зования, контроля. 
5. Ответственность 
за невыполнение. 

Продукция 
двойного 
назначения 
(ПДН) 

1. Однозначный 
список ПДН. 
2. Экспортный 
контроль в отно-
шении ПДН. 
3. Государственная 
поддержка (льгот-
ные кредиты 
на производство 
ПДН). 
 

1. Отсутствие едино-
го научного опреде-
ления. 
2. Зависит от распре-
деления прав на ин-
теллектуальную соб-
ственность (ИС). 
3. Зависит от госу-
дарственного регули-
рования экономики. 
4. Политическое 
влияние на опреде-
ление и использова-
ние. 

1. Создание механизма 
перевода технологий 
из оборонного в граждан-
ское применение. 
2. Упрощение использо-
вания технологий, со-
зданных за счет феде-
рального финансирова-
ния. 
 

Технологиче-
ский транс-
фер (ТТ) 

1. Есть способы ТТ, 
регулируемые госу-
дарством (лицен-
зии и пр.). 
2. Государство – 
основное влияю-
щее лицо на разви-
тие ТТ. 

1. Нет единого науч-
ного и законодатель-
ного толкования. 
2. Есть механизмы 
ТТ, не регулируемые 
законодательством 
(найм носителя зна-
ний, создание ком-
паний и пр.). 
3. Слабые способы 
защиты прав на ИС. 
4. Зависит от распре-
деления прав на ИС. 

1. Расширение способов 
перевода ИС из оборон-
ного в гражданское при-
менение 
2. Усиление контроля 
за ними. 
3. Усиление мер ответ-
ственности за нарушение 
прав на ИС и передачу 
ИС. 

 
Источник: составлено авторами. 

 
Для успеха диверсификации ОПК необходимо ускорить формирование от-

сутствующих институтов и изменение существующих. При этом стоит при-
держиваться известного принципа «не навреди». В качестве предложений 
можно выделить следующие: 

1. Постепенно вовлекать в изменения собственно оборонное производство 
и персонал как наиболее устоявшиеся институты, для изменения которых 
необходимо время. Проекты диверсификации реализовывать с помощью 
вновь создаваемых структур, умеющих работать в рыночных условиях. К ним 
привлекать в качестве, прежде всего, разработчиков идей и технологий       
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оборонные организации, коллективы. В качестве новых организационных 
принципов использовать открытые технологии, покупку готовых компаний, 
приглашение организованных команд. Расширять образовательные програм-
мы, основанные на конкретике в области производства гражданской продук-
ции. Общий принцип – добавлять, а не ломать. 

2. Поддерживать в актуальном состоянии формальные институты, включая 
необходимые меры принуждения. Известно, что в отсутствие формальных ин-
ститутов будут развиваться институты неформальные, поощряющие оппорту-
нистическое поведение, то есть будут правила, но не будет их воздействия 
на регулярное поведение индивидов. Такая ситуация в итоге негативно ска-
жется на производственной деятельности организации. 

3. Включать в направления диверсификации сферы деятельности, обеспе-
чивающие безопасность государства (научно-технологическую, информаци-
онную и пр.), что соответствует менталитету персонала, обеспечивает при-
вычный уровень ответственности и престижности. Формировать под эту дея-
тельность структуры, финансирование, где это возможно. Например, в рамках 
научно-исследовательских организаций развивать исследования в области 
энергетики, энергоэффективности, эффективности транспорта, биологии, 
медицины, материаловедения, информационных технологий, моделирования 
погоды и климата, земной поверхности и недр, общественных процессов, 
экономики и пр. 

4. Участвовать в формировании государственной политики в области ди-
версификации. 
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