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здание системы свободной конкуренции и преодоление государственного монополизма в управлении 
экономикой. Тем самым можно будет восстановить традиционные функции капитала. 
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Современная экономика (в основе своей капиталистическая) за последние 
150 лет претерпела существенные изменения. Она утратила многие признаки 
капитализма свободной конкуренции (КСК), классического капитализма. 
Эти изменения не пошли на пользу странам, в которых существует современ-
ная экономическая система. К последствиям негативных изменений можно 
отнести замедление, а затем и стагнацию роста общественного производства 
и потребления, усиление тенденции имущественного и социального расслое-
ния, замедление технологического прогресса и т.д. По этим показателям со-
временный капитализм существенно и в худшую сторону отличается от КСК. 

В последнее десятилетие во всех странах стали хорошо заметны точки пере-
гиба повышательного ранее тренда и смена его понижательным [30. С. 11]. 
Чтобы увидеть изменения, произошедшие в социально-экономической си-
стеме капитализма, сравним их с основными характеристиками КСК, которые 
мы назвали «три основания» или «три кита КСК»: 

– Развитие. Внешним стимулом для развития и преобразования производ-
ственного процесса на каждом предприятии является свободная рыночная кон-
куренция. 

– Рост. Внутренним стимулом роста индивидуального, а вместе с ним 
и общественного производства является возможность накопления капитала 
путем капитализации прибавочной стоимости.  
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– Взаимодействие. Координация деятельности экономических субъектов 
в масштабе всего народного хозяйства, основанная на автоматическом сти-
хийном рыночном механизме.  

Все эти признаки капитализма (свободная конкуренция, накопление капитала 
и автоматический рыночный механизм) подверглись существенной деформации 
в направлении их отрицания, превращения в свою противоположность  

Причина – утрата ряда рыночных элементов в современной экономике. 
Свободные, естественные рыночные отношения превратились в нерыночные 
и антирыночные отношения. Остаточные элементы рыночных отношений 
вместо главенствующей роли стали играть второстепенную роль в экономике. 
Вместе с этим изменился характер капитализма и самого капитала. 

Важнейшие изменения состояли в следующем. Главное: в результате моно-
полизации экономики уничтожена свободная конкуренция [1. С. 7]. В про-
цессе преобразований производственных отношений произошли, можно ска-
зать, тектонические сдвиги. Монолитная, стоящая на трех китах система КСК 
разделилась на три части, «стоящие на других китах». Первая – это монополи-
зированная часть, монополизированный сектор экономики. Вторая – госу-
дарственный сектор экономики. Третья – немонополизированный сектор, 
сектор аутсайдеров, который в основном состоит из малых и средних пред-
приятий (МСП). Кроме того, беспредельно расширилась роль государства 
в управлении экономикой.  

О перестройке существующей модели капитализма. В названии ГМК (госу-
дарственно-монополистический капитализм) на первом месте стоит «госу-
дарство». Однако, если ранжировать государство и частные монополии по их 
месту и роли в обществе, то на первое место, безусловно, следовало бы по-
ставить монополию, ибо именно она играет главную, ведущую роль в фор-
мировании и развитии современной социально-экономической системы, 
в том числе и государственной политики. К сожалению, в общественном 
мнении (научном и обыденном) абсолютно преобладает представление 
о том, что темпы роста экономики, технологический прогресс, уровень жиз-
ни народа, социальное неравенство и др. обусловлены не отсталыми, обре-
мененными монополизмом производственными отношениями, а государ-
ственной властью и ее отдельными представителями, разрабатывающими 
госпрограммы и нацпроекты [6]. По нашему мнению, это – проявление 
субъективизма. Такое представление о материальной стороне жизни обще-
ства – утопия, которую можно определить, как веру в «хорошего царя» и его 
«хорошую политику». Эту ошибочную позицию поддерживает и само госу-
дарство, пытаясь своими государственными рычагами все больше и больше 
искусственно навязывать обществу искусственно придуманные отношения 
по поводу производства, обмена, распределения и потребления благ и услуг  
[14. С. 72–73]. 
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На почве видимости всесилия государства и происходит жесткая дискуссия 
между «левыми» и «правыми» теоретиками и политиками о «наиболее адек-
ватных и эффективных способах социальной организации, институтов и госу-
дарственной политики» [23. С. 49] (от роста экономики до создания справед-
ливого общества). Однако, ни одна из существующих или предлагаемых раз-
личными сторонами дискуссии разновидностей политики (суть которых со-
стоит в различных формах и направлениях искусственного, насильственного 
государственного вмешательства в экономику), несмотря на их благие наме-
рения, не будет иметь положительного результата. Ибо основные обществен-
ные проблемы порождены не политикой, не надстройкой. Возможно, госу-
дарственная власть повторяет ошибку Мао Цзэдуна, который «поставил эко-
номику в зависимость от радикальной политики» [15. С. 40]. «Хорошей» эко-
номической политики, которая бы решала бесконечное множество экономи-
ческих и социальных проблем в жизни стран не существует. Экономика 
функционирует по своим, отличным от политики объективным законам. 

Для государства в структуре общественно-экономической формации есть 
особое место, называемое надстройкой. Когда капиталистическое государство 
искусственно ломает, уродует структуру (скелет) формации, вклиниваясь 
в экономику, и начинает выполнять функцию базисных, объективных эконо-
мических законов (что само по себе нелепо), возникает впечатление, что госу-
дарство всесильно и может сделать в экономике все что угодно. Однако это 
ложное впечатление. Капитализм основан на частной собственности на сред-
ства производства. Решение внутренних проблем предприятия и выстраива-
ние внешних отношений с поставщиками и покупателями – это прерогатива 
собственников (капиталистов) и руководителей предприятий. При тоталитар-
ном режиме отношения между предприятиями в основном регулируются гос-
ударством. В рыночной, капиталистической экономике самими капиталиста-
ми и экономикой в целом может и должен «управлять», по крайней мере, 
в основном, рынок. 

Созданная в настоящее время модель экономики – ГМК (не только в Рос-
сии) – искусственная конструкция, в которой, во-первых, монополии исполь-
зуют антирыночные инструменты в отношениях с другими экономическими 
субъектами и государством, во-вторых, она во многом повторяет основные чер-
ты советского социализма. Рыночные регуляторы отодвинуты монополиями 
и государством на второй и третий план. Такая искусственная экономика ка-
кое-то время может по инерции, набранной классическим капитализмом, су-
ществовать, но она нежизнеспособна. Обязательно наступает время, когда объ-
ективные экономические законы проявят свою, так сказать, природную силу. 
Хозяйственные монополии и государственная экономическая монополия,  
действуя вопреки экономическим законам (а они практически всегда не будут 
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соответствовать объективной необходимости), ведут и приведут экономику 
к стагнации, а население к росту бедности и нищеты. 

«Сегодня все чаще встает вопрос об исчерпании жизненной силы капита-
лизма и возможном переходе общества к новому, более цивилизованному 
строю». Однако «ответить на вопрос, как будет выглядеть будущее общество, 
невозможно с убедительной достоверностью». [12. С. 16]. Наука может выяв-
лять отдельные признаки увязания, загнивания капитализма. Но знание сущ-
ностных черт будущей социально-экономической системы науке недоступно. 
Дж.К. Гелбрейт полностью поддерживал этот тезис: «известную величину не-
возможно получить из суммы неизвестных величин…Так всегда было и так 
всегда будет» [8. С. 58; cм. так же 27. С. 108–110; 26. С. 82]. По признакам за-
гнивания и умирания феодализма нельзя было представить себе капитализм 
и его черты. При капитализме нельзя представить себе черты будущего обще-
ства. Даже гениальный К. Маркс, выступавший за уничтожение капитализма, 
«не задавался (и не мог задаваться – Ю.Л.) вопросом о политическом и эко-
номическом устройстве общества, в котором частная собственность будет 
полностью уничтожена» [23. С. 28]. В то же время, очевидно, переход к пост-
капиталистическому обществу пока не назрел. 

На первый план выдвигается выбор вариантов оптимального будущего сво-
ей страны [26. С. 83; 2. С. 23]. Главной неудачей глобализации стало то, что 
она не смогла выработать общую модель экономического развития даже для 
большинства ведущих мировых держав. [30. С. 6]. Поэтому, как нам представ-
ляется, можно и нужно сохранить капитализм, но построить его иную модель, 
которая бы имела многие ныне утраченные прогрессивные черты КСК. КСК 
многократно превосходил современную экономику по темпам преобразова-
ния производительных сил (великая промышленная революция) и темпам ро-
ста экономики [23]. Задача построения такого «обновленного капитализма» 
состоит в том, чтобы очистить экономику от тех негативных антирыночных, 
антикапиталистических наслоений, которые образовались после исчезнове-
ния КСК. Сегодня – это монопольная власть, господство на рынке одной ор-
ганизации над другими (хозяйственная монополия) и государственная моно-
полия на управление и безвозмездное и бесконтрольное присвоение приба-
вочной стоимости производственных организаций. Место рыночной конку-
ренции заполняют отношения псевдорыночной конкуренции (контроль мо-
нопольных цен и т.д.) и нерыночной конкуренции (от использования государ-
ственной власти до физического устранения конкурентов). Кроме того, как 
будет показано ниже, монополии препятствуют образованию капитала и вме-
сте с ним блокируют мощную энергию экономического роста и прогрессивно-
го развития капитализма.  

Гипотеза о превращении капитала в псевдокапитал. То, что экономическая 
монополия «ухудшает» условия функционирования капитала подавляя,       
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отрицая свободную конкуренцию – непреложный, давно доказанный факт. 
Еще одним важнейшим негативным последствием господства монополии яв-
ляется выхолащивание сущности капитала, превращение действительного 
капитала в неполноценный капитал, в псевдокапитал.  

Понятие «капитал» возникает при капитализме. В «Экономикс», например, 
капитал рассматривается как вещь или как категория запаса (богатства) 
[4. С. 90]. «Под капиталом понимается совокупность не человеческих акти-
вов… Капитал включает в себя всю совокупность недвижимого капитала (зда-
ния, дома), используемого для жилья, и финансового и профессионального 
(строения, оборудование, машины, патенты и т.д.), используемого предприя-
тиями и управленческим аппаратом» [23. С. 61]. В марксистской политэконо-
мии, идеи которой мы разделяем, капитал – не вещь, а определенное произ-
водственное отношение. Это значит, во-первых, что в обществе имеются от-
ношения между капиталистами и наемными работниками, где капиталисты 
с помощью принадлежащих им средств производства эксплуатируют наемных 
работников, т.е. ставят своей целью производство и присвоение прибавочной 
стоимости. Если таких отношений и такой цели нет, то считать средства, 
вложенные в производство, капиталом нет оснований.  

Обычно в политэкономии определение капитала ограничивается тем, что 
«капитал это самовозрастающая стоимость». Однако такое определение, 
по нашему мнению, односторонне, и фиксирует только одну из двух сторон 
сущности капитала, а также лишь промежуточную цель капитала. Так, если 
владелец денег, получая прибавочную стоимость, направляет ее на личное по-
требление, накопление сокровищ или на другие цели, не связанные с расши-
рением и совершенствованием производства, то он не становится капитали-
стом, а его деньги не превращаются в капитал. Авансированная сумма должна 
увеличивается в размере за счет собственной прибыли, т.е. происходить само-
накопление капитала. Отсутствие самонакопления свидетельствует о том, что 
конечная цель капиталиста не достигается. Поэтому, во-вторых, высшая цель 
капиталиста как персонифицированного капитала состоит не в разовом само-
возрастании капитала, не в сбережении сокровищ, а в постоянном, бесконеч-
ном (без внешних источников) приумножении размеров капитала. «Развитие ка-
питалистического производства делает постоянное возрастание вложенного 
в промышленное предприятие капитала необходимостью» [20. С. 606]. Это 
экономический закон. Здесь самовозрастание капитала (извлечение приба-
вочной стоимости) является не целью, а лишь средством роста самого капита-
ла путем его постоянного производственного накопления. 

Таким образом, именно единство двух ипостасей – самовозрастание и са-
монакопление – делает авансированную сумму настоящим капиталом. Любые 
средства (ресурсы) вложенные в бизнес, когда при этом не преследуются эти 
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две цели одновременно, нельзя назвать капиталом, и они заслуживают опре-
деления «мнимый, мифический, ложный капитал» или «псевдокапитал».  

Здесь важно сравнить фигуру капиталиста, обладающего индивидуальным 
частным капиталом, и псевдокапиталиста. Во-первых, капиталист обладает 
ненасытной жаждой роста производственного капитала путем капитализации 
«своей» прибавочной стоимости. И чем выше норма прибыли, тем больше 
жажда превращается в страсть и, более того, в одержимость. Во-вторых, ос-
новным средством победы в конкурентной борьбе является рост эффективно-
сти производства. Поэтому предпринимательское творчество капиталиста по-
стоянно направлено на максимизацию эффективности производства (в том 
числе, конечно, и максимальное использование труда наемных работников 
в форме как повышения степени эксплуатации, так и интенсивности их тру-
да). В-третьих, капиталист, как правило, способен на риск в деле технологиче-
ского совершенствования производства, перехода на производство нового ви-
да продукции и других преобразований. Все эти качества капиталист исполь-
зует для роста своего капитала. Совокупность этих качеств индивидуальных 
капиталистов порождают, можно сказать, индивидуальную энергию роста ка-
питала. Всеми такими качествами одновременно, по нашему мнению, руко-
водители большинства современных предприятий всех секторов экономики 
не обладают.  

С точки зрения норм морали индивидуальный интерес капиталиста, про-
являющийся в виде жажды наживы, стяжательства подлежит осуждению 
[12. С. 7]. Однако особенность настоящей рыночной экономики состоит 
в том, что попрание норм морали, работа в собственных эгоистических инте-
ресах отдельными индивидами приносит неоценимую пользу обществу, всем 
гражданам страны [14. С. 132]. Так, например, «невидимая рука» Адама Сми-
та – эгоистичное поведение производителей ведет не к хаосу, а, наоборот, 
к общественному порядку, и потребности общества удовлетворяются наилуч-
шим образом. Еще одно замечательное свойство рынка. Личная жажда обога-
щения каждого индивида-капиталиста своим конечным результатом имеет не 
только собственное обогащение и обогащение всего класса капиталистов, но 
и быстрый рост общественного производства, и, следовательно, улучшение 
материального положения всех граждан, повышение конкурентоспособности 
и авторитета страны в мире.  

При конкурентном капитализме, где все руководители предприятий – ка-
питалисты, индивидуальное стремление к росту капитала, «творческий потен-
циал капитализма, его бурлящая энергия» [15. С. 61] преобразуются в социаль-
ную энергию роста общественного производства.  

Индивидуальную и социальную энергию роста можно наблюдать не только 
при капитализме. Так, например, было в СССР в годы первых пятилеток,    
когда люди искренне верили, что они работают на себя и на свое общество, 
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и что скоро наступит коммунизм, они проявляли чудеса трудового героизма, 
а среднегодовые темпы роста промышленности были более 15%. Подобное 
наблюдалось и в тылу во время войны. Индивидуальную энергию роста можно 
было наблюдать в СССР у генеральных и главных конструкторов самолетов 
до того, как наше правительство лишило их возможности управлять движени-
ем материально-финансовых потоков, процессами создания и модификации 
изобретенных ими самолетов, вертолетов, ракет и т.д. Ранее они пестовали 
свои детища, как капиталисты свой капитал. Теперь функции управления пе-
редали менеджерам, которые, кроме того, как правило, не имеют инженерно-
го образования. Результат этого решения правительства, конечно, оказался 
печальным. Россия утратила значение великой авиационной державы. 

К сожалению, в современной экономике почти все, что называют капита-
лом, на самом деле таковым не является, не обладая энергией роста. Капитал 
превращается в псевдокапитал по разным причинам во всех трех частях эко-
номики: немонополистическом, государственном и монопольном секторе. 
Рассмотрим их по отдельности, исходя из приведенного выше определения 
капитала, с учетом двух его сторон, двух его ипостасей.  

Начнем с немонопольного сектора. В нем занято подавляющее количество 
фирм. Имеются в виду, прежде всего, малые и средние предприятия, в кото-
рых заняты до двух третей всей рабочей США и Европы [13. С. 163; 10. С. 15]. 
Авансированные ими средства нельзя назвать капиталом потому, что пред-
приниматели не могут достичь ни одной из двух целей – получать созданную 
ими прибавочную стоимость в форме средней прибыли, и возможность, по-
этому, использовать ее для производственного накопления и расширения сво-
его производства. МСП «часто не обеспечены достаточными собственными 
ресурсами развития, страховыми резервами» [3. С. 51]. Конечно, жажда при-
были (первая ипостась капитала) у предпринимателей есть, но всю прибыль 
получать они не могут. Дело в том, что прибавочная стоимость на этих пред-
приятиях производится, но их прибылью она не становится. Во-первых, часть 
прибавочной стоимости МСП превращается в сверхприбыль монополий и, 
во-вторых, в виде налогов и платежей уходит государству. В России за послед-
ние 5 лет среднестатистическая норма прибыли (монополий и аутсайдеров) 
была в пределах 6–7%1. Отсюда легко можно сделать вывод, что норма прибы-
ли аутсайдеров стремится к нулю. Но «снижение уровня доходности капита-
ла … уничтожает механизм накопления» [23. С. 28]. Капитал при таких усло-
виях уже не может генерировать энергию роста и превращается в инертный, 
бесплодный псевдокапитал. В данном секторе экономики теряется и индиви-
дуальная, и социальная энергия роста, присущая капиталу и капитализму. 
Например, «люди утрачивают стремление добиваться успеха, потому что    
платят много налогов» [29. С. 96]. Широко известно высказывание К. Маркса: 
                                                                        

1 Рентабельность по отраслям по данным Росстат. URL: https://rosinfostat.ru/rentabelnost/ 
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«Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли, как 
природа боится пустоты. Но раз имеется в наличии достаточная прибыль, ка-
питал становится смелым…». [20. С. 770]. И чем больше норма прибыли, тем 
смелее, энергичнее и бесстрашнее становится капитал. И наоборот. В немо-
нопольном секторе смелость и энергия возрастания капитала вместе со слиш-
ком маленькой прибылью стремится к нулю. Производство перестает быть 
капиталистическим. Предпринимателей нельзя в полном смысле слова 
назвать капиталистами. Это «мелкая буржуазия». А производство в этом сек-
торе – не капиталистическое, а мелкотоварное. Наличие огромной доли МСП 
в народном хозяйстве и такая система распределения прибавочной стоимости 
свидетельствуют о ее порочности. 

Псевдокапитал (уже не капитал) может использоваться только для выжи-
вания, а не для обогащения капиталистов и не для процветания общества. 
Государственная материальная помощь МСП в любых формах не превращает-
ся в капитал, так как она не может накапливаться до такой величины, чтобы 
быть вложенной в развитие и расширение производства. Но именно только 
собственная прибыль может служить источником производственного накоп-
ления (самонакопления капитала). Китайские ученые утверждают, что предо-
ставление предприятиям «возможности сохранять у себя прибыль являлось 
самой важной частью экономической перестройки» [15. С. 73]. Показатель-
ным примером того, как присвоение предпринимателями своего прибавочно-
го продукта влияет на рост производства, показала НЭП. Когда существовала 
продразверстка, в рамках которой у крестьян изымалось до 80% всей сельско-
хозяйственной продукции, производство расти и развиваться не могло. Когда 
она была заменена продналогом (изымалось 30% продукции, излишки кресть-
яне могли продавать) [19. С. 9–10], производство стало расти «как на дрож-
жах». Сегодня изъятие государством и монополиями прибыли МСП очень по-
хоже на продразверстку. Можно со 100-процентной уверенностью утверждать, 
что если вместо «налоговой разверстки» сегодня внедрить «обоснованный 
налог» в немонополизированном секторе, то производство во всех отраслях 
возрастет так же быстро, как развилось сельское хозяйство при НЭПе.  

Не лучше положение и в крупных немонополизированных предприятиях, 
которые испытывают на себе давление монополий и государства. Это значит, 
что более трети этой части экономики не обладает капиталом и не имеет 
ни возможности, ни стимулов к развитию. Если преобразовать экономические 
отношения так, чтобы основной объем прибавочной стоимости данного сек-
тора превращался в их прибыль, а не присваивался монополиями и государ-
ством, то возникла бы рыночная конкуренция и инструмент конкуренции – 
капитал. Тогда вместо огромного числа примитивных МСП в результате мощ-
ной конкуренции образовалось бы значительно меньшее число более крупных 
эффективных капиталистических предприятий, нацеленных на рост капитала 
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и развитие производства. Тогда можно было бы ожидать энергичного роста 
экономики. 

В немонополизированной части госсектора (в государственных предприя-
тиях) положение с эффективностью не лучше, а, может быть, даже хуже, чем 
в секторе МСП. Прежде всего, классический капитал образуется на основе 
частной собственности на средства производства. Там собственниками явля-
ются капиталисты. Здесь же форма собственности государственная. Можно ли 
представить себе само государство капиталистом, преследующим цели экс-
плуатации наемных работников с целью присвоения прибавочной стоимости, 
увеличения прибыли, накопления государственного капитала в его собствен-
ных интересах, даже в ущерб материальному положению населения? Нет. 
Значит, капитала как такового в государственном секторе нет. Очевидно, что 
жажда прибыли и личного обогащения в социальном смысле у частных фирм 
несравнимо выше стремления к выполнению государственных заданий. А раз 
нет жажды прибыли и обогащения, то в госсекторе нет той социальной энер-
гии роста производства, которую демонстрирует капитал, в частности в КСК. 
И вообще, деятельность государственных производственных предприятий 
не укладывается в логику рыночной капиталистической экономики. 

Наконец, третий сектор экономики – монополистический. Надо иметь 
в виду, что все предприятия в этом секторе являются акционерными общест-
вами, в них нет индивидуальных частных капиталов, но именно о них речь шла 
выше. В этом отношении «акционерный капитал» имеет существенные отли-
чия от индивидуального капитала. Поэтому рассмотрим сначала, является ли 
«акционерный капитал» полноценным капиталом, а акционеры – полноцен-
ными капиталистами.  

Во-первых, акционеры, как правило, не занимаются предприниматель-
ским творчеством, во-вторых, они не несут личной неограниченной ответ-
ственности, как настоящие капиталисты. Это – инвесторы. А к такому роду 
предприятиям относятся и смешанные государственно-частные предприятия. 
В их интересах, конечно, чтобы прибыль была большой и увеличивалась, но 
сами они нередко мало что понимают и мало что могут сделать в реальном 
бизнесе, поэтому вынуждены доверять дела управления менеджерам. У этих 
людей (акционеров) не может быть той «социальной энергии», духа предпри-
нимательства, которая необходима в условиях свободной рыночной конку-
ренции, жесткой, беспощадной борьбы с другими предпринимателями. Они 
не могут дать импульс движения экономике. От них не зависит и движение 
общества вперед. Свое неприязненное отношение к акционерам (очевидно – 
мажоритарным) за их мизерную роль в предпринимательстве в отличие 
от опытных менеджеров выразил Т. Пикетти, назвав их «толстобрюхими акцио-
нерами». [23. С. 40]. Таким образом, несмотря на ряд позитивных моментов 
в организации и техническом оснащении в АО, нет «колоссального потенциала 
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адаптивности, умения изменяться в ответ на меняющиеся характеристики 
среды» [3. C. 52]. Они существенно проигрывают классическим капиталисти-
ческим предприятиям в предпринимательской активности акционеров. При-
чем «акционерный капитал» (сумма инвестиций акционеров) превращается 
в псевдокапитал не капиталистов, а псевдокапиталистов.  

Известна роль и значение менеджеров в АО. Менеджеры, исполняя функции 
предпринимателей, не могут быть подобны капиталистам, так как не являются 
частными собственниками средств производства. Поэтому они не рискуют своим 
капиталом. Поскольку менеджеры не капиталисты у них отсутствует и индивиду-
альная жажда «своей» прибыли, и высшая цель капиталиста – стремление 
к накоплению «своего капитала». Их «социальная активность» несравнима с ак-
тивностью индивидуального предпринимателя, капиталиста. 

Если акционерные общества проигрывают классическим капиталистиче-
ски предприятиям в эффективности производства, то монополии существен-
но уступают в этом даже простым АО. Более того, действия монополий проти-
воречат общественным интересам [14. С. 75]. Признаки загнивания и парази-
тизма монополистического капитализма достаточно подробно раскрыл В. Ле-
нин в работе «Империализм, как высшая стадия капитализма». Это, кстати, 
отмечают и все современные учебники по экономической теории. Низкая 
эффективность и негативная роль монополий в России подтверждается сего-
дня на практике [9. С. 40–52]. Хозяйственные монополии – это абсолютное 
зло, антиблаго для общества. Иногда (для оправдания монополий) ссылаются 
на то, что у них высокая научно-техническая оснащенность и высочайшие 
возможности производства, которых нет в других секторах экономики. Одна-
ко проблема сегодня, собственно, не в технике, а в том, в чьих руках она нахо-
дится. В руках монополий она используется неэффективно. В руках же инди-
видуальных капиталистов она бы работала на полную мощность, и кроме того, 
постоянно подвергалась бы совершенствованию. Не высокие технологии, 
не степень развития современных технологичных производств, определяют 
ныне движение вперед, а общественная система, которая, к сожалению, по-
рочна [21. С. 6].  

Несмотря на очевидный вред монополий, российское правительство 
не только не борется с ними, но, наоборот, пестует их. «Экономические и по-
литические решения принимаются в интересах в первую очередь крупнейших 
предприятий (монополий – Ю.Л.) при попрании интересов остальных» 
[24. С. 151]. Показательным примером заботы государства о монополиях яв-
ляются так называемые системообразующие предприятия (СОП). За этим 
«солидным» названием кроется в чистом виде хозяйственная монополия. Так, 
по определению СОП – «предприятие, отвечающее критерию – значимость 
производимой продукции и оказываемых услуг для жизнеобеспечения той или 
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иной территории или функционирования той или иной отрасли»2. Здесь 
под выражением важная или «значимая продукция» завуалировано выраже-
ние: продукты или услуги, которые больше в данной отрасли или на данной 
территории никто не производит, т.е. у данной продукции нет заменителей. 
А это означает, что у СОП нет конкурентов. Но это ведь чистая монополия. 
Далее: старинная натяжка о том, что «одно рабочее место в этой отрасли гене-
рирует по всей технологической цепочке шесть-восемь рабочих мест в смеж-
ных отраслях»3 не выдерживает критики. Ведь несколько конкурентных пред-
приятий данной отрасли или территории вместо монополий обеспечивали бы 
точно такое же количество рабочих мест в других отраслях. Более того, конку-
рентные предприятия, имея высокие темпы роста и развития, вызывали бы 
дополнительный спрос на ресурсы, производимые в других отраслях, в том 
числе на рабочую силу. 

Наконец, проблема государственной монополизации управления экономи-
кой. Она состоит в следующем: является ли монополизация государством управ-
ления экономикой мерой объективно необходимой и прогрессивной или наобо-
рот? Есть ли границы государственного вмешательства в экономику? 

Довольно убедительной, на первый взгляд, выглядит точка зрения лауреата 
Нобелевской премии Р. Коуза. Кратко ее можно охарактеризовать так. Иногда 
в процессе общественного воспроизводства возникают, негативные моменты 
(падение темпов роста экономики, кризисы, замедление технологического 
прогресса, рост имущественного расслоения граждан и др.). Часто эти нега-
тивные процессы объясняют плохой работой рынка. Тогда на помощь рынку 
приходит государство, которое начинает исполнять некоторые функции рын-
ка по регулированию экономики. Когда количество таких функций невелико, 
государство оказывает реальную помощь экономике. Но если количество этих 
функций становится слишком значительно, то общий результат его деятель-
ности становится отрицательным, т.е. оно приносит больше вреда, чем поль-
зы. И дальше Коуз логично полагает, что «исправить эту ситуацию можно 
только путем сокращения активности правительства в экономической сфере» 
[14. С. 72], и передачи ряда функций управления рынку. В России, где «сохра-
няются, хотя и в усеченной форме, отношения, которые существовали в со-
ветский период» [25. С. 100], политическое руководство и многие ученые счи-
тают, например, что «диспропорции являются естественным следствием дей-
ствия рыночного механизма» [4. С. 90]. Заметим, что в противовес этому Ки-
тай, который более тридцати лет лидирует в мире по темпам экономического 
роста, особое внимание уделяет самоорганизации и частному предпринима-
тельству, широко использует «рыночные механизмы для повышения народно-
го благосостояния за счет роста производства и инвестиций» [16. С. 35].       

                                                                        
2 https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1628435 
3 https://www.rbc.ru/economics/03/09/2020/5f50f1f69a794709462b7f16 
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Поэтому расширить возможности рынка трудно, так как такое действие про-
тиворечит преобладающим настроениям. Вместо этого государство, для ис-
правления положения, принимает на себя еще больше функций управления. 
Последствия этого следующие: «правительство начинает хуже справляться 
с тем, что оно уже делает, продолжающееся расширение роли государства 
приведет нас к ситуации, в которой большая часть мероприятий правитель-
ства приносит больше вреда, чем пользы» [14. С. 73]. В целом результат вме-
шательства государства в экономику отрицательный. 

Если на картину, нарисованную Коузом, наложить политику российских 
властей в области экономики, то они полностью совпадут. С каждым после-
дующим плановым периодом стратегии, целевые программы, указы и т.д. ис-
полняются все хуже и не способствуют, а препятствуют росту экономики. По-
следний (по времени) крупный штрих в российской картине сделал вице-
премьер Ю. Борисов на Столыпинском форуме (03.09.2020.), где он предло-
жил пересмотреть и усилить роль и место государства в экономике, так как 
«никто, кроме государства, сегодня реально не может обеспечить динамичный 
выход из ситуации»4, связанной с кризисом. Обосновывает он это тем, что 
«государство — крупнейший игрок на рынке и поэтому должно диктовать 
свою волю в интересах своих производителей и поддерживать их» [Там же]. 

Коуз считает, что решить рассматриваемую проблему легко, «достаточно 
порекомендовать ограничение любых видов деятельности правительства» 
(С. 73). Трудность состоит лишь в том, какие функции оставить правитель-
ству, а какие «передать» рынку. Однако, как бы ни была заманчиво простой 
и казалась бы правильной гипотеза Коуза и его предложение о решении про-
блемы, она не учитывает важнейшей особенности современной экономики. 
Эта важнейшая особенность, в отличие от классического капитализма, состо-
ит в том, что в современных странах нет нормального рынка. Нормальные ры-
ночные отношения, свободная рыночная конкуренция подавлены (можно да-
же сказать задавлены) монополией. При таком давлении на рынок всех видов 
монополии он не может выполнять никакие функции по регулированию эко-
номики. Если ограничить виды деятельности правительства в экономике 
(при условии, что рынок не может заменить государство), эти функции возь-
мут на себя монополии, подомнут под себя всю экономику. В конце концов, 
монополии погубят экономику. Поэтому при сохранении современной моде-
ли экономики государству ослаблять контроль над экономикой нельзя. 

Нынешний этап мирового развития характеризуется усиливающимися раз-
личиями между моделями экономики разных стран, наличием лабиринта про-
тиворечивых трендов, высоких рисков и сложных вызовов [30. С. 6]. Как бы 
ни были сложны эти проблемы, они не идут ни в какое сравнение с тем, что 
экономическая система современного капитализма стран мира в своем       
                                                                        

4 https://www.rbc.ru/economics/03/09/2020/5f50f1f69a794709462b7f16 
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развитии зашла в тупик. Она утратила способность к росту производства. 
«Серьезной и все более трудно разрешимой проблемой становятся в наше 
время затруднения в реализации производимой продукции в общенациональ-
ном и мировом масштабах» [12. С. 18; 28. С. 73]. Для современных предприя-
тий теряется смысл в накоплении капитала, так как с каждой порцией допол-
нительных инвестиций в производство норма прибыли понижается. И это 
не в далекой перспективе, это не тенденция нормы прибыли к понижению, 
о чем писал К. Маркс, а проблема текущего периода. «В богатых странах сбе-
режений и капитала так много, что не имеет смысла строить еще одно здание 
или устанавливать еще одну машину на фабриках (в таких случаях говорят, что 
предельная производительность капитала, т.е. дополнительное производство, 
обеспеченное новой единицей капитала, на пределе, очень низка)». [23. С. 84]. 
Низкий уровень корпоративных инвестиций сдерживает высокие темпы роста 
[5. С. 6]. Единственную возможность производительного применения допол-
нительного капитала Т. Пикетти видит в экспорте сбережений в бедные стра-
ны. Значит внутри современных стран огромные сбережения (имущество, 
деньги, ценные бумаги и т.д.) – псевдокапитал и прибыль не могут превра-
титься в реальный капитал. Отсюда и затянувшаяся более чем на десятилетие 
хозяйственная рецессия. [11. С. 18].  

В экономике с конца 19 века стала образовываться своеобразная институцио-
нальная ловушка. Монополии приносят больше прибыли, чем конкурентное 
предприятие, но они стали распространяться, а затем и господствовать. С начала 
20 века монополии стали тормозить рост производства. Помощь государства вна-
чале давала положительные результаты, поэтому его роль в экономике все рас-
ширялась, а роль рынка сужалась. С определенного момента оно стало приносить 
больше вреда, чем пользы, но отказаться от активности государства и возвратить 
часть функций управления экономикой рынку оказалось невозможно. Настоя-
щий капитал превратился в псевдокапитал. В отсутствии капитала экономика 
не только российская, но и мировая, оказались в тупике стагнации [22. С. 185; 
7. С. 66; 28. С. 73]. Это может свидетельствовать не только об экономическом 
кризисе, но и о кризисе экономической системы, которая подошла к такой точке, 
где накопление капитала (не сокровищ) и расширенное воспроизводство объек-
тивно становятся невозможными. Поэтому обществу не помогут самые лучшие 
стратегии, программы, указы власти.  

Вместе с невозможностью роста производства монополии подавляют и со-
циальную энергию роста, присущую капиталу. В частности, в России, стране, 
имеющей богатейшие ресурсы, нет только важнейшего из них – капитала, 
потому что капитал в процессе развития и трансформации экономической 
системы превратился в псевдокапитал, не способный оживлять другие ресур-
сы. Понятно, что для повышения темпов роста экономики необходимо,  
прежде всего, побудить работников к высокоинтенсивному труду. Кроме того, 
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необходимо значительное, возможно, кратное увеличение объема труда в ре-
альной экономике путем вовлечения в капиталистическое производство пред-
ставителей МСП, самозанятых, избыточных работников управленческого ап-
парата и т.д. Одним словом, чтобы много производить и много получать нуж-
но всем больше, эффективнее и напряженнее работать. Псевдокапитал не об-
ладает той степенью деловой активности, которая необходима для эффектив-
ного использования имеющихся ресурсов общества (в частности, увеличения 
интенсивности труда) не только для сохранения величины ВВП, но и для его 
ускоренного роста. Эту задачу способны решить индивидуальные частные ка-
питалы и капиталисты-предприниматели. 

Чтобы предприниматель был еще и капиталистом, во-первых, нормальному 
среднему предпринимателю нужно иметь возможность получать объем прибы-
ли не меньше средней прибыли (при средней норме прибыли). Во-вторых, 
он должен постоянно находиться в творческом напряжении, в поиске, который 
в рыночной экономике поддерживается свободной конкуренцией. Это есте-
ственные условия существования капитала. Но этих условий во всех трех частях 
современной экономики, особенно в России, нет. 

Несомненно, что в любой стране есть много граждан, у которых имеются дело-
вые предпринимательские способности, благо, «чтобы добиться успеха в коммер-
ции, человеку не нужен диплом школы делового администрирования» [27. С. 106]. 
Если бы у них была реальная возможность самореализации, они могли бы стать 
хорошими предпринимателями-капиталистами, которые могли бы эффективно 
вести хозяйство для получения прибыли на всей территории, во всех уголках 
страны и во всех сферах производства или торговли. Но открыть свой бизнес 
в реальной сфере экономики, стать настоящим капиталистом не может практиче-
ски ни один гражданин, не зависимо от имеющейся у него суммы денег.  

И в старых странах условного Запада, с моделью ГМК, и в России капиталу 
довольно сложно найти место в реальной экономике. Широко известен один 
из редких случаев. Свою нишу в частном, причем крупном бизнесе успешно 
нашел американец Илон Маск. Но это, понятно, не правило, а исключение. 
Никакие прорывные технологии в ведущих отраслях, ни какие искусственно 
создаваемые точки роста в крупных и крупнейших городских агломерациях 
[18. С. 142] не станут драйверами экономики, если дух предпринимательства 
не проникнет во все поры экономики. Современная экономическая модель 
не дает деньгам и имуществу граждан возможности превратиться в индивиду-
альный частный капитал. Монополиями и государством выстроен забор из 
неприступных барьеров, в котором индивидуальному частному капиталу трудно 
найти нишу для инвестирования в реальную экономику.  

Таким образом, монополизм современного общества породил такую си-
стему, в которой индивидуальному частному капиталу и настоящим предпри-
нимателям вход в реальную экономику практически закрыт.  
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Остается открытым один широкий коридор для не очень прибыльного раз-
мещения крупных сумм денег – в спекулятивную сферу современной экономи-
ки [17; 12. С. 15; 30. С. 9]. Это вложения в коммерческие банки, в акции, обли-
гации с целью получения дивидендов и процентов. Наиболее предприимчи-
вые и рисковые граждане активно могут заниматься спекуляциями на фондо-
вой и валютной бирже, а также спекуляциями недвижимостью, майнингом 
криптовалюты, игре на деньги и т.д. И если вы попытаетесь получить консуль-
тацию в интернете о том, куда прибыльно вложить деньги, вам предложат вы-
бор именно из указанного списка. Поскольку свободным деньгам деваться 
некуда, кроме спекулятивной сферы, постольку в нее притекает громадное 
количество денег страны. Денежная масса страны разделилась на две нерав-
ные части: менее одной ее четверти обслуживает реальную экономику, более 
трех четвертей находится в спекулятивной сфере [17]. Кроме этого, некая 
сумма денег, которую «девать некуда», используется в виде непомерного лич-
ного паразитического потребления или накопления сокровищ в разных фор-
мах богатыми людьми страны. 

«Россия не быстро, но неуклонно приближается к рубежу, когда ей придет-
ся делать выбор пути своего дальнейшего развития», «либо подчиниться силе 
инерции, бездумно двигаться по проложенной колее, либо решительно отла-
дить по-новому модель нашего общества» [21. С. 5]. Понимая, что современ-
ная модель экономики может только деградировать и не может развиваться, 
выбора не остается – нужно менять модель экономики.  

Если наша гипотеза верна, то для того, чтобы экономика страны начала 
развиваться ускоренными темпами, нужно так реформировать экономику, 
чтобы преодолеть, ликвидировать указанные барьеры для внедрения индиви-
дуального частного капитала в реальную экономику. Другими словами, нужно 
создать наиболее благоприятные условия для того, чтобы деньги не утекали 
в спекулятивную экономику, в сокровища, за рубеж и т.д., а оставались бы 
в реальной экономике своей страны. Тогда и те деньги, которые сейчас об-
служивают спекулятивные операции, тоже потянутся в реальную экономику, 
превратятся в эффективный производительный капитал, потому что норма 
прибыли (даже по теории) в реальной экономике значительно выше, чем 
в спекулятивном секторе. Для этого нужен не бесконечный перебор различ-
ных вариантов государственной политики, а серьезные реформы в экономике 
с целью создания немонополистической рыночной модели. 

Главная общая цель реформ – ликвидация монополизма в сфере экономи-
ки. В том числе, прекращение игры в антимонопольную политику, а объявле-
ние борьбы за ликвидацию и законодательный запрет частных и государ-
ственных хозяйственных монополий (конечно, без передела доходов и имуще-
ства) и замена их другими организационными формами. Вслед за этим надо 
упразднить государственные монополии и монополию государственного 



Воссоздание в России капитализма, мало способного развивать экономику              35 

управления экономикой. Эти меры создадут благоприятные условия для раз-
вития частного капитала и предпринимательства, освободится подавленная 
ныне монополией свободная конкуренция, заработает рыночная координация 
деятельности экономических субъектов. Восстановится нарушенная целост-
ность системы, каковой она была при КСК. Последствия этих мер будут, ко-
нечно, жесткими для работников и других слоев населения (капитализм есть 
капитализм). Однако современный мир далеко ушел от КСК. Государство 
накопило громадный опыт влияния на экономику, в том числе на социальные 
отношения путем перераспределения национального дохода. 
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RECONSTRUCTION OF CAPITALISM IN RUSSIA, WHICH IS NEARLY 
INCAPABLE OF DEVELOPING THE ECONOMY  
The significant changes that have taken place in industrial relations over the past cen-
tury have deprived the capitalist economy of the much needed dynamism. The main 
reasons that led the world economy to stagnation stem from the economic exception-
nality of private and public monopolist enterprises, as well as from the state monopoly 
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in the management of the countrys economy. These reasons have led to the transfor-
mation of traditional capital into assets that have lost the main features of capital. 
In the process of capitalism transformation, a system has been created that has largely 
lost its ability to economic growth. No changes in policy will give a positive result 
without certain modifications of the economy. For such alterations, it is proposed to 
recreate the system of free competition and overcome state monopoly in economic 
management. Thus, it will be possible to restore the traditional functions of capital. 
Keywords: private and public monopolist enterprises, government monopoly, small 
and medium-sized enterprises, free competition capitalism, capital, economic 
growth. 
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