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МОДЕРНИЗАЦИИ В РОССИИ:  

частные интересы бизнеса vs .  стратегические  
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Технологическая модернизация  остается одной из главных и нерешенных проблем росJ
сийской экономики. В значительной мере это сводится к проблеме субъекта – к наличию 
в российской деловой среде крупных институциональных агентовI мотивированных инJ
вестировать в развитие национальных производительных сил. Существует значительное 
количество сфер экономикиI в которых частные интересы бизнеса и стратегические инJ
тересы общества совпадают лишь частично либо абсолютно не совпадают. ТехнологичеJ
ская модернизация – одна из таких проблемных сферI требующих для своего решения 
привлечения дополнительных инструментов стимулирования инвесторов. И в этой связи 
возникает ключевой вопрос − о возможностиI направлениях и инструментах регулироJ
вания инвестиционных потоков в экономике с точки зрения принципов и стратегических 
интересов общества.  
Ключевые слова: технологическая модернизацияI высокие технологииI наукоемкое 
производствоI инновацииI деловая средаI инвестицииI стратегическое развитиеI общестJ
венная полезностьI постиндустриальная экономика. 

 
Главный провал российской модели модернизации – «низкотех-

нологичное равновесие».  Проявлением неэффективности российского 
капитализма с точки зрения решения задач технологической модернизаJ
ции становятся системные провалы рынкаI главным из которых является 
…низкотехнологичное равновесие» − устойчиво воспроизводящееся со-
стояние неспособности производств инвестировать в крупномасштаб-
ные инновации, в результате чего происходит их закрепление на второ-
степенных рыночных нишах с нарастающим технологическим отстава-
нием от мирового уровня.  

Гипотеза о низкотехнологичном равновесии является одним из вариJ
антов объяснения ситуацииI сложившейся в российском наукоемком секJ
торе в 1VVMJе гг.I и сохраняющимся до последнего времени. Основой гиJ
потезы является полученный в ряде исследований результат о низкой эла-
стичности конкурентоспособности российских предприятий по уровню 
инновационной активности.1  

                                                
1 См.I например: Гурков И.Б.I Тубалов В.С. Инновации в российской промышленности: 
созданиеI диффузия и реализация новых технологий и социальных практик LL Мир РосJ
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Низкий прирост конкурентоспособности в ответ на инновационную 
активность означаетI что адаптация предприятий происходит ко второJ
степенным рыночным нишамI в которых конкурируют предприятияJ
аутсайдеры Эти  аутсайдеры в основном эксплуатируют созданный в 
предшествующий EсоветскийF период научно-технический и технологиJ
ческий заделI не создавая нового. Слабый или отсутствующий вклад в 
конкурентоспособность …постиндустриальных» факторов производства – 
инноваций и человеческого капитала – показываетI что рыночная адаптаJ
ция предприятий протекает по …низкотехнологичному» сценариюI то есть 
вместо экспансии на новые высокодинамичныеI в том числе мировыеI 
рынкиI предприятия вынуждены адаптироваться к менее интересным 
низкоприбыльнымI но зато и менее конкурентным рыночным нишам. В 
этом случае уровень конкурентоспособности предприятий не является 
устойчивым уже в среднесрочной перспективе. 

ДействительноI промышленный рост в российской промышленности 
в достаточно многочисленных случаях сопровождается упрощением про-
изводства. НапримерI одним из наиболее крупных заказчиков ВПК являJ
ется нефтегазовый комплексI для которого предприятия ВПК предлагают 
широчайший ассортимент разработок и серийной продукции. Однако таJ
кой источник заказов нельзя рассматривать как однозначно позитивный. 
В большинстве случаев эта группа заказов Eпроизводство арматуры для 
газоJ и нефтепроводовI компрессоров для нефтеперегонных станцийF не 
является высокотехнологичными и не требует концентрации усилий на 
технологических направленияхI интенсивно развивающихся на мировом 
рынке. НапримерI выполняя заказ на компрессоры для нефтеперегонных 
станцийI достаточно …упаковывать» советские авиадвигатели в другую 
оболочку – для этой цели достаточно того уровня технологийI которые 
были созданы в советское время. Другой пример упрощения производстJ
ва – отечественный выпуск спутниковых антеннI в котором используется 
американская электроникаI при этом сами предприятия осуществляют 
только штамповку металлических …тарелок» и финишную сборку. Ещё 
одним проявлением того же самого феномена является рост в России сбоJ
рочных производствI привязанных к иностранным НИОКР – интеллектуJ
альная часть цепочек создания стоимости EразработкаF остается за рубеJ
жомI физический труд EсборкаF вывозится в Россию.  

С другой стороныI исследования показываютI что большую роль в  
снижении конкурентоспособности российских наукоемких предпри-

                                                                                                                            
сии. OMM4. №PX Карачаровский В.В. Как преодолеть низкотехнологичное равновесие Eоб 
итогах рыночной адаптации российских предприятий с наукоемким производствомF LL 
Российский экономический журнал. OMMR. № VJ1M. 
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ятий играют факторы системного происхождения, управление кото-
рыми невозможно на уровне отдельного предприятия – это отноше-
ния с властью, кризис взаиморасчетов, неэффективное распределе-
ние и незащищенность прав собственности, фрагментированность 
национальной инновационной системы.1  

НапримерI отношения с властью  неизменно оказываются в числе знаJ
чимых факторов конкурентоспособности. Конкурентоспособность предJ
приятия оказывается в прямой зависимости от способности договориться с 
чиновникомI со структурами власти разного уровня. Это означаетI что рыJ
ночные позиции предприятия непосредственно зависят от степениI в котоJ
рой руководство предприятия интегрировано в систему контрактJ
отношений с властью.O Появление административного фактора среди факJ
торовI определяющих рыночные позиции предприятий наукоемкого сектоJ
раI свидетельствует о низкой конкурентоспособности институтовI которая 
представляет собой …соответствие формальных и неформальных институJ
тов страны EзаконодательстваI норм и традиций поведенияI распоряжения 
властьюI степени свободыI степени доверияF требованиям производства 
конкурентоспособных товаров и услуг».P Повышение конкурентоспособноJ
сти в данном случае непосредственно связано с сетями влиянияI в которые 
включено предприятиеI а структурно может выражаться в наличии и степеJ
ни эффективности работы do Egovernance relationsF – подразделений предJ
приятияI причем роль последних всё более возрастает. Не случайно западJ
ные эксперты часто включают в понятие структурного капитала наличие у 
предприятия своих людей в органах власти EлоббиFI а также в организациJ
ях-партнерах или заказчиках EinsidersF.4 

Другой фактор системного происхожденияI довлеющий над предJ
приятиями инновационной сферыI это кредитоспособность и кризис 
взаиморасчетовI которые продолжали существовать на протяжении всего 
периода 1VVMJх − OMMMJх гг. НапримерI по данным группы Р.РывкинойI в 
OMMP году на каждое государственное предприятие ВПК в среднем приJ
ходилась сумма долгов государству по налогамI в P раза превышающая 

                                                
1 См. также: Карачаровский В.В. Противоречия промышленного роста LL Экономист. 
OMMR. №11X Карачаровский В.В. Как преодолеть низкотехнологичное равновесие Eоб 
итогах рыночной адаптации российских предприятий с наукоемким производствомF LL 
Российский экономический журнал. OMMR. № VJ1M. 
O Категория контракт-отношений разработана у В. Радаева. См.: Радаев В.В. ФормироваJ
ние новых российских рынков: транзакционные издержкиI формы контроля и деловая 
этика. М.: Центр политических технологийI 1VV8. С. SSJSV. 
P Ясин Е.I Яковлев А. Конкурентоспособность и модернизация российской экономики LL 
Вопросы экономики. OMM4. №T.  С.1V. 
4 Brooking A. fntellectual Capital. i.: fnternational Thompson Business mressI 1VVS.  
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сумму долга государства предприятию в счет поставок по госзаказуI а для 
АО с участием государства соответствующий разрыв составил 1M раз.1 

В OMMS−OMMT гг.I например в секторе машиностроенияI сохранялась 
ситуацияI что даже при условии полного погашения предприятиям дебиJ
торской задолженностиI что дало бы им возможность погасить соответстJ
вующую часть своих собственных долговI  в среднем на каждое крупное 
предприятие все же будет приходилась сумма остаточного долга примерJ
но в 1J1IR млн долл.I что сопоставимо с размером инвестицийI которые 
позволили бы решить довольно широкий комплекс задач технологическоJ
го перевооружения в рамках одного предприятия. Таким образомI предJ
приятия наукоемкого сектора на протяжении всего периода экономичеJ
ской стабилизации OMMMJх гг. так и не вышли из состояния квазибанкротJ
стваI что означаетI что большинство из них не были способны взять креJ
диты под крупные задачиI основная из которых – технологическое переJ
вооружение. 

Влияние такого рода системных факторов сдерживания конкурентоJ
способности указывает на низкую вероятность самостоятельного Eбез поJ
мощи государства или иных масштабных институциональных структурF 
перехода наукоемкого сектора к высокотехнологичному сценарию развиJ
тия. В этом смысле доминирующие в отечественном наукоемком секторе 
экономики низкотехнологичные формы адаптации предприятий являют-
ся устойчивыми – равновесными. 

 

 
Рис. 1. Рыночный механизм сдерживания высокотехнологичной  

модернизации экономически неблагополучных предприятий 
                                                
1 Рывкина Р.В.I Косалс Л.Я. и др. Оборонные предприятия России в OMMP году. ПротиворечиJ
вость перемен. М.I OMMP. С. PVJ4M 
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Таким образомI состояние отечественного наукоемкого сектора экоJ
номики можно обозначить как …низкотехнологичное равновесие»I для 
преодоления которого необходимо внешнее вмешательство. В противном 
случае начинает работать механизмI замыкающий контур низкотехнолоJ
гичной адаптации среднестатистического отечественного предприятия 
(см. рис. 1F. 

Для предприятияI которое находится в критическом состоянии или 
имеет неустойчивые позиции на рынкеI более оптимальным оказывается 
использование полученных инвестиций для модернизации старых модеJ
лей техникиI базовые НИОКР по которым уже проведены в прошлом Eкак 
происходитI напримерI в отечественной авиацииI как военнойI так и граJ
жданскойFI или сосредоточиться на копировании зарубежной техники и 
создании аналогов. В краткосрочном и среднесрочном периоде это сниJ
жает рискиI что очень важно для предприятияI скажемI имеющего высоJ
кую кредиторскую задолженность. Однако предприятие с такой продукJ
цией может претендовать лишь на второстепенные рыночные нишиI как 
следствиеI получает относительно невысокие доходыI которых недостаJ
точноI чтобы привлекать высококвалифицированных специалистовI заJ
пускать принципиально новые EиI значитI высокорискованныеF исследоJ
вания и разработкиI переоборудовать производство. Полученные средства 
можно использовать только для решения достаточно скромных задачI таJ
кихI как доработка старой техники и создание отечественных аналогов 
уже существующей западной продукции. Для предприятий оказываются 
оптимальными такие стратегииI которые позволяют обеспечить низкоJ
технологичное Eа не высокотехнологичноеF рыночное равновесие.  

Преодоление низкотехнологичного равновесия в российской эконо-
мике в значительной мере это сводится к проблеме субъекта – к нали-
чию в деловой среде крупных институциональных агентов, мотивирован-
ных инвестировать в развитие национальных производительных сил. 

Проблема субъекта технологической модернизации. Исторически 
в России государство всегда выступало в качестве центра концентрации 
основных национальных ресурсов и субъекта системообразующих инноJ
ваций. Однако в последнее десятилетие uu векаI в рамках политики лиJ
берализацииI в России был целенаправленно создан альтернативный гоJ
сударству институциональный агентI которыйI гипотетическиI мог бы боJ
лее эффективно выполнять функцию катализатора экономического развиJ
тияI нежели государствоI чьё вмешательство в экономику принято счиJ
тать большей частью неэффективным. Теоретически подходящим для 
этих целей институционального агента стало связанное с властью круп-
ное предпринимательство, искусственно созданное «сверху» и основан-
ное, главным образом, на доходах рентного происхождения, возникших 
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благодаря приватизации наиболее высокодоходныхI главным образом 
сырьевыхI российских предприятий в начале 1VVMJх гг.1   

Сверхдоходы сырьевых монополий и сверхдоходы государственного 
бюджета составляют в современной России два основных центра конценJ
трации значительных финансовых ресурсовI перераспределение которых 
на нужды технологической модернизации сделали бы её действительно 
реалистичнойI быть можетI впервые за всю 1RJлетнюю историю новой 
России. Базовыми условиями повышения конкурентоспособности отечеJ
ственных промышленных предприятий является их технологическое пеJ
ревооружение и глубокая организационная перестройкаI то есть проектыI 
требующие значительных финансовых затрат и политической волиI госуJ
дарство и крупное предпринимательство Eбизнес-элитаF на сегодняшний 
день являются единственными потенциальными субъектами технологиJ
ческой модернизации.  

В качестве критериев эффективности обозначенных институциоJ
нальных агентов в вопросе технологической модернизации экономики 
целесообразно выделить как минимум две позиции. Первым критериемI 
которому должно удовлетворять существующее распределение прав собJ
ственностиI является …радикальное изменение характера потребления 
производимого в стране национального EнародохозяйственногоF дохода: 
максимально возможное сокращение его непроизводительного EнепоJ
средственно не связанного с нуждами развития общественного производJ
стваF потребления и соответствующее увеличение потребления произвоJ
дительного».O При этом основной проблемой в данном случае является не 
само по себе существование в стране центров концентрации крупного каJ
питалаI но вопрос о ценностной системе бизнес-элитыI о степени её ориJ
ентированности на узкоклассовые или национальные интересы.  

Не лишним будет отметитьI что концентрация крупного частного каJ
питала рентного происхождения в руках национально-ориентированнойI 
патриотически настроенной элитыI являлась бы инструментом более эфJ
фективнымI нежели ре-национализация и передача этой собственности 
государствуI котороеI независимо от чистоты изначальных замысловI всеJ
гда оказывается малоэффективным из-за обычно деструктивного бюроJ
кратического аппаратаI никогда не являвшегося носителем идей и миссий 
верховной власти.  
                                                
1 Подробнее о генезисе российской рентополучающей бизнес-элиты см.I напр.: ШкараJ
тан О.И. Российский порядок: вектор перемен. М.: Вита ПрессI OMM4X КрыштановсJ 
кая О.В. Трансформация российской элиты E1V81–OMMP гг.F. Диссертация на соискание 
ученой степени доктора социологических наук. М.: ИС РАНI  OMM4. 
O Резников Л.I Мелентьев А. К обоснованию леводемократической реформационной альJ
тернативы LL Российский экономический журнал. OMM4. №T. С.ORJOS. 
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Если критерий содействия развитию национальных производительJ
ных сил является универсальным и вневременнымI то второй критерий  
учитывает ситуационную специфику положения современной России в 
мировой экономике. Второй критерий конкретизирует объект целенаJ
правленного форсированного развитияI в качестве которого должен выJ
ступать высокотехнологичный сектор экономики иI поскольку экономиJ
ческое лидерство определяется способностью экономики создавать инноJ
вационную добавленную стоимостьI основанную на новых технологиях. 

Сегодня государство прилагает серьезные усилия как для преодолеJ
ния унаследованных от советского периода недостатков высокотехнолоJ
гичного сектора экономикиI так и для ликвидации последствий непродуJ
манной экономической политики 1VVMJх гг. Акцент делается на формироJ
вании институтов и построении межотраслевых корпоративных структурI 
обеспечивающих благоприятную среду для инновационного развития. 
Предусматривается реализация почти всего комплекса организационных 
решенийI опробованных к настоящему времени за рубежом. Среди них − 
интеграция научных организаций и высших учебных заведений с проJ
мышленными предприятиямиI развитие консалтинговых услуг в области 
инновационной деятельностиI создание в научно-технической сфере маJ
лых инновационных предприятийI бирж интеллектуальной собственности 
и научно-технических услуг. Особое внимание уделяется созданию гориJ
зонтально-интегрированных структур EхолдинговF с целью стимулироваJ
ния процессов отраслевой и межотраслевой интеграцииI формированию 
суперкорпораций на базе государственного и частного капитала.  

Однако государство не может быть единственным субъектом инноJ
вационно-технологического развития. Современная промышленная полиJ
тикаI чтобы быть эффективнойI должна опираться на развернутые формы 
государственно-частного партнёрстваI которое теоретически выгодно 
обеим сторонам − как для государстваI так и для бизнеса. Для государстJ
ваI прежде всегоI по причине снижения бюджетных затратI ликвидации 
неэффективностиI присущей любому нерыночному способу решения экоJ
номических проблемI повышения уровня конкуренцииI возможность разJ
делить риски.  Для бизнеса − это доступ к сферамI  традиционно являюJ
щимся государственнымиI получение в виде государства субъекта мощJ
нейшего лоббиI возможность долговременного размещения инвестиций 
под устраивающие гарантии и т.д.  

ae facto на практике механизм государственно-частного партнёрства 
работает с низкой эффективностью. И это одна из ключевых проблем 
российской модернизации. Здесь играет роль целый комплекс причин − и 
ещё не до конца преодоленное недоверие частного капитала государствуI 
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и отсутствие апробированных эффективных схем взаимодействия власти 
и бизнесаI и генетическая природа крупного капитала в России.  

Оставаясь наедине с необходимостью инвестировать в развитие науJ
ки и наукоемкого производстваI государство стремится экономитьI боясь 
ошибочности вложений и опасности …закапывания» средствI как это часJ
то происходило в СССРI когда государство было единственным …верховJ
ным» предпринимателем. Данная ситуация имеет явный вид социоэконо-
мической ловушки: невыясненные в социальном и политическом плане 
взаимоотношения государства и бизнеса, прежде всего, крупного капи-
тала Eнаряду с не самыми высокими на первых этапах прибылямиI котоJ
рые обещают высокотехнологичные инвестиции по сравнениюI скажемI с 
инвестициями в нефтьI газ или торговлюFI блокируют потоки инвестиций 
в высокотехнологичные сектора экономики, лишь усиливая их и без того 
тяжёлое положение.  

Довольно сдержанно выглядит инвестиционное поведение тандема 
«государство − корпорации» и в сфере наукоемкой промышленности. В 
докризисный период − за RJT лет экономической стабилизации сформироJ
вался некий …естественный» инвестиционный тренд. Можно говорить о 
некой устоявшейся долеI которую государство и крупный капитал готовы 
ежегодно отдавать из своих доходов на развитие отечественных высоких 
технологий. Среднегодовой прирост физического объема инвестиций в 
промышленность в этот период составлял 8JVB. Сегодня уровень объема 
инвестиций в основной капитал промышленности составляет только O8J
PMB от уровня 1VVM года. При продолжении такой политикиI к примеруI для 
восстановления только советского уровня инвестиций в ключевые отрасли 
промышленности EскажемI уровень СССР 1VVM годаF потребуется ещё окоJ
ло 1R лет. С учетом скорости развития технологий – это очень долго.  

НапримерI весьма показательно следующее представление цифр по 
государственным инвестициям в высокотехнологичный промышленный 
сектор экономики в докризисный период Eсм. табл. 1F. Объём государстJ
венных инвестиций в наукоёмкое машиностроение к профициту бюджета 
составлял по различным наукоемким отраслям – сотые доли процента. 
НапримерI все государственные инвестиции в электронное машиностроеJ
ние за период OMMM−OMMT гг. максимум равнялись MI4B профицита Eв OMMO 
годуFI минимум – MIMRB Eв OMMR годуF. По остальным наукоемким сектоJ
рам ситуация была полностью аналогичной. ЗаметимI что речь идет о 
свободных средствах государства. Если бы в OMMS−OMMT гг. государство 
увеличило бы инвестиции в наукоемкий сектор даже в 1MM разI то они соJ
ставили бы всего от O до 14B профицита! 
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Таблица 1 
Отношение государственных инвестиций в основной капитал отдельных 

видов наукоемких производств к профициту бюджета, B1 
Период    

 
Вид экономич.  
деятельностиO 

OMMM OMM1 OMMO OMMP OMM4 OMMR OMMS OMMT 

производство машин и 
оборудования MIPM MIOM MI4R MIO4 MI11 MIM8 MIMO MIMO 

производство электроJ
оборудованияI электронJ
ного и оптического обоJ
рудования 

MIO4 MI1T MI4M MIOM MIMS MIMR MIM8 MI14 

производство транспортJ
ных средств и оборудоJ
ванияP 

MIRS MIPP MIVO MI4O MI14 MIMR MIMS MIMV 

в целом по машиноJ
строению 1I1M MITM 1ITT MI8S MIPO MI18 MI1S MIOS 

1 Профицит консолидированного бюджета −  по данным Росстата. 
O В соответствии с общероссийским классификатором видов экономической деятельноJ
сти EОКВЭДF  
P Включая производство авиационной и космической техникиI судостроение и автомоJ
билестроение. 

 
С другой стороныI очевиден и слабый приток инвестиций в наукоJ

емкий сектор и со стороны частного капитала Eтабл. OF.  
Несколько большие цифры получаютсяI если соотнести общий 

объём частных инвестиций в наукоемкий сектор с прибылями ведущих 
российских сырьевых копаний. НапримерI все частные инвестиции в 
основной капитал отечественного электронного машиностроения в 
докризисный период в среднем составляли PJSB от годовой чистой 
прибыли ГазпромаI 1MJ1RB от чистой годовой прибыли Роснефти и около 
OMB от чистой прибыли Лукойла.  

КонечноI эти цифры не такие уж маленькиеI ведь всё-таки высокоJ
технологичный сектор – это далеко не вся экономикаI и расходы на него не 
могут составлять 1MMBI  а сырьевым компаниям нужно что-то инвестиJ
ровать и в собственное развитие. ОднакоI если вдуматьсяI мы сопоставляем 
с прибылями единичных корпораций инвестиции в целую отрасль 
экономики. Более тогоI в этих цифрах ещё не учтена технологическая 
структура инвестицийI согласно которой более SMJTMB капитальных 
средств идут на строительно-монтажные работыI приобретение жилых и 
нежилых зданий и сооружений. При этом собственно на приобретение 
технологийI машин и оборудования – т.е. на тоI что непосредственно 
связано с технологической модернизацией производствI – отводится менее 
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PMB всех средств. Так что цифрыI приведённые вышеI должны быть 
занижены ещё как минимум в P раза.   

 
Таблица 2 

Отношение частных инвестиций в основной капитал отдельных видов  
наукоемких производств к чистой прибыли российских сырьевых  

корпораций, B1 

Период 
Вид экономич.  
деятельностиO 

OMMO OMMP OMM4 OMMR OMMS OMMT 

Производство машин и оборудования 
к прибыли ОАО …Газпром» 4I88 OI4S PI4T 4IT4 RIPS SIR1 
к прибыли ОАО …Роснефть» RIRM 14IV8 1TISP 1SIT1 8IS4 VIRT 
к прибыли ОАО …Лукойл» н/д SIS4 TI1S 14IRS PPI4 PSIM1 
Производство электрооборудованияI электронного и оптического оборудования 
к прибыли ОАО …Газпром» 4IPS OIM8 1IV4 OIPT 1IMP 1ITM 
к прибыли ОАО …Роснефть» 4IV1 1OIST VI8T VIOP 1ISS OI4V 
к прибыли ОАО …Лукойл» н/д RISO 4IM1 TIOT SI44 VIP8 
Производство транспортных средств и оборудованияP 
к прибыли ОАО …Газпром» VI88 4IOO 4I1O OIS4 1I8S SI4R 
к прибыли ОАО …Роснефть» 11I1P ORIT1 OMIVS VIVO PIMM VI4V 
к прибыли ОАО …Лукойл» н/д 11I4M 8IR1 8IMV 11IS PRITM 
В целом по машиностроению 
к прибыли ОАО …Газпром» 1VI1O 8ITT VIR4 VITR 8IOR 14ISR 
к прибыли ОАО …Роснефть» O1IR4 RPIPT 48I4R PRI8S 1PIPM O1IRS 
к прибыли ОАО …Лукойл» н/д OPISS 1VISV OVIVO R1I44 81I1M 

1 Чистая прибыль компаний учитывалась по российским стандартам бухгалтерской отJ
четности EРСБУF 

O В соответствие с общероссийским классификатором видов экономической деятельноJ
сти EОКВЭДF  
P Включая производство авиационной и космической техникиI судостроение и автомоJ
билестроение. 

 
Не проходит в данном случае и логикаI согласно которой стратегичесJ

ки важны не столько инвестиции в основной капитал Eтак как производство 
в новой экономике имеет убывающее значениеFI сколько инвестиции в 
НИОКР и инновации Eосновную прибыль в экономике создает сектор 
знанийF. Ситуация здесь едва ли не хужеI чем с инвестициями в основные 
фонды Eсм. табл. PF. 

В период OMMP−OMMT гг. отношение государственных средствI выдеJ
ленных из госбюджета на поддержку всех технологических инноваций в 
российской промышленности, составляли менее MIRB  к профициту бюдJ
жета! Отношение частных средствI привлеченных со стороны предприJ
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ятиями промышленности для осуществления технологических инноваJ
цийI составлял менее 1MB от годовой чистой прибыли ГазпромаI 1RJPMB 
от прибыли РоснефтиI от 1R до RMB прибыли Лукойла. Этот объем 
средств приходился на весь комплекс работ − исследование и разработка 
новых продуктовI  услуг и методов их производства EпередачиFI  новых 
производственных процессовI производственное проектированиеI дизайн 
и другие разработки новых продуктовI услуг и методов их производстваI 
новых производственных процессовI приобретение машин и оборудоваJ
нияI связанных с технологическими инновациямиI приобретение новых 
технологийI приобретение программных средствI обучение и подготовка 
персоналаI связанные с инновациями и др.  

 
Таблица P 

Уровень поддержки государством и частным капиталом технологических 
инноваций, осуществляемых в экономике 

Период  
Показатель OMMP OMM4 OMMR OMMS OMMT 

Отношение государственных средствI1 
выделенных из госбюджета на поддержJ
ку технологических инноваций в проJ
мышленности к профициту бюджетаI B  

1ISP MIRM MIPS MIP4 MI4P 

Отношение частных средствI привлеJ
ченных со стороны предприятиями проJ
мышленности для осуществления техJ
нологических инноваций…Eв BF OI P 

     

к прибыли ОАО …Газпром» RI8O SI4R VIM8 VIVP VI1S 
к прибыли ОАО …Роснефть» PRI4O POI8M POIR8 1SIM1 1PI48 
к прибыли ОАО …Лукойл» 1RITM 1PIPP OTI8S S1IVO RMITM 

1 В числе государственных средств учтены средства федерального бюджета и бюджетов 
субъектов РФ 
O В числе частных средств учтены средства частных компаний Eв т.ч. акционерныхF и 
внебюджетных фондовI не учтены затратыI производимые из собственных средств предJ
приятийI осуществляющих инновации. 
P Чистая прибыль компаний учитывалась по российским стандартам бухгалтерской отJ
четности EРСБУF. 

 
В определённой степени в подобном поведении государства и крупJ

ного бизнеса есть своя логика. ДействительноI идея о томI что стране для 
технологического прорыва необходима активная государственная проJ
мышленная политика с …ударными» инвестициями в ключевые сектора 
экономикиI наталкивается на определённые сомненияI прежде всего в 
томI что любая массированная государственная политика с ярко вы-
раженным отраслевым приоритетом не отвечает принципам эконо-
мической безопасности. Классический пример – гипертрофированные 
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затраты СССР на развитие ВПКI обескровливающие всю остальную часть 
экономики.1 И в самом делеI к чему это может привестиI − если государJ
ство в очередной раз направит большую часть всех своих накопленных 
свободных средств на развитие высокотехнологичного сектора промышJ
ленности? НапримерI что будет с запущенными проектамиI если завтра 
цены на нефть упадутI что делатьI если большая часть проектов даст отJ
рицательный результатI достаточно ли вообще имеющихся средствI чтоJ
бы не просто в очередной раз …помочь предприятиям выжить»I но создать 
реальные образцы техникиI которые были бы конкурентоспособны на 
внешнем рынке?  ДействительноI  раздавать деньгиI  пусть и с благим заJ
мысломI не обеспечив предварительно хотя бы среднесрочную экономиJ
ческую стабильность – абсурдно. Так делал СССРI …закопав» огромное 
количество средствI так и не сумев модернизировать промышленность. 
Усвоив эти урокиI государство теперь ведёт себя гораздо осторожнее и 
сдержаннее.  

Не менее осторожно ведёт себя и крупный капиталI достаточно трезJ
во оцениваяI с одной стороныI высокозатратность любых технологичеJ
ских проектовI их высокую рискованность и отложенный экономический 
эффект. С другой стороныI как де-стимулирующий фактор действует и 
классическое опасениеI что капиталI попадая в схемы управленияI в котоJ
рых задействован государственный бюрократический аппаратI автоматиJ
чески оказывается неэффективным вложением. Не последнюю роль в 
данном случае играет и четкое представление предпринимателей о высоJ
кой коррумпированности российской бюрократии.      

Тем не менееI в узкоэкономических координатах, данная ситуация 
выглядит как патовая и абсурдная – при том, что в России создан капи-
тализм со сверхвысокой степенью концентрации капитала, субъект 
технологической модернизации как таковой отсутствует – отсутству-
ет соответствующая мотивация и воля. Крупные предприниматели не 
имеют явных экономических стимулов инвестировать в отечественную 
промышленностьI тем более в те отраслиI которые требуют среднесрочJ
ных и долгосрочных вложенийI такиеI как научно-технический сектор и 
наукоёмкая промышленность. Ведь в настоящее время рентабельность 
наукоемких производств не превышает в среднем TJ8B при огромных наJ
копившихся инвестиционных потребностяхI а скажемI сектор фундаменJ
тальных исследований в принципе не может быть оценен в рыночных каJ
                                                
1 Доля военных расходов СССРI по подсчетам экономиста И .БирманаI составляла в 1VVM 
году около ORB ВНП. EБирман И. Советские военные расходы LL Октябрь. 1VV1. №V. С.1RPF. 
См. также: Шкаратан О.И.I Гальчин А.В. Человеческие ресурсы и технологическое обновJ
ление России LL Полис. 1VVP.№PX phkaratan l.I contanel g. Conversion and mersonnel in the 
oussian MilitaryJfndustrial Complex LL aefense and meace Economics. 1VV8. sol. V. 
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тегориях. ОчевидноI что стихийного притока инвестиций в отечественJ
ную наукоёмкую промышленность трудно ожидать. Технологическая 
модернизация экономики, вывод России на ведущие мировые рынки 
высокотехнологичных инноваций  оказывается той самой областью, 
в которой частные интересы бизнеса и стратегические интересы об-
щества не совпадают.  

При этом технологическая модернизация является определяющей 
задачей современных обществI и это задается общим вектором эволюции 
экономики – прохождением ею этапа постиндустриальногоI инновационJ
ного развития. В социально-экономическом ключе императив технологиJ
ческой модернизации сводится к построению такой организации деловой 
активностиI при которой бизнесом формируется или поддерживается в 
обществе система производства новейших средств производстваI основJ
ным из которых является интеллектуальный капитал. Внешним социальJ
ным эффектом этой системы является и всестороннее развитие личностиI 
формирование основного ресурса современных обществ − интеллектуJ
альных элит.  

КажетсяI что решение данной проблемы в России исключительно в 
пространстве экономической логики имеет мало шансовI а все наиболее 
эффективные способы решения указанной проблемы лежат в сфере 
общественно-политических либо организационно-административных реJ
шений. Но эти решения должны вести не к отказу от рыночных инструменJ
товI а к лучшему использованию их потенциала. Полагаю такжеI что 
лучшее его использование − вполне самостоятельная задачаI которую 
нельзя жестко привязывать к решениям государства. Предлагаемый в 
данной работе вариант  – превратить создаваемую бизнесом пользу для 
общества в активI приносящий бизнесу доход.  

Стратегические интересы общества как актив для бизнеса. Идея 
контроля над инвестициямиI которые осуществляет крупный капитал – 
это в действительности более широкая проблема ориентированности бизJ
неса на стратегические национальные интересы и общественную полезJ
ностьI если рассматривать полезность не в традиционном ключе Eчто 
приносит законный доход – то и хорошоFI но с учетом стратегического 
взгляда на развитие экономики и общества. Противоречие между интереJ
сами бизнеса и общества в стратегических вопросахI одним из которых и 
ключевым на данный момент является технологическая модернизацияI 
позволяет поставить вопрос о возможностиI направлениях и инструменJ
тах регулирования рыночных систем с точки зрения принципов стратегиJ
ческой общественной полезности. 

Один из возможных вариантов – превратить создаваемую бизнесом 
пользу для общества, как и учет бизнесом стратегических национальных 
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интересов, в приносящий бизнесу доход, а действия бизнеса, нарушаю-
щие общественные  интересы, должны приносить ему убыток. Общее 
правило могло бы быть таким. Если создаваемая бизнесом общественная 
полезность положительнаI то создающий её экономический агент получает 
дополнительный доход EсвязанныйI напримерI с освобождением от налоговI 
предоставлении льготных кредитовI предоставлении дополнительных прав 
и возможностейI выплат государственных бонусов и т.д.F. ИI напротивI если 
общественная полезность бизнеса меньше или равна нулюI то у таких комJ
паний прямо или косвенно изымается часть дохода Eвзимается дополниJ
тельный налогI накладываются ограничения на ведение деятельностиI ввоJ
дятся дополнительные проценты по кредитам и т.д.F.  

При реализации подобной системы – общественная полезность  пеJ
рестаёт бытьI с одной стороныI разновидностью меценатства Eкоторое 
трудно направлять в наиболее актуальное в настоящий момент для общеJ
ства руслоFI с другой стороныI формой административного давления Eчто 
является нерыночным подходом и создает дополнительные условия для 
коррупцииFI но становится капиталом – формой нематериального активаI 
приносящим доходI в случаеI если он используетсяI и убыток – в обратJ
ной ситуации.  

 
Таблица 4 

Направления оценки общественной полезности бизнеса 
№ Направление Вклад в доходность активов 
1 1.1. Прямые социальные инвестиции  H 

O O.1. Стратегические …жертвы»1 
O.O. Стратегические …измены»O 

H 
- 

P P.1. Положительные экстерналии 
P.O. Отрицательные экстерналии  

H 
- 

4 4.1. Положительные интерналии  
4.O. Отрицательные интерналии  

- 
H 

1 стратегическими …жертвами» мы назвали бизнес-решенияI ориентированные на стратеJ
гическое развитие национальных производительных силI принимаемые в ущерб быстрой 
или спекулятивной прибылиI в условиях высоких рисковI в ситуации превосходства 
конкурентов. 
O по аналогииI стратегические …измены» − это бизнес-решенияI ориентированные на 
сиюминутнуюI …легкую» прибыльI не приводящие к развитию национальных произвоJ
дительных сил. 

  
Для оценки уровня создаваемой бизнесом общественной полезности 

и степени учета им EприменительноI главным образомI к крупным предJ
принимателям и олигархииF стратегических национальных интересовI неJ
обходима специальная система показателей. В конкретном своем выраJ
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жении эта система показателей может быть различной для разных обJ
ществ и стоящих перед ними стратегических задачI в зависимости от 
идеологического базисаI на котором развивается данный конкретный соJ
циумI но общая система направленийI в которых должна вестись оценкаI 
представляется единой Eсм. табл. 4F.   

Прямые социальные инвестиции. Принцип общественной полезноJ
сти в наиболее устоявшемся варианте сегодня сводится к понятию социJ
альной ответственности бизнеса или корпоративной социальной ответстJ
венностиI практической формой реализации которой выступают социальJ
ные инвестиции. Социальные инвестиции можно разделить на две основJ
ные группы – внутренние и внешние.  

Внутреннее социальные инвестицииI как правилоI связаны с улучJ
шением условий труда работниковI стимулированием их личностного и 
профессионального развитияI развитием и укреплением неформальных 
связей между членами трудового коллективаI с инвестициями в здоровье 
сотрудников. Осуществляя внутренние социальные инвестицииI предJ
приниматели и менеджерыI как правилоI преследуют цель увеличить поJ
тенциальную прибыльность своего бизнеса за счет развития команды и 
корпоративной культуры.  

Внешние социальные инвестицииI как правилоI непосредственно не 
связаны с выгодой для компаний и с экономической точки зрения являJ
ются для них чистыми затратами. Возврат на внешние инвестиции измеJ
ряется не ростом доходности бизнесаI но развитием тех или иных сегменJ
тов общественного строительства. В значительной степени внешние соJ
циальные инвестиции являются частью программ государственного иI в 
значительной мереI муниципального развития. Это финансирование меJ
стных объектов и предприятий культурно-досуговой деятельностиI здоJ
ровьяI спортаI образованияI поддержка инновационных проектовI направJ
ленных на развитие местного сообществаI поддержка слабозащищённых 
групп населения и др.   

Внешние эффекты (экстерналии и интерналии). Внешние эффекты 
начинают играть заметную роль в основном только в случае крупного 
бизнеса. Классическим примером предприятийI создающих высокие отJ
рицательные экстерналииI являются производстваI связанные с повышенJ
ным загрязнением окружающей среды. Но можно привести и более скрыJ
тыеI латентные формы экстерналий. НапримерI деятельность крупных 
корпораций ввиду своего масштаба и прикованности к ним общественноJ
го интереса способна приводить к системным изменениям в самых разноJ
образных сферах общественной жизни – в частностиI стимулировать рост 
или падение престижа тех или иных профессий и видов деятельностиI 
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трансформировать приоритеты образованияI влиять на характер государJ
ственных решенийI формировать различные субкультурные тренды и т.д.  

Это мощное влияние на обществоI которое непроизвольно возникает 
при реализации крупным бизнесом своих стратегических решенийI являJ
ется экстерналиейI которая не может оставаться без внимания как самого 
бизнесаI так и государства. Напрашивается важный вывод − в систему 
инструментов принятия стратегических решений крупных корпора-
ций должен быть интегрирован принцип национальной стратегиче-
ской ответственности.  

Анализ интерналий – это оценка влияния на развитие бизнеса сисJ
темных изменений в обществе. Этот вид анализа важен для компаний 
любого уровняI поскольку дает инструмент для стратегического предвиJ
дения и корректировки корпоративных стратегий с учётом происходящих 
в обществе изменений. Задача анализа интерналий заключается в томI 
чтобы выявить связь внешне отдалённых иI на первый взглядI непосредJ
ственно не связанных с деятельностью компании общественных явлений 
с её будущей конкурентоспособностью. НапримерI деградация социальJ
ной структуры общества и миграционные тенденции могут привести к 
кадровому голоду компанийI изменения в хозяйственной культуре могут 
иметь в качестве следствия снижение эффективности прежних способов 
мотивацииI государственная политика – приводить к росту или снижению 
административных барьеров для развития бизнесаI  геополитические соJ
бытия – к оттоку капитала из страны и инвестиционному голоду отдельJ
ных отраслей и т.д. 

Работа предприятий в секторе с высокими негативными интернаJ
лиями повышает с точки зрения общественной полезности статус таких 
предприятий и − наоборот. НапримерI все отечественные предприятия 
оборонно-промышленного комплекса вынуждены работать в зоне высоJ
ких отрицательных интерналий. В качестве примера можно привести неJ
конкурентоспособность условий труда инженерно-технических специаJ
листов в РоссииI наряду с дефицитом человеческого капитала в этой обJ
ласти профессиональной деятельностиI возникшим в стране в виду сисJ
темных причин в период либеральных реформ 1VVMJх гг. В результате 
предприятия наукоемкой сферы не могут набрать на работу высококваJ
лифицированных специалистовI а значитI наладить конкурентоспособные 
производства по сравнению с конкурентами им сложнее. Поэтому все неJ
гативные интерналии – не связанные с деятельностью предприятия сисJ
темные проблемыI выводящие их из равновесия с конкурентами – имеют 
все права рассматриваться как заслуга перед обществом и положительно 
учитываться при оценке общественной полезности. 
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Стратегические «жертвы» и стратегические «измены». СтратегиJ
ческими …жертвами» мы назвали бизнес-решенияI ориентированные на 
стратегическое развитие национальных производительных силI приниJ
маемые в ущерб быстрой или спекулятивной прибылиI в условиях высоJ
ких рисковI в ситуации превосходства конкурентов. По аналогииI стратеJ
гические …измены» − это бизнес-решенияI ориентированные на сиюмиJ
нутнуюI …легкую» прибыльI не приводящие к развитию национальных 
производительных сил. 

Примеров стратегических …жертв» всегда существенно меньше в 
любой экономике. Ни бизнесI ни общество пока не понимают значения 
общественного и нравственного начала экономики в этом ключе. При 
этом примерами стратегических жертв была крайне богата экономическая 
история СССР. Именно благодаря этому стилю принятия экономических 
решений  Россия получила в наследство от Советского Союза военные 
технологии мирового уровняI построив их фактически с нуля при заведоJ
мом технологическом превосходстве ведущих мировых держав.  

НапротивI опыт любойI не только российской экономикиI изобилует 
темI что мы обозначили как стратегические …измены» бизнеса настолькоI 
насколько же этот опыт обеднен стратегическими …жертвами». КлассичеJ
ские примеры стратегических …измен» можно черпать из новой истории 
российского наукоемкого сектора иI в частностиI оборонноJ
промышленного комплексаI после формирования в 1VVMJе гг. корпуса 
«новых собственников» из числа номенклатурной …бизнес-элиты». Это 
приватизация дальневосточных предприятий для последующего вывоза 
их оборудования в Китай на цветной металлоломI уничтожение наукоемJ
ких производств и использование освободившихся площадей крупных 
промышленных предприятий в торговых и складских целяхI покупка усJ
таревших западных технологий автомобилестроенияI вместо развития 
собственного автомобилестроения и т.д. 

В расчёте показателей общественной полезности бизнеса есть и 
сложные вопросыI рассмотрение которых должно быть строго системJ
ным. НапримерI к стратегическим …изменам» относятся и многие вынуж-
денные стратегии поведения отечественных предприятийI связанные с 
упрощением производства – например Eоб этом уже говорилось вышеFI 
ликвидация собственной гражданской электронной промышленности и 
производство под отечественными брендами сборки техники из импортиJ
руемых комплектующихI отечественное производство спутниковых анJ
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теннI в котором используется американская электроникаI при этом сами 
предприятия осуществляют только штамповку металлических …тарелок» 
и финишную сборку. Такая стратегия приводит к деградации национальJ
ных производительных сил – превращения самостоятельных и оригиJ
нальных научно-производственных систем в сбытово-сборочную оконечJ
ность западных ТНК. ОднакоI не следует забыватьI что практически все 
экс-советские наукоемкие предприятия были искусственно поставлены в 
1VVMJе гг. на грань выживанияI и в таких условиях не могли повести себя 
иначе. Это типичный примерI когда негативная экстерналия может быть 
«погашена» на балансе предприятия негативной интерналиейI в условиях 
которой вынужден был развиваться этот бизнес. Создание такими предJ
приятиями общественной полезности в течение определенного времениI 
достаточного для развития и стабилизации бизнесаI не умаляется.  

* * * 

Сделаем некоторые обобщения. 
Технологическая модернизация является определяющей задачей соJ

временных обществ. Этот императив задается общим вектором эволюции 
экономики – прохождением ею этапа постиндустриальногоI инновационJ
ного развития. В социально-экономическом ключе императив технологиJ
ческой модернизации сводится к построению такой организации деловой 
активностиI при которой бизнесом формируется или поддерживается в 
обществе система производства новейших средств производстваI основJ
ным из которых является интеллектуальный капитал.  

Вместе с темI эмпирические исследования показываютI что примеJ
нительно к данной задаче современный российский капитализм демонстJ
рирует себя с худшей стороныI и интересы бизнеса именно в этой сфере 
расходятся со стратегическими потребностями общества. Проявлением 
неэффективности российского капитализма с точки зрения решения задач 
технологической модернизации становятся системные провалы рынкаI 
главным из которых является …низкотехнологичное равновесие» − устойJ
чиво воспроизводящееся состояние неспособности высокотехнологичных 
производств инвестировать в крупномасштабные инновацииI в результате 
чего происходит их закрепление на второстепенных рыночных нишах с 
нарастающим технологическим отставанием от мирового уровня.  

В таких технологически отсталых экономиках частные интересы 
бизнеса и стратегические задачи экономики оказываются несовпадающиJ
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ми. Именно поэтому проблема стимулирования технологической модерниJ
зации является определяющей для построения функции общественной поJ
лезностиI наиболее адекватно отражающей стратегические интересы росJ
сийского общества на текущем этапе его развития.  Противоречие между 
интересами бизнеса и общества в этой стратегической сфере позволяет поJ
ставить вопрос о необходимости и возможности регулирования деловой 
активности в направлении  стратегических национальных интересов.  

Нужны соответствующие экономико-нормативные средстваI нужна 
система универсальных показателейI позволяющих измерять создаваемую 
бизнесом общественную полезностьI оценивать её как актив. Расчет таких 
показателей позволит оценивать деловую активность не только с позиций 
экономической эффективностиI но и с точки зрения степени ориентации 
бизнеса Eглавным образомI крупногоF на национальные интересы. На сеJ
годняшний день это означает для бизнеса иI прежде всегоI крупных инвеJ
сторов − повышение внимания к проектам российской наукоемкой проJ
мышленности. Такие проекты не могут гарантировать быстрой и легкой 
прибылиI но при этом только они создают фундамент для преодоления 
уже прочно закрепившегося в России состояния второстепенности и подJ
чиненности в эшелоне ведущих мировых технологических держав.  

Соответствующая система нормативного регулирования будет поJ
зволять крупным компаниям обеспечивать свою привилегированность в 
экономике за счет повышения ориентированности EнапримерI в своих инJ
вестиционных решенияхF на стратегические национальные интересы иI 
таким образомI управлять создаваемой общественной полезностью как 
полноценным активом.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


