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ГОТОВО ЛИ РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО  
К МОДЕРНИЗАЦИИ? 

 
Модернизация… Вряд ли в политическом и научно-аналитическом 

лексиконе последнего времени есть более популярный термин. Это стало 
очевидным после тогоI как NO ноября OMM9 г. Президент РФ Д.А. Медведев 
главной задачей страны назвал осуществление модернизацииI связав ее с 
созданием политически стабильного социально-правового демократичес-
кого государства с высокотехнологической экономикой и развитой соци-
альной сферой. 

ДействительноI модернизация имеет судьбоносное значение для 
выживания России в современном мире. Полномасштабное решение этой 
задачи равноценно формированию конкурентоспособного обществаI 
которое будет в состоянии выйти на передовые позиции в мире и 
обеспечить высокие показатели благосостояния граждан. Для этого 
должна быть перестроена основа основ эффективного функционирования 
обществаI а именноI создана социально-экономическая системаI 
способная к саморазвитию и качественному росту. 

Что это означает? А это значитI что РоссииI как бы это ни было 
сложноI предстоит пройти через глубокую трансформацию сложившегося 
за многие десятилетия социального укладаI осуществить переход на 
новую модель развитияI создать эффективную иI что очень важноI 
диверсифицированную экономику. При этом главная специфика России 
здесь состоит в необходимости осуществления не одноотраслевойI 
односфернойI социально и политически ограниченнойI а в проведении 
системной модернизации.  

А что означает для России системная модернизация? Это 
качественное обновление общества и по горизонталиI и по вертикали. 
Оно должно охватывать и все сферы жизнедеятельностиI и все уровни 
организации государственной и общественной жизни. Системная 
модернизацияI определяя судьбу страныI определяет жизненные 
перспективы всех субъектов РФ и регионовI  всех социальных и 
демографических группI обеспечивает достойный уровень благополучия 
семьи и личности. 
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Вот тут и возникаетI  как кажетсяI  главный вопрос –  насколько 
совместимы интересы государственной модели модернизации с интере-
сами миллионов техI кто должен быть задействован в осуществлении 
данной модели? Возникают и другиеI не менее принципиальные вопросыW 
а насколько предлагаемая модель модернизации российского общества 
отвечает насущным потребностям наших согражданI кто может стать 
активным участникомI а кто лишь безучастным свидетелем этого 
процессаI а может быть даже и его противником? 

Поставленные вопросы приобретают особое значение в условияхI 
когда задача модернизации ставится перед страной в не лучших условиях 
– в период незавершившегося экономического кризисаI причем не только 
в РоссииI но и в странахI с которыми она связана тесными финансово-
экономическими узами. 

Что все это означает в целом для понимания того – какI с кем и  при 
каких условиях современная модернизация в России может принести 
успех? На наш взглядI это означает следующееW наряду с осознанием 
задач модернизацииI поставленных на государственном уровнеI 
безусловно необходимо понять умонастроения самого обществаI 
соотнестиI насколько предлагаемая модель модернизации …сверху» 
отвечает менталитетуI интересамI возможностям и способностям 
населения. 

Не в обиду будет сказано относительно других общественных наукI – 
уяснить степень подобного соответствия (или несоответствияFI а в 
конечном счетеI ответить на вопросW готово ли российское общество к 
новому на своем историческом пути этапу модернизацииI – может в своем 
прикладном и аналитическом основанииI прежде всегоI социологическая 
наука. 

Исходя из подобного пониманияI Институт социологии РАН иници-
ировал в сотрудничестве с Представительством Фонда им. Ф. Эберта в РФ 
первый общенациональный социологический проектI посвященный 
проблематике различных аспектов модернизации.  

Исследование проведено в марте–апреле OMNM г. и охватило NTRM рес-
пондентов в возрасте от NU лет и старшеI жителей всех типов поселений и 
территориально-экономических районов РФI представляющих основные 
социально-профессиональные группы населенияN. 

 
                                                
N Аналитический доклад об итогах исследования выполнен коллективом в составеW член-
корреспондент РАН М. Горшков и Н. Тихонова (руководителиFI А. АндреевI В. АникинI 
Л. БызовI Н. ЛатоваI Ю. ЛежнинаI С. МарееваI В. ПетуховI Н.. Седова. Консультант – 
глава Представительства Фонда им. Ф. Эберта в РФ доктор Р. Крумм. 
Доклад печатается с сокращениями. 



Готово ли российское общество к модернизации? 
 

NMT 

Общая оценка ситуации в стране и  
социальное самочувствие россиян 

Рассуждать о томI насколько российское общество готово к модер-
низации и в какой мере различные модернизационные инициативы могут 
быть поддержаны населением страныI невозможно без четкого понима-
ния особенностей повседневной жизни россиян.  Как же сейчас живут 
россияне? Каково их социальное самочувствие? Как сказался на их жизни 
экономический кризис? Ответы на эти вопросы позволяют понять те 
«рамки»I в которых должна проходить модернизация страныI главными 
акторами которой выступают сами россияне. 

Начнем с тогоI как в настоящее время население оценивает сложив-
шуюся в стране ситуацию. Как благополучную сложившуюся к настоя-
щему моменту ситуацию в стране характеризуют лишь 16% населения. 
Практически три четверти населения считают ее проблемной, кризис-
ной ETP%), а каждый десятый россиянин даже назвал ситуацию ката-
строфической.  

Сравним эти цифры с данными двух прошлых лет. Сравнительный 
анализ показываютI что наиболее благоприятнойI с точки зрения населе-
нияI ситуация в стране была в OMMU году – тогда 44% россиян оценили ее 
как нормальнуюI  и лишь S%  считали ее катастрофической.  Кризис OMM9  
года довольно значительно изменил эту картину.  За один год доля техI  
кто считал ситуацию нормальнойI сократилась более чем в три разаI при 
этом более чем в два раза выросла доля техI кто оценивал ситуацию как 
катастрофическую.  По сравнению с OMM9 г. те оценкиI которые россияне 
дали текущей ситуации в стране весной OMNM г.I немного улучшилисьI хо-
тя при этом они продолжают резко отличаться от оценокI характерных 
для докризисного периода.    

ОтметимI что более пессимистичными при описании сложившейся 
ситуации весной с.г. оказались представители старшего поколенияI в то 
время как молодежь склонна оценивать ситуацию более позитивно. ТакI 
среди техI кто находился в возрасте от NU до ON годаI более четверти 
(OT%F характеризовали ситуацию как благополучную и лишь R% – как 
катастрофическуюI в то время как в наиболее пессимистично настроен-
ной группеI которую составили представители предпенсионного возраста 
(RN–SM летFI эти доли совпадалиI составляя NP% каждая.  

Оценка ситуации в стране оказалась связана и с уровнем доходаI ко-
торый имеют респондентыI однако во всех доходных группах большинст-
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воI как и в случае с представителями разных возрастных группI называло 
ситуацию проблемной. Причем даже среди самых благополучных по до-
ходам групп – техI чей ежемесячный доход в расчете на одного члена се-
мьи был не нижеI чем  NNORM рублей (что составляло полтора медианных 
значения дохода для страны в целомFI только каждый пятый смог назвать 
ситуацию благополучной. Эти данные сами по себе уже свидетельствуют 
о томI что подавляющее большинство россиян живут в состоянии стрес-
са, постоянном ощущении напряженной и сложной окружающей дейст-
вительности. Показательно при этомI что доли техI кто описывает ситуа-
цию как проблемную или катастрофическуюI оказываются вышеI чем до-
ли техI кто сам значительно пострадал от финансового кризиса.  

В то же времяI влияние кризиса на микроуровне нельзя недооцени-
вать – более половины россиян оценивают ущерб, нанесенный им лично 
кризисом, как очень значительный, катастрофический или существен-
ный E5P%). Для 4T% ущерб оказался не очень существенным, или ущерба 
им вообще нанесено не было.   

В наименьшей степени от кризиса пострадалиI по их собственным 
оценкамI россияне младше OT лет. Менее значительным оказалось влия-
ние кризиса и на пенсионеров. Представители же наиболее экономически 
активных возрастов (OT–RM летFI а также россияне предпенсионного воз-
раста (RM–SM летF чаще оценивали нанесенный им ущерб как значимый. 
Что касается типа поселенияI то наибольшая доля техI кто оценивает 
ущерб от кризиса как катастрофическийI проживает в селах (NN%FI а техI 
кому кризисI по их оценкамI ущерба практически не принесI больше всего 
в областных центрах (NU%F.  

Ущерб от кризиса оценивается выше теми россиянамиI кто считает 
свое материальное  положение плохим – среди них N9% оценили ущерб 
от кризиса как очень значительныйI RO% – как существенный. Среди техI 
кто оценивал свое материальное положение как хорошееI эти доли со-
ставляли только P% и PR%I соответственно. Таким образомI кризис в 
большей степени «ударил» по тем, кто и так считал свое положение не-
благополучным.  

Оценка собственного ущерба от кризиса сказывается на оценке рос-
сиянами ситуацииI сложившейся в стране. Среди техI кому кризис нанес 
значительный ущербI как и среди техI кто считаетI что кризис практиче-
ски не причинил им ущербаI около SM% оценивают ситуацию в стране как 
проблемную. Однако доли техI кто описывает ее как катастрофическую 
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или как благополучнуюI при этом качественно различаются. Среди техI 
кто считаетI что понес значительный личный ущерб от кризисаI S% счи-
таетI что ситуация в стране благополучнаяI нормальнаяI а PP% − что си-
туация катастрофическая. Среди техI кто считаетI что понес существен-
ныйI но не катастрофический ущербI эти доли составляют 9 и NM%I среди 
техI кто считает личный ущерб не очень существеннымI − OM и U%. Среди 
техI кому кризис ущерба практически не причинилI эти цифры − PR и 9%. 
ИтакI чем больше ущербI понесенныйI по самооценкам россиянI от кризи-
саI тем более пессимистичны они в своих оценках ситуации в стране. Од-
нако даже среди техI кто практически не понес потерь в результате кризи-
саI преобладает ощущениеI что ситуация в стране остается сложнойI про-
блемной. 

Если посмотреть на эти же данные с другой стороныI можно уви-
детьI что среди техI кто оценивает ситуацию в стране как благополучнуюI 
три четверти понесли от кризиса не очень существенный ущерб или не 
потерпели  практически никакого ущерба. Среди техI кто считает ситуа-
цию катастрофическойI ситуация прямо противоположная – три четверти 
этой группы понесли от кризиса как минимум существенный ущерб.  

Таким образомI оценка ситуации в стране тесно связана с личными 
потерями от кризиса. Однако большинство населения в любом случае счи-
тает ситуацию, сложившуюся на сегодняшний день в России, кризисной.  

Подавляющее большинство E84%) населения считает, что сложнее 
всего в ситуации кризиса пришлось обычным гражданам. Все остальные 
варианты ответов значительно отстают по популярностиI причем органы 
власти всех уровней относятся в сознании населения к наименее постра-
давшим от кризиса. Треть россиян считаетI что тяжело пришлось пред-
принимателямI еще четверть – что сложности испытало руководство 
страныI и только NT% считаютI что сложно было региональной и местной 
власти. При опросах допускалось два варианта ответаI но почти треть 
россиян (PM%F выбрали только один вариант ответа из предложенныхI 
отметивI что в условиях кризиса сложнее всего пришлось обычным граж-
данам. Такой ответ чащеI чем другиеI давали жители сел.  

ИтакI кризис так или иначе затронул значительную часть населения. 
Ситуация в странеI в восприятии населенияI продолжает оставаться про-
блемнойI напряженной. Посмотрим в связи с этимI каков же в настоящий 
момент уровень жизни россиянI в каких условиях протекает их повсе-
дневная жизнь.  
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Начнем с уровня ежемесячных доходов. Медианное значение ежеме-
сячного душевого дохода составилоI по самооценкам респондентовI TRMM 
рублейI среднее – U9R4 рубля. Эти значения возросли по сравнению с 
прошлыми годами – такI напримерI в OMMT году медианное значение со-
ставляло 4RMM рублейI среднее – RSSM рублей. Нужно также учитыватьI 
что в данном случае речь идет о субъективной самооценке своих доходовI 
которая по данным социологических опросов всегда оказывается ниже 
официальной статистики как минимум в полтора раза. 

Однако за средними значениями скрывается высокая дифференциа-
ция доходовI связанная с рядом факторов. ТакI по ежемесячным доходам 
наблюдается высокая дифференциация в зависимости от региона и типа 
поселения. Наиболее высокими доходами обладают жители мегаполисов 
– среди них SP% имели душевые доходыI превышающие медианные для 
страны  в два и более разI т.е. более NR MMM рублей. Среди жителей села 
ON%  имели доходыI  не превышающие половину медианного для страны 
значенияI в то время как среди жителей других типов поселений эта доля 
не превышала U%. Среди регионов по уровню дохода значительно выде-
лялась Москва  (медианное значение среднедушевого ежемесячного 
уровня дохода тамI согласно нашей выборкеI составило NUMMM рублейI 
среднее – NUSU9 рублейF. 

Для подавляющего большинства россиян ET9%) основным источни-
ком дохода их семьи является работа. Значительна и доля тех, для ко-
торых основным источником дохода выступают пособия, пенсии и про-
чие трансфертные выплаты – таковых в настоящее время более трети 
EPT%). По сутиI это означаетI что более трети населения сильно зависят от 
государства и проводимой им социальной политики. 

Для самостоятельного решения проблем с доходами OO% россиян 
прибегают к разовым приработкам и заработкам от случая к случаю. Ана-
логичная доля использует для получения доходов подсобное хозяйствоI 
дачу. Каждый десятый россиянин получает также доходы от совмести-
тельства (прежде всегоI это наиболее образованная часть населения – такI 
среди техI кто имеет два высших образованияI магистерскую или доктор-
скую степеньI совместительство используют OT%F. Что же касается пред-
принимательства и получения рент от собственностиI то такие источники 
дохода являются пока для россиян скорее исключениемI чем правилом.   

Дачу и подсобное хозяйство чаще используют россияне старше PM 
летI для молодежи этот источник свойственен в меньшей степени. Разо-
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вые приработки в большей мере характерны для техI   кто находится в 
возрасте PN–4M лет. И практика совместительстваI и разовые приработки 
гораздо чаще используются в мегаполисах – там к ним прибегают OM% и 
PM% жителейI соответственно. Подсобные участки в качестве источников 
доходаI наоборотI в наименьшей степени характерны для мегаполисов 
(P%F и других городов (NR–NS%FI зато в селах процент использующих их 
составляет 4N%. Таким образомI различные типы поселений отличаютсяI 
помимо прочегоI и теми возможностямиI которые есть у их жителей для 
поддержания определенного уровня дохода.   

Чуть менее половины россиян – 4R% – имеют только один источник 
дохода. Еще треть (PP%F получают свои основные доходы из двух источ-
ников.  Для техI  кто имеет только один источник доходаI  в S9%  случаев 
этим источником является работаI в OU% – пенсииI пособияI иные транс-
ферты. Остальные варианты получения доходов в российских условиях 
не могут выполнять функцию единственного источника дохода.  

Приведенные данные свидетельствуют о томI что ни наличие одной 
основной работы, ни выплаты пенсий не могут обеспечить россиянам 
приемлемый уровень жизни, поэтому более половины россиян вынужде-
ны прибегать к другим способам повышения уровня своего дохода. При-
чем в первую очередьI это нестабильные источники заработка – разовые 
приработкиI или же повышение своего уровня жизни путем использова-
ния подсобного хозяйства – способI который при ухудшении положения 
использующих его (напримерI  при потере работыF  вряд ли сможет стать 
основным для обеспечения приемлемого уровня жизни.  

Однако способ получения доходов и их размерI являющиесяI безус-
ловноI важными характеристиками экономического положения населе-
нияI все же не дают полного представления о его реальном уровне жизни. 
Для тогоI  чтобы лучше понятьI  в каких условиях живут россияне и как 
они при этом себя ощущаютI рассмотрим такие характеристикиI качест-
венно характеризующие их уровень жизниI как обладание недвижимо-
стью и …домашними» товарами длительного пользования. 

Подавляющее большинство россиян (UR%F имеет в собственности 
квартиру или дом.  Четверть россиян имеет дачу или участок с домомI  а 
каждый пятый – гаражI место на коллективной стоянке. ПоказательноI 
что сбереженияI достаточныеI чтобы прожить на них не менее годаI име-
ют лишь 4%  населения.  Эти данные свидетельствуют о томI  что «запас 
прочности» населения очень низок.  
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Посмотрим теперьI каков уровень обладания различными …домаш-
ними» предметами длительного пользованияI которые характеризуют 
уровень и качество жизни домохозяйства.  

 «Традиционными» предметами длительного пользования – мебель-
ным гарнитуром и пылесосом – обладает подавляющее большинство 
россиян. Около 8M% уже имеют в домохозяйстве и менее привычные то-
вары длительного пользования – кухонную технику типа гриля, микро-
волновой печи, тостера и т.п. Две трети имеют те или иные электроин-
струменты, и более половины населения E58%) имеют в домохозяйстве 
компьютер. Половина населения имеет автомобиль. Все вышеперечис-
ленные товары в домохозяйстве имеет треть EPP%) россиян, а медиан-
ное значение для всего населения составляет пять предметов из шести.   

Однако многое из имеющегося у россиян имущества уже достаточно 
старое иI по всей видимостиI нуждается в обновлении. Относительно но-
выми в российских домохозяйствах являются компьютеры Eболее 9M% 
компьютеров куплены за последние T лет, хотя за последний год куплены 
лишь 14% компьютеров). При этом половина мебельных гарнитуров, бо-
лее трети автомобилей и треть имеющихся у российских домохозяйств 
пылесосов уже старше T лет.  

Набор из квартиры, машины и дачи, традиционно свидетельст-
вующий о «достойном» уровне жизни, имеют 1T% россиян. Таковых 
больше в крупных населенных пунктах (44% в мегаполисахI ON% в обла-
стных центрах и только T%  в селах обладают этим наборомF.  Еще PT%  
россиян обладают двумя из трех перечисленных видов имущества. При 
этом 9% не имеют ничего из этого набора.  

Отдельно остановимся на таком предмете длительного пользованияI 
как компьютер. Наличие возможностей и навыков использования инфор-
мационных технологий является важнейшим аспектом при оценке модер-
низационнных перспектив страны. Как было показаноI более половины 
домохозяйств в целом по России уже обеспечены компьютерамиI однако 
значительная доля россиян остается пока вне информационных техноло-
гий. Кроме тогоI существуют значимые различия как в обеспеченности 
компьютерамиI так и в опыте их использования между жителями различ-
ных типов поселений. 

Обеспеченность компьютерами наиболее высока в мегаполисахI в 
поселках городского типа она снижается до RM%I а в селах обладают ком-
пьютерами уже менее половины их жителей. Доля пользующихся компь-
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ютерами также максимальна в мегаполисахI но в поселках городского ти-
па и селах она составляет менее половины. При этом даже в мегаполисах 
ежедневно пользуются компьютерами менее половины населенияI иI как 
и в других типах поселенийI отнюдь не всеI у кого дома есть компьютерI 
реально им пользуются – часто это компьютер для …детей».  

В этой связи нужно отметитьI что в отношении компьютерной тех-
ники существуют очень значительные возрастные различия – такI среди 
молодежи младше OO лет компьютерами обладают UU%I а среди тех рос-
сиянI кто старше SM – только N4%. При этом никогда не пользуются ком-
пьютерами NM% первой возрастной когорты и 9O% второйI а ежедневно 
используют их SU% и 4%I соответственно. Эти данные свидетельствуют 
не только о различиях стиля и образа жизни разных возрастных группI но 
и о различиях их жизненных шансов и перспектив в условиях модерниза-
ции страны. В целомI такая ситуация свидетельствует о томI что с точки 
зрения перспектив модернизации российское общество неоднородноX в 
наиболее неблагоприятных условиях с точки зрения перспектив их уча-
стия в модернизационных процессах находятся пожилые россияне и 
жители небольших поселений. ОтметимI что эти группы отличаются так-
же и по наличию дома сложной новой техники (кухоннойI электротехни-
киFI т.е. они находятся в наименее благополучном положении с точки 
зрения освоения любых инноваций – даже на самом простом, бытовом 
уровне, что формирует у них заведомую психологическую неготовность 
к ним.  

Посмотрим теперьI как россияне оценивают имеющиеся у них воз-
можности одеватьсяI питатьсяI проводить досуг – все тоI что составляет 
материальную сторону их жизни и служит индикатором ее качества (см. 
табл. NF. 

Данные показываютI что практически все аспекты жизни получают в 
настоящий момент больше положительныхI чем отрицательных оценок 
населения. Негативные оценки преобладают только в вопросе об общей 
материальной обеспеченности. Нужно также сказать и о томI что наибо-
лее распространенными во всех сферах, кроме сферы семьи, остаются 
оценки «удовлетворительно», которые дает более половины населения.  

Наиболее позитивно, судя по оценкам населения, обстоит ситуация 
в сфере семьи  и отношений с родными. Более половины россиян оцени-
вают свою ситуацию в этой сфере как хорошую. Более трети позитивных 
оценок получили также возможности питания и место проживания.    
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Таблица 1 
Оценка россиянами различных аспектов своей жизниI %N 

Сферы жизни Хорошо Плохо Разница 
Отношения в семье RP R 4U 
Питаетесь PU S PO 
МестоI регионI в котором Вы живете PS U OU 
Ситуация на работе OS U NU 
Одеваетесь OT NM NT 
Состояние здоровья PM NP NT 
Возможности проведения досуга PO NS NS 
Ваше положениеI статус в обществе O4 9 NR 
Возможность реализовать себя в 
профессии OR NS 9 

Возможность получения образова-
ния и знанийI которые Вам необхо-
димы 

O4 NR 9 

Материально обеспечены NS N9 -P 
Жизнь в целом складывается PO 6 O6 

  
Тревожным индикатором выступает тот фактI что разница положи-

тельных и отрицательных оценок по таким аспектам жизни, как воз-
можности реализовать себя в профессии, как и оценка возможности по-
лучить образование и знания, невелика. Это свидетельствует о томI что 
если базовые потребности россиян (питаниеI одеждаF относительно удов-
летвореныI то возможностиI связанные с накоплением и реализацией че-
ловеческого капиталаI пока отстают.  

Посмотрим теперьI как изменялись ответы по некоторым позициямI 
описывающим уровень благосостояния россиянI в течение последних лет. 
Начнем с оценки материального положения. Данные показываютI что са-
мооценки материального благосостояния за последний год заметно вы-
росли. За последние полтора десятка лет наиболее благополучной ситуа-
ция с материальным благосостояниемI по оценкам населенияI была нака-
нуне кризисаI в OMMU году. Тогда разрыв между негативными и позитив-
ными оценками составил P%. В результате кризиса этот разрыв увеличил-
ся в OMM9 году до O4%. Однако в настоящий момент он вновь составляет 
P%I что свидетельствует о значительном улучшении материального по-
ложения  россиян.    
                                                
N В анкете был также предусмотрен ответ …удовлетворительно»I не приведенный в таб-
лицеI поэтому общая сумма ответов менее NMM%. 
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При оценке своей ситуации с питаниемI россияне также более опти-
мистичныI чем год назад. В настоящий момент ситуация с питаниемI по 
оценкам населенияI оказывается даже лучшеI чем в наиболее благополуч-
ном за последние годы OMMU году. Аналогичным образом обстоит ситуа-
ция и с оценками возможностей одеваться.  

В оценках возможностей одеваться ситуация в настоящее время 
практически совпадает с наиболее благополучным периодом – докризис-
ной ситуацией. Если в OMM9 г. доля негативных оценок превышала долю 
позитивныхI то к весне OMNM г. тенденция опять измениласьI и позитивные 
оценки вновь стали преобладать над позитивными.  

Таким образомI в сфере самооценок россиянами их базовых возмож-
ностей и потребностей Eпитание, одежда, материальное благосостоя-
ние) за последний год произошло значительное улучшение. В настоящий 
момент, согласно оценкам населения, ситуация в этих сферах схожа с 
той, которая наблюдалась в докризисный период OMM8 года.   

Оценивая свою жизнь в целом, PO% россиян назвали ее хорошей, а 
6% – плохой.   Наиболее распространенным ответом на этот вопрос был 
вариант …удовлетворительно».  

Общие оценки, которые дают своей жизни россияне, подтвержда-
ют, что в их представлении качество их жизни в «материальных» ас-
пектах за последний год улучшилось. СитуацияI сложившаяся в настоящее 
времяI наиболее близка к ситуации весны OMMU года. Положительные 
оценки своей жизни для российского населения в целом превышают нега-
тивныеI которые дает только S% населения.  

ПосмотримI чем отличаются теI кто считаетI что их жизнь складыва-
ется хорошоI и теI кто оценивает ее как плохую.  

Различия в оценке своей жизни ярко прослеживаются в группах с 
различным уровнем дохода. ТакI среди техI чей ежемесячный душевой 
доход не превышает половины медианного для страныI как хорошую 
оценивают свою жизнь OR%I как плохую – NN%. В то же время среди техI 
чей доход в расчете на одного члена семьи составляет более двух медиан 
в месяцI эти доли составляют RN% и O%I соответственно.  

Оценки своей жизни качественно различаются и в разных возрас-
тных когортах. Молодежь настроена более оптимистично и гораздо чаще 
оценивает свою жизнь как хорошую. В самой молодой когорте россиян – 
техI кто не достиг еще OO лет – доля позитивных оценок своей жизни пре-
вышает половину. ОднакоI чем старше россиянеI тем меньше становится 
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разрыв между долей оценивающих свою жизнь позитивно и долей техI 
кто оценивает ее негативно. Среди техI кто старше SM летI позитивные 
оценки тогоI как складывается их жизнь в целомI дают NU% россиянI а не-
гативные – NM%.  

Кроме тогоI оценки своей жизни различаются в разных типах посе-
лений. Наибольшая доля позитивных оценок свойственна жителям мега-
полисов и крупных городов в целом. Однако при этом оценки своей жиз-
ни в селах оказываются вышеI чем в поселках городского типаI хотя и 
нижеI чем в городах. ОчевидноI это связано с иным стилем жизни и ины-
ми представлениями о …достойном» качестве жизниI распространенными 
в тех или иных типах поселений.  

Говоря о качестве жизниI обратимся еще к одному вопросуI позво-
ляющему оценить психологическое состояние россиян. Данные показы-
ваютI что в области их социально-психологического самочувствия ситуа-
цию нельзя назвать благополучной. Только P% россиян отмечают, что 
никогда не испытывают нервного напряжения ни на работе, ни вне ра-
боты, ни дома. При этом T% постоянно испытывают напряжение хотя 
бы в одной из этих ситуаций.  

Наибольший уровень стресса и нервного напряжения связан для рос-
сиян с работой. Каждый четвертый постоянно илиI как минимумI часто 
испытывает нервное напряжение на работе. В ситуацияхI не связанных с 
работойI часто или постоянно испытывает нервное напряжение каждый 
десятый. В целомI PO% населения часто или постоянно испытывают на-
пряжение по одному или нескольким поводам. Однако доли техI кто ис-
пытывает нервное напряжение редко или время от времениI более значи-
тельны. 

В целомI можно говорить о томI что уровень напряжения, с которым 
сталкиваются россияне, достаточно высок. Можно выделить две поляр-
ные группы россиян – техI кто находится в частом или постоянном стрес-
се по тому или иному поводуI и техI кто во всех рассматриваемых облас-
тях своей жизни не испытывает напряжения никогда или испытывает его 
редко. Численно эти группы наименее благополучных и наиболее благо-
получных в психологическом плане россиян составляют PO% и NT%. По-
смотримI чем они различаются. 

ПервоеI что обращает на себя внимание – нелинейная зависимость от 
возраста. Среди более благополучных в психологическом плане россиян 
оказывается как больше молодежи до PM летI так и больше представите-
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лей старшей возрастной когорты (от SM лет и вышеF. ОчевидноI это связа-
но с темI что в старшей когорте в разы меньше людейI испытывающих 
нервное напряжение на работе – по причине тогоI что подавляющее 
большинство их уже не работает. 

Что касается различий в уровне дохода между двумя рассматривае-
мыми группамиI  то они имеют место (и доходI  и уровень обладания не-
движимостью был чуть выше у благополучных россиянFI но не столь зна-
чительныеI как можно было бы предположить. Однако группыI подвер-
женные стрессу в разной степениI значительно отличались самооценками 
своего уровня здоровья. Среди благополучных россиян как хорошее со-
стояние своего здоровья оценивали P9%I среди неблагополучных – OR%. 
Оценили состояние своего здоровья как плохое U% первой группы и NR% 
второй. 

НаконецI уровень нервного напряжения сказывался и на оценках 
своей жизни в целом. Среди группы благополучных россиян 4O% оцени-
вают свою жизнь как хорошуюI   O% – как плохую.  Среди техI  кто менее 
благополучен с точки зрения нервного напряженияI OO% оценили свою 
жизнь как хорошую и NO% – как плохую.  

Кратко нужно сказать и о томI как живут сейчас теI кто должен вы-
ступать …двигателем» модернизации на микроуровне – руководителиI 
предпринимателиI специалисты с высшим образованием. Их уровень 
жизниI к сожалениюI нельзя назвать качественно отличающимся от ха-
рактерного для остального населенияI хотя в целом он оказывается не-
сколько выше. ТакI представители этих групп в большей мере обеспечены 
набором из квартирыI машины и дачи (им обладают 4R% предпринимате-
лейI  OS%  руководителей различных уровней и O4%  специалистов с выс-
шим образованием при NT% среди россиян в целомFI  чаще оценивают 
свое материальное положение как хорошее (OU% среди руководителей и 
OS% среди специалистов с высшим образованием при NS% среди населе-
ния в целомFI чаще оценивают как хорошую и свою жизнь в целом (RM% 
среди руководителей и 4R% среди специалистов с высшим образованием 
при PO% среди всех россиянF. Представители этих групп чаще прибегают 
к практике совместительства (это характерно для N4% руководителей и 
OM% специалистов с высшим образованиемFI но режеI относительно дру-
гих социально-профессиональных группI к разовым приработкам. Кроме 
тогоI они в большей степени включены в информационные технологии – 
более UM% представителей этих групп имеют дома компьютер и обладают 
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навыками его использованияI  что является позитивным индикатором с 
точки зрения перспектив модернизации.       

Запрос россиян на определенный тип социально-экономического 
развития страны 

Обрисовав ситуациюI в которой находятся сейчас россиянеI и оце-
нивI каково их общее социально-экономическое самочувствиеI перейдем 
к вопросу о томI чем характеризуется складывающийся в этих условиях 
запрос населения к государству и обществу. Необходимо понятьI каковI в 
представлении россиянI оптимальный путь модернизации РоссииI какова 
модель того обществаI в котором они хотели бы житьI какова в нем роль 
государства и что определяет тот или иной выбор населения.  

Начнем с тогоI как вообще понимают россияне термин …модерниза-
ция»I каково его смысловое наполнение. Следует заметитьI что три чет-
верти россиян относятся к этому термину положительноI а у четверти он 
вызывает скорее негативные чувства. Однако для различных групп насе-
ления  данный термин имеет совершенно разную смысловую нагрузку.  

ПосмотримI что же население страны подразумевает под модерниза-
цией. Картину представлений россиян о желаемой модели модернизации 
можно наглядно представитьI по их ответам на вопрос о ключевой идее 
модернизации страны.  

 
Рисунок 1. Какая идея должна стать ключевой для модернизации РоссииI % 

(допускалось два варианта ответа) 
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Как видно на рисунке NI наибольшее количество сторонников в каче-
стве ключевой для российской модернизации идеи набирает идея соблюде-
ния прав человека, равенства перед законом. ОтметимI впрочемI что равен-
ство всех граждан перед законом также является для россиян лидирующим 
признаком демократии – именно его называет более половины населенияI 
отвечая на вопрос о томI без чего невозможна демократия.  

Данные показываютI что запрос на равенство перед законом незна-
чительно изменяется в разных возрастных когортах. Кроме тогоI и в раз-
ных доходных группах доля техI  кто выбирает в качестве ключевой для 
развития России именно эту идеюI варьировалась совсем незначительно. 
Не различалась она и в группах с разным отношением к модернизации. 
Выделялись в этом вопросе жители сел – там эта идея распространена 
чуть реже (PU%FI чем в других типах поселений. Кроме тогоI идею равен-
ства всех перед законом в большей мере поддерживают теI кто считаетI 
что для России важнее хорошие законыI чем хорошие руководители. Од-
нако и во второй группе запрос  на равенство всех перед законом выра-
жают P9% ее представителей. Таким образомI  в целом во всех группах 
населения около 4M% выражают устойчивый запрос к пути модернизации 
России через обеспечение соблюдения прав человека и равенства всех пе-
ред законом.  Интересно такжеI  что по этому вопросу не наблюдалось и 
значительных расхождений между сторонниками общества индивидуаль-
ной свободы и сторонниками общества социального равенства. Таким об-
разомI даже для групп людей с разной идеологией и разными идеальными 
моделями общества и государства проблема всеобщего равенства перед 
законом в России является общей, «универсальной» и наиболее острой, 
отражая незавершенность в ней социальной модернизации.  

Незначительно отстает по количеству сторонников и вторая клю-
чевая идея, которая, по мнению P8% россиян, могла бы лечь в основу мо-
дернизации в России – жесткая борьба с коррупцией. Этот вариант чащеI 
чем другие группы населенияI склонны были выбирать более обеспечен-
ные россияне – такI среди техI чей ежемесячный среднедушевой доход 
превышал два медианных для страны значенияI  данную идею назвали в 
качестве ключевой 4R%I а среди наименее благополучной в материальном 
отношении  группыI доход которых не превышал половину медианного 
для страны в целомI таковых оказалась только треть (PP%F. Доля техI кто 
выдвигал в качестве ключевой для модернизации России идею борьбы с 
коррупциейI оказалась также выше среди жителей мегаполисов – полови-
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на из них поддержала такую идеюI причем по доле сторонников именно 
эта идея вышла на первое место в мегаполисахI демонстрируяI тем са-
мымI важную …болевую» точкуI характерную в наибольшей степени 
именно для данного типа поселений. 

Отчасти это связаноI видимоI с темI что идею жесткой борьбы с кор-
рупцией в большей степени поддерживают теI ктоI по собственным при-
знаниямI с ней сталкивалсяI а таковых больше в наиболее обеспеченной 
части населенияI относительно чаще проживающей в мегаполисах. Под-
держка идеи борьбы с коррупцией в качестве ключевой идеи модерниза-
ции страны демонстрирует зависимость от тогоI приходилось ли самим 
респондентам давать взяткиI что свидетельствует о томI что в значитель-
ной части случаев эти взятки были вынужденнымиI фактически вымога-
лись у них (см. рис. OF.  

 
Рисунок O. Доля выбирающих борьбу с коррупцией как ключевую идею  

модернизации  в составе различных группI % 
 
Таким образомI и вторая ключевая идея модернизацииI которую вы-

бирает населениеI является не столько элементом образа …идеального» 
будущегоI сколько ответом на сложившуюся в стране социально-
экономическую ситуацию. 
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социальной справедливости – набрал чуть менее трети голосов всех рос-
сиян (PN%F. По данному вопросу наблюдалась дифференциация в зависи-
мости от возраста – такI среди техI кто был младше 4M летI этот вариант в 
качестве ключевой идеи модернизации выдвигал каждый четвертыйX в 
группе россиян в возрасте от 4N до RM лет – уже каждый третийI а среди 
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справедливости требовали PP%I а среди техI чей доход превышал две 
страновые медианы – OR%. Еще более показательна связь выбора этого 
варианта ответа и оценки личного ущерба от кризисаW теI кто оценил свой 
ущерб от кризиса как катастрофическийI выдвигали идею социальной 
справедливости как ключевую почти в половине случаев (4U%F. В группе 
же техI кто отметилI что кризис ущерба им практически не нанесI она 
снижалась до OP%. Кроме тогоI запрос на социальную справедливость 
был тем вышеI чем более низкими позициями россияне оценивали свое 
положение в обществе. Тем самымI запрос на социальную справедливость 
в некоторой степени является ситуативным запросом, растущим в осо-
бенно сложные для населения моменты, с которыми наименее благопо-
лучные группы населения не могут справиться самостоятельно, без под-
держки государства.  

При этом запрос на обеспечение социальной справедливости гораз-
до выше среди тех россиян, кто изначально настроен на бóльшую роль 
государства в жизни общества. ТакI среди сторонников социалистиче-
ского планового хозяйства доля предъявляющих запрос на обеспечение 
социальной справедливости составляет 4P%I в то время как среди сторон-
ников рыночной экономики (как в чистом видеI так и с элементами госу-
дарственного регулированияF эта доля в два раза ниже (ON%F. 

АспектI связанный с формированием эффективной инновационной 
экономики, отметил в качестве ключевой идеи для модернизации лишь 
каждый  четвертый россиянинI хотя именно этот аспект чаще всего звучит 
на различных властных уровняхI и в частности – назывался как один из 
ключевых в Послании Президента Д.Медведева Федеральному Собранию 
РФ. ВозможноI это связано с темI что россияне понимают – в сложив-
шейся социально-экономической обстановке, утвердившейся «институ-
циональной матрице» становление эффективной инновационной эконо-
мики невозможно, и, соответственно, ставят во главу угла именно про-
блемы изменения самой этой «матрицы».   

Идею формирования эффективной инновационной экономики как 
ключевую для модернизации чаще отмечали люди в экономически актив-
ном возрасте от PM до RM лет (O9%FI и в наименьшей степени поддержива-
ли россияне старше SM лет (среди них аналогичная доля была более чем в 
OIR раза нижеI составляя NN%F. В отличие от идеи обеспечения социаль-
ной справедливостиI этот вариант чаще выбирали теI кто выступал за об-
щество индивидуальной свободы (PM%FI  чем выступающие за общество 
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социального равенства (ON%F. Идея построения эффективной рыночной 
экономики в качестве основной идеи модернизации России была также 
ближе темI кто имел более высокие уровни человеческого капиталаI и до-
ля ее сторонников достигала PO% среди имеющих высшее образование и 
PR% имеющих научную степень или два высших образования – при NP% 
среди техI  чей уровень образования был ниже среднего.  Кроме тогоI  ее 
чаще отмечали теI кто за последние три года тем или иным способом по-
полнял свои знанияI инвестируяI тем самымI в свой человеческий капи-
тал. Что касается профессионального статусаI то запрос к инновационной 
эффективной экономике в наибольшей степени был характерен для пред-
принимателейI имеющих наемных работниковI руководителей разных 
уровнейI специалистов с высшим образованием. Среди служащих и рабо-
чих разного уровня квалификации популярность этой идеи была значи-
тельно ниже. Таким образомI идея инновационной экономики в большей 
степени оказалась востребована среди тех, кто мог бы относительно 
эффективно работать в ее условиях.  

В целомI результаты исследования демонстрируютI что среди ключе-
вых идей для модернизации страны россияне называют, прежде всего, 
инструментальные ценности. Запрос к целям и способам  модернизации 
страны формируется через те проблемы, которые, по ощущениям рос-
сиян, в обществе еще не решены, хотя потребность в этом стоит очень 
остро. Картина наиболее распространенных в обществе мнений о клю-
чевых идеях российской модернизации ярко отражает и наиболее значи-
мые общественные потребности населения, которые государство пока 
не может удовлетворить – всеобщее равенство перед законом, искоре-
нение коррупции, обеспечение социальной справедливости для тех, кто 
нуждается в государственной поддержке и  построение инновационной 
экономики  для тех, кто мог бы эффективно в ней работать.  

НеудивительноI что при таком общественном запросе среди мер, ко-
торые, по мнению россиян, могут обеспечить проведение в стране ус-
пешной модернизации, первое место занимает именно искоренение кор-
рупции. Эту меру отметила половина россиян (см. рис. PF.  

Как видимI мерыI связанные с развитием демократии – учет руково-
дителями мнения народаI повышение общественно-политической актив-
ности граждан – называются россиянами гораздо реже – на первые места 
выходит борьба с коррупцией и повышение эффективности работы 
системы управленияI т.е. как раз тоI что относится к уже упоминавшейся 
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выше …институциональной матрице». Промежуточные позиции связаны с 
новыми технологиями и подготовкой кадровI которые могли бы осущест-
влять успешную модернизацию страны (поддержка этих позиций вновь 
оказалась более характерна для техI кто имеет более развитый человече-
ский капиталI а также для молодых россиянF.  

 
Рисунок P. Какие мерыI по мнению населенияI могут обеспечить  

проведение в стране успешной модернизацииI % 
(допускалось два варианта ответа) 

 
Перейдем от понимания термина …модернизация»  к вопросу о томI  

насколько россияне вообще верят в перспективы России в этой области. 
Как показывают результаты исследованияI около SM% россиян верят в ус-
пех осуществления модернизации в России хотя бы в среднесрочной пер-
спективе (до NR летF. Каждый четвертый житель страны считаетI что ус-
пешная модернизация будет осуществленаI но не раньшеI чем через OM 
лет.  НаконецI  NU% вообще не верят в успех модернизации в России (см.  
табл. OF.   

Настрой относительно возможностей модернизации в России связан 
с возрастомW молодежь отличается большим оптимизмом в оценке этих 
перспектив.  Среди техI  кто не достиг еще OO  летI  OU%  считают возмож-
ным выведение страны на качественно иной уровень развития уже через 
R–NM летI и только U% не верят в существование этой возможности даже в 
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ближайшие PM лет. Для сравненияI в старшей когорте населения (техI кто 
старше SM летFI эти доли совпадаютI составляя по O4%.   

Таблица O 
Оценка перспектив модернизации России населениемI % 

Верите ли Вы лично в возможность осуществления в России мо-
дернизации, выведения страны на качественно новый уровень 
жизни и развития? 

% 

ДаI верюI и считаюI что это может произойти уже через R–NM лет OP 
ДаI  верюI  но считаюI  что это может произойти не раньше чем через 
NM–NR лет PR 

ДаI верюI но считаюI что это произойдет очень нескороI не раньше 
чем через OM лет O4 

НетI не верюI и думаюI что по крайней мере в ближайшие PM лет это-
го не произойдет NU 

 
ИнтересноI что большим оптимизмом в этом вопросе отличаются 

сторонники невмешательства государства в экономическую и социаль-
ную сферы жизни. ТакI на выход России на качественно иной уровень 
жизни и развития в течение ближайших R–NM лет надеются P4% привер-
женцев идеи свободной рыночной экономики при OO% среди сторонников 
планового хозяйстваI и 4S% сторонников невмешательства государства в 
жизнь граждан в социальной сфере при OM% среди техI кто выступает за 
обеспечение государством полного равенства всех граждан.    

Как же видят россияне будущее страны? ПервоеI что стоит отметить 
– это тот фактI что представления россиян относительно будущего поло-
жения нашей страны в мире достаточно оптимистичны. ТакI более SM% 
россиян считаютI что Россия может стать и ведущей промышленной дер-
жавойI и культурным центромI и страной передового образования (см. 
табл. PF.   

ОднакоI несмотря на высокиеI в целомI ожидания россиян относи-
тельно будущего своей страныI их ответы четко демонстрируютI какие 
перспективы России для населения более вероятныI а какие – менее. На-
верноеI неудивительноI что на первом месте по реалистичности сценария 
оказывается превращение России в энергетическую и сырьевую …сверх-
державу»I чтоI по сутиI означает экстенсивное развитие сырьевого секто-
ра и положение поставщика ресурсов развитым промышленным странам. 
При этом SP% населения отметилиI что Россия уже является  таковой – 
это единственная позицияI которая набрала более RM% голосов.  
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Чуть более 4M% считаютI что Россия в настоящий момент выполняет 
важную культурную рольI примерно аналогичная доля – что наша страна 
привлекательна для туристов.  

Таблица P 
Какой образ будущей РоссииI отражающий ее место в миреI  

представляется россиянам наиболее реальнымI % 

Образ будущего России 

Она уже 
сегодня 

 является 
таковой 

Это  
вполне 

воз-
можно 

Это  
мало 
веро-
ятно 

Это  
нере-
ально 

Россия –  энергетическая и сырь-
евая …сверхдержава»I осуществ-
ляющая поставки ресурсов в дру-
гие страны  

SP PM S N 

Россия – страна высокой культу-
рыI произведения ее писателейI 
музыкантовI художников вызы-
вают интерес во всем мире 

44 4M NP P 

Россия – страна уникальной при-
родыI историиI в нее едут тури-
сты из всех стран мира 

4N 44 NP O 

Россия – ведущая научная дер-
жаваI ее ученые осуществляют 
открытия и изобретенияI поль-
зующиеся спросом во всем мире 

O9 4U OM P 

Россия – ведущая промышленная 
державаI успешно конкурирую-
щая с другими странами мира 

OM 49 OR S 

Россия – страна передового обра-
зованияI в нее едет учиться мо-
лодежь со всех концов мира 

N9 44 PN S 

 
ПоказательноI что аспекты и сценарииI непосредственно связанные с 

модернизацией в традиционном ее понимании – развитием науки и про-
мышленностиI инновацийI повышением качества человеческого капиталаI 
гораздо реже оцениваются россиянами в качестве отражающих сегодняш-
ний день России. Более тогоI именно эти аспекты оказываются лидерами по 
доле считающихI что это маловероятно или вообще невозможно.  

ИтакI наиболее вероятный, в сознании населения, сценарий развития 
России, определяющий ее положение на международной арене – это все 
больший экспорт природных ресурсов, выполнение роли поставщика сы-
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рья для глобальной экономики.  Кроме того, россияне возлагают надеж-
ды на культурный потенциал страны, а также на природную среду, спо-
собные привлечь туристические потоки. Те же роли, которые связаны с 
изменением структуры производства, развитием науки и наукоемкого 
производства, подготовкой новых высококвалифицированных кадров для 
того, чтобы составлять конкуренцию другим странами мира, представ-
ляются россиянам гораздо менее вероятными, по крайней мере – пока не 
изменится та институциональная матрица, в которой решающую роль в 
развитии общества играет коррупция, где не обеспечено равенство гра-
ждан перед законом и т.д.  

Посмотрим теперьI каков существующий запрос россиян к экономи-
ческой сфере жизни страны. Начнем с тогоI какой экономический строй 
представляется населению оптимальным для России (см. табл. 4F.  

 
Таблица 4 

Каким должен бытьI по мнению населенияI экономический  
строй в РоссииI % 

Модели экономического развития % 
Плановое социалистическое хозяйство NS 
ЭкономикаI основанная на государственной собственностиI с отдель-
ными элементами рыночного хозяйства и частной собственности 4O 

ЭкономикаI основанная на частной собственностиI с элементами го-
сударственного регулирования 

OU 

Свободная конкурентная рыночная экономика N4 
 
Полученные результаты показываютI что для большей части россиян 

представляется правильней более значимая роль государства, а не рын-
ка, в экономической сфере. ТакI NS% населения вообще предпочли бы ви-
деть плановое социалистическое хозяйствоI еще 4O% – экономику с эле-
ментами рыночного хозяйстваI но основанную все же на государственной 
собственности. Менее половины населения (4O%F считаютI что для Рос-
сии больше подходит экономический стройI полностью или частично ос-
нованный на рынке и частной собственности.   

Доля техI кто считаетI что для страны в большей степени подходит 
плановое социалистическое хозяйствоI различается в разных возрастных 
когортах.  Особенно значительно выбивается группа техI  кто старше SM  
лет – среди них за исключительно государственное управление экономи-
ческой сферой страны высказались 4O%. В два раза меньше эта доля сре-
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ди россиян в возрасте от RN до SM лет (ON%FI еще почти в два раза она со-
кращается при переходе к группе техI кому от PN до RM лет (NN%FI а в са-
мых молодых когортах населения она не превышает S%. Таким образомI 
за полное государственное регулирование экономики выступаютI в пер-
вую очередьI теI кто сам уже не вступает в рыночные отношения. Сво-
бодную рыночную экономику поддерживаютI наоборотI более молодые 
когорты населения – за подобный экономический строй высказались OU% 
россиянI не достигших еще ON годаI и лишь R% россиян старше SM лет.  

Выявлена связь запроса на плановое социалистическое хозяйство и с 
уровнем дохода. Здесь значительный перелом наблюдался на уровне до-
ходаI совпадающем с медианным по странеW теI чей ежемесячный средне-
душевой уровень дохода не достигал медианного для страны в целом зна-
ченияI выступали за плановое социалистическое хозяйство в OM% случаевI 
а теI чей доход был не ниже медианного для страны значения – в NN%. 

В большей степени поддерживают свободную рыночную экономику 
теI кто поддерживают и идею общества индивидуальной свободы (среди 
них ON% высказались за свободный рынокI а S% – за  плановое социали-
стическое хозяйствоFI чем теI кто предпочитают общество индивидуаль-
ного равенства (аналогичные доли в этой группе составили NN%  и ON%I  
т.е. ситуация прямо противоположнаF.  

Кроме тогоI в группах руководителей всех уровнейI а также пред-
принимателей и самозанятыхI более половины предъявляют запрос на 
бóльшую роль рыночного начала в экономике.  Во всех остальных соци-
ально-профессиональных группах более половины предъявляют запрос 
на ведущую роль государства.  

НаконецI  нужно отметитьI  что в большей степени за высокую сте-
пень вмешательства государства в экономическую сферу высказываются 
теI кто считаетI что в настоящий момент их жизнь складывается плохо. 
Три четверти из них видят ведущую роль государства в экономической 
сфереI предпочитая либо плановую экономикуI либо экономикуI основан-
ную на государственной собственности. Среди техI кто считаетI что их 
жизнь складывается в настоящий момент хорошоI эта доля не достигает и 
половины (4S%F – большая часть из них хотела бы видеть экономический 
стройI основанный целиком илиI как минимумI в большей степени на ры-
ночных конкурентных отношениях.  

Таким образомI запрос россиян на желаемый экономический строй в 
России неоднороден. Хотя 58% хотели бы отвести ведущую роль в эко-
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номике государству, для более молодых россиян, выросших уже в услови-
ях рыночной экономики, а также для тех, кто к настоящему моменту 
успешно адаптировался к условиям рынка, предпочтительной представ-
ляется конкурентная рыночная экономика. 

ПосмотримI какова динамика этого запросаI как изменилось мнение 
россиян об оптимальном экономическом строе за последние NO  лет (см.  
рис. 4F. 

 
 Рисунок 4. Каким должен бытьI по мнению населенияI экономический 

строй в РоссииI NVVULOMNM ггKI %N 
 

Как видно из рисунка 4I за последние годы среди россиян произошел 
небольшой рост доли сторонников рыночных начал в экономикеI  хотя 
они по-прежнему находятся в меньшинстве. При этомI по сравнению с 
N99U годомI доля техI кто поддерживает плановое социалистическое хо-
зяйствоI осталась неизменнойI а доля сторонников экономикиI основан-
ной на государственной собственностиI но с элементами рыночного хо-
зяйстваI немного уменьшилась. Таким образомI среди россиян медленно, 
но растет запрос на повышение значимости рыночных начал в экономи-
ческой сфере жизни.   

Продолжая обсуждение экономической системыI на которую суще-
ствует запрос у россиянI посмотримI как они относятся к различным воз-
можностям распределения прав собственности на природные ресурсыI 
являющиесяI по сутиI …стратегическим запасом»I на котором основано в 
их глазах будущее России. В вопросе о томI кому должны принадлежать 

                                                
N Данные по N99U г. приведены по результатам мониторингового исследования РНИ-
СиНПI проведенного по стандартной общероссийской выборке в октябре N99U г. 

NS

4O

OU

N4

NS

4U

OS

NM

Плановое социалистическое хозяйство

ЭкономикаI основанная на государственной
собственностиI с отдельными элементами

рыночного хозяйства и частной

ЭкономикаI основанная на частной
собственностиI с элементами

государственного регулирования

Свободная конкурентная рыночная экономика

N99U

OMNM
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природные богатства страныI наибольшая доля россиян выбрала вариант 
«народу» (4R%F. Немного отстает от этого стремления к коллективной 
собственности на природные ресурсы вариант государственной собствен-
ности на них (P9%F. 

ПоказательноI что для россиян абсолютно нелегитимна частная 
собственность на природные ресурсы. В праве собственности на природ-
ные богатства население отказывает и темI кто с ними работаетI и темI 
кто проживает на соответствующей территорииI иI тем болееI темI кто 
стал их официальным собственником в результате реформ. Причем это 
характерно для представителей всех социально-профессиональных групп.        

ОчевидноI что такое отношение к земле, природным ресурсам – 
впрочем, как и к официальным правам собственности, которые при 
этом считаются «несправедливыми», является ярким индикатором 
традиционалистского сознания, доминирующего у россиян в этой сфере.  

 
Рисунок 5. По каким видам собственности государствоI по мнению  

населенияI может ограничивать права собственников распоряжаться своей 
собственностьюI % (допускалось несколько ответов) 
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Ни по какимI собственник должен быть
полностью свободен в распоряжении своей

Земельный участокI используемый для
собственных нужд

Автомобиль

КвартираI дачаI загородный домI коттедж

Крупная сумма денег

Земельный участокI используемый для
производства продукции на продажу

Акции предприятийI паи в акционерных
обществах и малых предприятиях

ЗаводI фабрикаI магазинI транспортныеI
строительные и т.п. предприятия и организации
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ископаемые
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Эти выводы подтверждаются анализом ответов на вопрос о томI мо-
жет ли государство ограничивать права собственников распоряжаться 
своей собственностьюI и если даI то по каким видам собственности это 
возможно (см. рис. RF.  

Как видимI недра и содержащиеся в них полезные ископаемые не 
воспринимаются большинством россиян как объекты реальной частной 
собственности. Почти TM% населения считаютI что государство может 
ограничивать собственников недр и ресурсов в распоряжении их собст-
венностью. Более SM% аналогичным образом относятся к побережьям мо-
рей и водоемов.  

Остальные варианты выбирают менее половины населенияI тем не 
менееI цифры эти также очень показательны. ТакI 44% считаютI что пра-
во собственности может быть ограничено государством и по таким объ-
ектамI как заводыI фабрикиI магазины. Каждый четвертый россиянин 
считаетI что государство может контролировать такой вид собственностиI 
как паи и акции предприятий. Согласие с регулированием государством 
этих объектов означаетI по сутиI что вмешательство государства в эконо-
мические отношения на уровне отдельных фирм в глазах россиян леги-
тимно и даже востребовано.   

ОчевидноI что при такой модели речь не может идти о свободной 
рыночной экономике в традиционном ее понимании, и вновь нужно 
вспомнить про наиболее распространенное видение россиянами опти-
мального экономического строя – экономика, основанная, прежде всего, 
на государственной собственности – причем с возможностями контро-
лирования государством и тех элементов рыночной экономики, которые 
могут в ней присутствовать. 

При этом россияне не выступают против частной собственности 
как таковой, особенно если это касается собственности, принадлежа-
щей им лично и составляющей их жизнь, их быт. Предоставить государ-
ству возможность ограничивать права собственников квартирI дачI участ-
ковI машин готовы лишь O–P% населения. Для подавляющего большин-
ства россиян эти объекты составляют ту группуI на которую распростра-
няется идея неприкосновенности частной собственности. Как видимI в 
нее входят лишь те типы собственностиI которые не используются для 
получения доходов –  а вот всеI  что связано с получением доходовI  уже 
относится ими к той собственностиI которую государство может и долж-
но контролировать. В этом отношении показательноI что о возможности 
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государства контролировать земельные участки населенияI используемые 
для собственных нуждI упомянули только O% россиян. ОднакоI если речь 
идет уже не о личном пользовании участкомI а о получении дохода путем 
производства на нем продукции для продажиI эта доля возрастает в не-
сколько раз и составляет уже NP%I хотя и продолжает оставаться несо-
поставимо меньшеI чем в отношении других природных ресурсов. 

Только OO% россиян считают, что государство никогда не может 
вмешиваться в отношения частной собственности, и собственник мо-
жет распоряжаться собственностью по своему усмотрению. Оно в 
большей мере распространено среди молодежи (такI этот вариант выбра-
ли P4% россиян младше OS летFI а также среди предпринимателей и само-
занятых. За последние несколько лет число сторонников этой точки зре-
ния выросло – в OMM5 году полную свободу собственника в распоряжении 
своей собственностью поддерживали лишь 8% россиян. При этом доли 
техI кто готов был допустить ограничения государством прав собствен-
ников квартирI автомобилейI дач и т.п. изменились незначительноI но со-
кратились доли техI кто считает правомерным ограничение государством 
прав собственников природных ресурсовI промышленных предприятийI 
акций и паев.  

Таким образомI в последние годы происходит некоторое движение в 
сторону осознания и принятия россиянами права частной собственно-
сти, распространение среди них модернистского отношения к частной 
собственности, которое, однако, не стало еще преобладающим для рос-
сийского общества и свойственно лишь части населения.   

 
Рисунок 6. Как россияне относятся к существованию в России предприятийI 

принадлежащих иностранным фирмамI % 
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Продолжая эту темуI посмотримI что можно сказать об отношении 
россиян к собственности иностранных предприятий. ПоказательноI что 
треть россиян в настоящее время негативно относится к существова-
нию предприятий, принадлежащих иностранным фирмам, хотя это яв-
ляется  нормой в условиях глобальной экономики.   

Как видим (см. рис. SFI несмотря на тоI что речь не идет о принадле-
жащей иностранцам собственности на ресурсы страныI даже существова-
ние иностранных фирмI являющееся важным элементом открытой ры-
ночной экономикиI вписывания в глобальное экономическое развитиеI 
вызывает у значительной части россиян негативные эмоции. При этом 
доля техI кто испытывает негативные эмоцииI даже превышает долю техI 
кто относится к этому факту положительно.  

Большая доля положительно относящихся к существованию пред-
приятийI принадлежащих иностранным фирмамI наблюдается в более мо-
лодых когортах населения.  С повышением возраста эта доля значительно 
сокращаетсяI причем перелом происходит на отметке в PM лет .  

Как видимI и в этом вопросе за последние годы произошли измене-
нияI свидетельствующие о постепенном распространении норм модерни-
стского мировоззрения – такI в OMMR году против существования предпри-
ятийI принадлежащих иностранным фирмамI высказывалось более поло-
вины населения (RO%F при томI что в настоящий момент эта доля состав-
ляет PM%. О положительном отношении к иностранным фирмам в OMMR 
году говорили лишь NP% россиянI и за последние годы эта доля выросла 
почти вдвое (O4%F. Таким образомI подтверждается сделанный выше вы-
вод о томI что модернистское отношение к собственности получает все 
большее распространение среди населения страны. 

Если же говорить о роли государства в социальной сфереI  то здесь 
россияне также склоняются к томуI что эта роль должна быть достаточно 
значима. Однако это отнюдь не стремление к общей …уравниловке» – 
наибольшую долю сторонников получает такая модель взаимоотношений 
государства и населенияI когда государство обеспечивает всем опреде-
ленный минимумI а остального граждане добиваются сами (см. табл. RF.  

Вариант модели, когда государство обеспечивает всем определен-
ный минимум, а остального все добиваются самостоятельно, распро-
странен во всех группах населения, в том числе и наиболее благополуч-
ных. Однако среди техI кто считаетI что их жизнь в настоящий момент 
складывается плохоI наиболее распространенным вариантом выступает 
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обеспечиваемое государством полное равенство всех граждан. Это же ха-
рактерно для наиболее пожилой когорты – техI кто старше SM лет. Но та-
кая ситуация – это не столько завышенные патерналистские ожидания 
россиянI сколько реакция на сложившуюся реальность. ТакI желание 
большей поддержки от государства чаще выражают теI кто отмечаетI что 
без поддержки государства им и их семье прожить сложно.  

 
Таблица 5 

Желаемая россиянами роль государства в социальной сфереI % 
Суждения % 

Государство вообще не должно вмешиваться в жизнь гражданI  каждый 
должен рассчитывать только на себя 4 

Государство должно помогать лишь слабым и беспомощным NS 
Государство должно обеспечить всем гражданам определенный мини-
мумI а кто хочет получить большеI должен добиваться этого сам 4S 

Государство должно обеспечивать полное равенство всех граждан 
(имущественноеI правовоеI политическоеF P4 

 
Запрос к государству на обеспечение определенного минимума для 

всех граждан был наиболее распространенным ответом и в OMM4 году. То-
гда его отмечали более половины населения (RP%F. Треть россиянI как и 
сегодняI выступала за полное равенство всех граждан (PP%F. И хотя за 
последние несколько лет немного возросла доля техI кто поддерживает 
помощь государства лишь для слабых и беспомощных (с NN% в OMM4 году 
до NS% в OMNM годуFI для большинства населения …идеальной» моделью 
остается обеспечение государством социального минимума для всех гра-
ждан при томI что остального они добиваются сами.  

ИтакI запрос населения к типу социально-экономического развития 
России во многом неоднороденI что позволяет предположитьI что в стра-
не сосуществуют группы населенияI различающиеся не только их пред-
ставлением об оптимальной модели общества и пути развития РоссииI но 
и своими ценностямиI нормамиI мировоззрением в целом. Вот почемуI 
для лучшего понимания протекания процессов модернизации в стране на 
микроуровне и их перспективI нами был разработан специальный показа-
тельI условно названный …индекс степени модернизированности созна-
ния». Этот индекс учитывал специфику ценностей и норм респондентов в 
той частиI которая отражала некоторые характерные для …modern man» 
или же представителя обществ традиционного типа особенности миро-
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воззренияI и позволял выделить в современном российском обществе две 
полярные группы – модернистов и традиционалистов. Теоретической ба-
зой для разработки этого индекса послужил набор ценностей и нормI до-
минирующих в обществах традиционного и современного типаI выделен-
ный при анализе эволюции концепции модернизации.  

В расчете индекса участвовало NO индикаторовI отражающих такие 
особенности мировоззрения эпохи модернаI как ориентация на саморазви-
тиеI свободу и достижения как характерные особенности возникающего в 
ходе социокультурной модернизации нового типа личностиX особенности 
мотивации к трудуX осознание плюрализма интересов индивидов и соци-
альных групп и степень толерантности к этому плюрализмуX представление 
о демократической организации общества как формы согласования плюра-
лизма интересовX преобладание рационально обусловленных действийI 
прежде всего – в сфере экономических решенийX личная ответственность 
индивида за свою судьбу и внутренний локус-контрольI развитие индиви-
дуализма и нонконформизмаX приоритет интересов личности в дилемме 
личность – общество и формирование понятия прав человека. 

За индикаторыI свидетельствующие в пользу модернизированности 
его мировоззренияI респонденту добавлялся N балл. В число такого рода 
индикаторов входилиW выбор приоритета интересов отдельной личности 
по сравнению с интересами государстваX выбор приоритета интересной 
работы над заработком как главной характеристики работыX положитель-
ное отношение к конкуренцииX выбор равенства возможностей в дилемме 
«равенство возможностей или равенство доходов»X стремление выделять-
ся среди другихI а не быть как всеX готовность к принятию личной ответ-
ственности за свое положениеX положительная оценка таких человеческих 
качеств как предприимчивостьI инициативность и профессионализмX 
оценка как значимого инициативности в своей работеX оценка как значи-
мого перспективности своей работы. Респондентам засчитывалось по -N 
баллуI если они придерживались традиционалистских взглядовI а именноW 
высказывались против необходимости наличия политической оппозиции 
в демократическом государствеX выражали желание использовать круп-
ную сумму денег для тогоI чтобы пожить в свое удовольствиеI а не инве-
стировать ееX высказывали негативное отношение к понятию …различия» 
в тесте на ассоциации. Далее шкала была укрупненаI что позволило выде-
лить группы модернистов и традиционалистовI а также промежуточную 
группуI в которой сочетались взглядыI свойственные как традиционали-



Готово ли российское общество к модернизации? 
 

NPR 

стамI так и модернистамI и само существование которой отражало пере-
ходный этап социокультурной модернизацииI который переживает сего-
дня российское общество.  

По данным OMNM годаI доля модернистов по типу сознания составила 
OP%I доля традиционалистов – NR%. Среди экономически активного го-
родского населения модернистский тип сознания оказался распространен 
шире – в нем оказалось PM% модернистов и U% традиционалистов. Отме-
тимI что по сравнению с OMM6 годом произошел рост доли модернистов – 
тогда среди экономически активного городского населения их было O5% 
при 1P% традиционалистов.  

Нужно отметитьI что модернисты и традиционалисты демонстриру-
ют значимые отличия по ряду из тех вопросовI  о которых говорилось в 
данном разделе. ТакI идею инновационной экономики в качестве ключе-
вой для модернизации России предлагают PO%  модернистов и NO%  тра-
диционалистовI а идею обеспечения социальной справедливости – NU% и 
4M% соответственно. За внедрение новых технологий в качестве мерыI 
способствующей модернизации РоссииI высказываются 4M% модернистов 
и OM% традиционалистов и т.д.  ОтметимI  что при этом по борьбе с кор-
рупцией и обеспечению равенства всех перед законом позиции двух этих 
групп практически не различаютсяI т.е. это требованияI буквально …вы-
страданные» всем российским народом. 

Говоря о запросе модернистов и традиционалистов к роли государ-
ства в жизни общества и развитии страныI нужно отметитьI что ожидания 
их в этом вопросе различаются. В целомI среди модернистов более поло-
вины хотели бы видеть большую роль в экономике рынкаI и в этом отно-
шении они противостоят большинству населенияI а среди традиционали-
стов – большую роль государства. В то же времяI в социальной сфере мо-
дернисты хотели бы видеть модельI характерную и для большинства рос-
сиян в целом – обеспечение государством определенного минимума для 
всехI в то время как большинство традиционалистов выступают за обес-
печение государством полного равенства всех граждан.  

Социальная модернизация в социологическом измерении 
Выше мы рассмотрели условия жизниI в которых живут россиянеI 

включая последствия для них экономического кризиса OMMU–OMM9 гг.I а 
такжеI  во многом вытекающий из этих условийI  их запрос к стратегии 
модернизации России. При этом было показаноI что позиции людей в от-



Институт социологии РАН 
 

NPS 

ношении такого запроса далеко неоднородны и в современной России 
есть несколько группI заметно различающихся между собой по своему 
мировоззрениюI нормам и ценностям. Более того – как мы виделиI груп-
пы эти массовыеI объединяющие десятки миллионов россиян каждаяI и в 
этом плане нынешняя ситуация качественно отличается от тойI что харак-
теризовала российское общество еще RM лет назад. Тогда …инакомыслие»I 
конечноI тоже присутствовалоI однако говорить о массовых социальных 
группахI придерживающихся диаметрально противоположных взглядов 
на тоI …что такое хорошо и что такое плохо» не приходилось.  

Во многом столь существенные изменения связаны с происходив-
шим в RM–TM-е годы прошлого века быстрым продвижением России по 
пути социальной модернизации. В этой связи стоит подчеркнутьI что 
сфера социальных отношений выступает не только одной из важнейших 
сферI в которых разворачиваются процессы модернизацииI но и создает 
предпосылки для успешного протекания процессов модернизации в дру-
гих областях – экономическойI социокультурнойI культурнойI социально-
демографическойI политической и т.д. Под социальной модернизацией 
обычно подразумеваетсяW 

- формирование классовой модели социальной структурыI означаю-
щей слом характерных для доклассовых моделей структуры общества 
форм социального неравенства и утверждение формального равенства 
всех перед закономX 

- развертывание процессов урбанизацииI в корне меняющей образ 
жизни людейI делающей его более насыщенным и разнообразным и пре-
доставляющей индивиду гораздо больше свободы в выборе моделей и 
форм поведения как в производственнойI так и в досуговой сфереX 

- изменение механизмов социального воспроизводства и контроляI 
замену …неписанного права» (традицийF как ведущего регулятора соци-
альных отношений системой …писанного права» – законамиI инструкция-
ми и т.п. 

РазумеетсяI этим основные аспекты социальной модернизации не 
исчерпываются. ТакI в их число входит также всевозрастающая диффе-
ренциация обществаI плюрализация интересов различных социальных 
группI умножение идентичностей и выполняемых индивидами социаль-
ных ролейI смена социальных интеграторовI изменение характера меж-
личностных отношений с усилением роли в нем функционально-ролевой 
составляющей и т.д. Однако нас в первую очередь будут интересовать те 
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три краеугольных аспекта социальной модернизацииI о которых было 
сказано выше и которые отражают изменение в ходе модернизационных 
процессов самого типа общества и особенностей его воспроизводства. 

На первый взглядI в соответствующих областях модернизация в Рос-
сии завершилась уже давно. Существование рабочего классаI бизнес-
сообщества (класса собственников производстваF и так называемого …по-
литического класса» ни у кого не вызывает сомнений. В городах прожи-
вает около трех четвертей населения России. Количество законов и инст-
рукций огромно и продолжает расти как снежный комI как и число раз-
личного рода органов и структурI которые контролируют их выполнение.  

И все же подобные процессы протекают не так гладкоI чтобы можно 
было уверенно говорить о завершении в стране социальной модерниза-
ции.  ТакI  вопрос о формировании в России классовой структуры как ве-
дущей модели социальной структуры до сих пор остается дискуссион-
нымI и даже среди ведущих российских специалистов по нему нет одно-
значного мнения. Доля сельского населения для индустриально развитой 
страны в России явно чрезмерна и не меняется почти двадцать лет (с N9U9 
по OMM9 гг. соотношение городского и сельского населения остается рав-
ным примерно TP к OTNFI а число россиянI проживающих в городах-
миллионникахI за последние T–U лет даже сократилосьO. Принятые законы 
«не работают»I а правовой нигилизм россиян стал уже притчей во языцехI 
выступая чуть ли не чертой национального характера и т.д. 

Все это диктует необходимость точнее оценить нынешнее состояние 
и перспективы социальной модернизации российского общества. ПервоеI 
что обращает на себя внимание в данной связи в результатах нашего ис-
следования – это тоI чтоI как уже отмечалось вышеI ключевая идея мо-
дернизации в общественном сознании связывается именно с проблемати-
кой социальной модернизации – 4N% всех опрошенных сказалиI что этой 
идеей должно стать утверждение равенства всех граждан перед законом и 
соблюдение гарантированных Конституцией прав человека. В то же вре-
мяI формальное равенство всех перед закономI приходящее на смену из-
начальному неравенству представителей различных сословийI каст и т.д.I 
характерному для немодернизированныхI традиционных обществI явля-
ется отправной точкой для любой экономически эффективной модели ка-
питалистического развития. И именно в этой области в России сохраня-
                                                
N httpW//www.gks.ru/bgd/regl/bM9_NP/fssttt.exe/ptg/htmlN/M4-MO.htm 
O httpW//www.gks.ru/bgd/regl/bM9_NP/fssttt.exe/ptg/htmlN/M4-NU.htm 
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ются наиболее острые проблемы. Об этом свидетельствует и тоI что 
свыше половины респондентов во всех наших исследованиях из года в 
год в качестве главного признака демократии называют равенство всех 
граждан перед законом. Более тогоI второй по популярности характери-
стикой демократии выступает независимость суда (4P%FI что также отра-
жает чрезвычайную остроту потребности в соответствующих совре-
менному этапу развития социальных регуляторах, основанных на праве и 
равенстве всех перед законом. 

При этом типичное для периода становления капиталистических от-
ношений требование равенства всех перед законом не надо путать с яко-
бы присущей россиянам тягой к уравнительности. Как показывают наши 
исследованияI россияне в своей трактовке равенства устойчиво предпочи-
тают равенство возможностей для проявления способностей каждого ра-
венству доходовI положения и условий жизни (см. рис. TF. Таким образомI 
равенство они воспринимают скорее в духе меритократических обществI 
нежели обществI построенных на принципах уравнительности. 

 
 

Рисунок T. Выбор россиян в дилемме «равенство возможностей» –  
« равенство условий жизни»I %N 

 
Принципиально важно такжеI что в обществе сохраняется запрос на 

модель взаимоотношений обществаI государства и человекаI при которой 
государство добровольно проводит политикуI направленную на общее 
благо. Этот запросI который выглядитI на первый взглядI столь рацио-

                                                
N На рисунке не представлены затруднившиеся с ответом. 
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нальнымI также является на самом деле следствием и отражением неза-
вершенности процессов социальной модернизации в России. Фактически 
это результат отсутствия в массовых слоях населения готовности дейст-
вовать сообща и отстаивать свои интересы.  ТакI  с позициейW  …для тогоI  
чтобы добиться чего-то важногоI следует действовать сообщаI вместе с 
другимиI  у кого те же проблемы»I – из года в год соглашается половина 
респондентов. И практически столько же (4U–RM% в разные годыF согла-
шаются с темI что отстоять свои интересы можноI только рассчитывая на 
свои собственные силы. В результате вместо осуществления каких-либо 
действий для отстаивания своих групповых интересов большинство насе-
ления просто ждетI что государство по доброй воле учтет их пожелания. 
Это говорит о томI что пока в России в массовых слоях населения так и не 
произошло формирования групп интересов.  

В этой связи важно понятьI какая …сетка» идентичностей доминиру-
ет у россиян и какую роль играют в ней их классовые и иные базовые ин-
тересы. Как показывают наши исследованияI если говорить об устойчи-
вых самоидентификациях россиянI  то есть всего пять видов группI  общ-
ность с которыми часто испытывают свыше половины респондентов. ЭтоW 
товарищи по работе или учебеI  людиI  разделяющие те же взгляды на 
жизньI люди того же поколения и люди той же профессии и рода занятий. 
Примыкает к ним и самоидентификация с людьми той же национально-
стиI набирающая обычно около RM% голосов. Как видимI ни одна из этих 
идентичностей не относится к общностям мезо- или макроуровняI связан-
ным с классовыми позициями индивидов. 

В то же времяI если учесть и те идентичностиI которые присутству-
ют у россиян в качестве ситуационныхI и рассмотреть их в динамикеI то 
видноI что в числе наиболее быстро набирающих популярность идентич-
ностей оказываются идентичности с людьми того же материального дос-
татка и близких политических взглядов (OP% роста за NR  летFI  т.е.  иден-
тичностиI характерные именно для эпохи модерна. 

Более тогоI свой интегральный социальный статусI свое положение в 
обществе россияне обычно определяютI исходя именно из материального 
положения.  

Модель структуры российского общества имеет четкое зонированиеI 
отражающее специфику самоощущения своего места в обществе (по NM-
балльной шкалеF представителями разных социальных слоевW …социаль-
ное дно» (N–O баллаFI составляющее примерно NM% всех россиянX слой 
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ниже медианного (P–4 баллаFI насчитывающий PT% взрослого населения 
РоссииX медианный слой (R балловNFI  куда входит еще OT%X  слой выше 
медианного (S–U балловFI к котором оказалось около четверти всех росси-
ян. При этом прослеживается четкая закономерность – от половины до 
двух третей всех техI кто оценивал свой социальный статус определен-
ным балломI этим же баллом оценивали и уровень своего материального 
благосостояния.  

Россияне в подавляющем своем большинстве при оценке своего 
статуса исходят из своего материального положения, а не социально-
профессиональной или классовой принадлежности.  При этом специали-
сты с высшим образованиемI напримерI оказались …размазаны» по само-
оценкам своего социального статуса с N по NM ступеньку социальной ле-
стницы (хотя треть из них поставила себя на R  ступень из NMI  и это был 
максимальный показатель концентрации на какой-то ступеньке социаль-
ного статуса представителей определенной профессиональной группыF.  

Не слишком сильно различался и медианный балл социального ста-
туса в различных социально-профессиональных группахI хотя различия 
среднеарифметического балла в них были более значительны. Это гово-
рит о глубине неравенств внутри самих социально-профессиональных 
групп, которые не могут в силу этого стать основой для консолидации и 
защиты общих интересов их представителей – возможно, интересы 
различных их подгрупп на деле просто не являются общими. 

ИтакI процесс формирования классовой структуры в российском 
обществе еще далек от того своего этапаI когда формируется классовая 
идентичность и понимание своих классовых интересовI хотя сам факт на-
личия разных интересовI причем как индивидуальныхI так и групповыхI 
для большинства россиян вполне очевиден и легитимен – две трети их 
признают невозможность выработать такую стратегию дальнейшего раз-
витияI чтобы это устроило всех или почти всехI поскольку интересы лю-
дей очень разныеI и лишь менее OM% считаютI что это возможно. Это на-
много более широкая распространенность понимания многообразия инте-
ресовI существующего в рамках обществаI чем в N99R году – тогда плю-

                                                
N УчитываяI что на 9 и NM баллов оценили свое место в обществе в сумме менее N%I так 
как представители соответствующих слоев в массовые опросы просто не попадаютI и 
медиана распределенияI и средний балл пришлись на позицию в R баллов.  ОднакоI для 
исключения путаницы со средним классомI мы используем здесь понятие медианного 
слоя. 
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рализм интересов в обществе осознавал всего 4N% россиянI OU% полага-
лиI что не составляет проблемы выработать такую стратегию дальнейше-
го развитияI чтобы это устроило всех или почти всехI а остальные затруд-
нились с ответом. Таким образомI всего за каких-то NR лет – очень крат-
кий период для столь серьезных подвижек в общественном сознании – 
доля осознающих плюрализм интересов в обществе выросла в полтора 
раза и стала составлять весомое большинство населенияI а доля не пони-
мающих его в полтора раза сократилась. 

Однако, как мы видели выше, не только дифференциация общества, 
плюрализация интересов составляющих его групп и отдельных индиви-
дов, но даже осознание этой плюрализации не привели пока к осознанию 
большинством россиян общности своих интересов с интересами кон-
кретного социального класса или иных социальных групп макроуровня и 
попыткам солидарно отстаивать эти интересы с использованием соот-
ветствующих институциональных возможностей. А ведь именно это, 
собственно, и является основой гражданского общества, которое возни-
кает там и тогда, где и когда осознание плюрализма интересов членов 
общества доходит до осознания общности собственных интересов с 
интересами других социальных групп и совместными выступлениями в их 
защиту. В итоге поведение представителей различных классовI объек-
тивное формирование которых также еще не завершилосьI до сих пор оп-
ределяется в России другими факторами. Реальная же социальная диф-
ференциация в восприятии населения проходит пока на поле, определяе-
мом преимущественно двумя осями – материальным благосостоянием и, 
уже внутри соответствующей группы, отношением к жизни. 

Россия является в настоящее время страной, находящейся на инду-
стриальном этапе развития, и о начале перехода к позднеиндустриаль-
ному, не говоря уж о постиндустриальном, типу общества, судя по 
структуре занятости, можно говорить лишь применительно к городам 
с численностью населения от O5M тыс. человек. Однако и там развитие 
неиндустриального сектора экономики проходит по весьма своеобразной 
модели, при которой занятость в силовых структурах оказывается рас-
пространена шире, чем в таких современных отраслях, как финансы, 
страхование, маркетинг, информационные технологии и т.п. 

Интересно такжеI где проходили первичную социализацию нынеш-
ние жители российских городовI т.к. именно в детстве человек осваивает 
определенный тип культуры. Как оказалосьI в массе своей горожане про-



Институт социологии РАН 
 

N4O 

шли первичную социализацию в более мелких населенных пунктахI чем 
теI  где они проживали в момент опроса.  В целом же свыше трети (PT%F 
совершеннолетних россиян прошли первичную социализацию в селах и 
лишь четверть – в крупных городах. При этом наблюдается своего рода 
«волновое движение» от менее крупных к более крупным населенным 
пунктамI определяющее качественный составI ценности и нормы жителей 
поселений разных типов.  

Среди прошедших социализацию в условиях городской культуры 
жителей городов численностью свыше N млн. человекI доля модернистов 
оказалась вдвое вышеI а традиционалистов – вдвое нижеI чем среди со-
циализировавшихся в условиях сельской культурыI но переехавших впо-
следствии в те же мегаполисы. По-разному видят нынешние жители круп-
нейших городов страны в зависимости от условий их социализации и 
приоритеты модернизации. RN% выходцев из сел и лишь O9% – из горо-
дов в их числе рассматриваютI напримерI в качестве ключевой идеи мо-
дернизации обеспечение социальной справедливости.  

Эти примеры можно было бы множитьI  но уже и из сказанного по-
нятноI что мировоззрение жителей одних и тех же населенных пунктов 
существенно зависит от того, в условиях какой культуры – сельской или 
городской – они выросли. То же самое в полной мере можно отнести и к 
их поведению. ТакI выходцы из селI проживающие ныне в городах разных 
типовI в RS% случаев поддерживают соседские сети общенияI причем да-
же в мегаполисах этот показатель составляет около SM%. Те жеI кто про-
шли первичную социализацию в городахI характеризуются соседскими 
сетями общения лишь в 4P% случаевI  при этом для городов с численно-
стью от RMM тыс. жителей и вышеI гдеI как отмечалось вышеI относитель-
но велика доля горожан хотя бы второго поколенияI  этот показатель не 
превышает трети.  

Принципиально различны у них и общие поведенческие стратегии. 
ТакI если носители городской культуры в крупных городах склонны пла-
нировать свои действияI хотя временной горизонт может у них при этом 
различаться довольно существенноI то прошедшие первичную социали-
зацию в условиях сельской культуры склонны …жить как живется»I не 
планируя свою жизнь и ничего не загадывая …наперед». 

Не удивительно при таких различиях во временном горизонтеI что в 
этих группах было принципиально разное отношение к своему человече-
скому капиталуI хотя различия в долях лиц с высшим образованием в со-
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ставе этих групп были невелики – PO% выходцев из сел и P9% – из горо-
дов имели в городах-миллионниках высшее образование. Несмотря на 
этоI никак не пополняли свои знания за последние P года перед опросом 
TP% выходцев из сельской местности и лишь 4M% потомственных горо-
жан. Качественно различается у них и включенность в информационные 
технологии – SN% выходцев из сел и лишь OT% из городов вообще не 
пользуются компьютеромI а для интернета соответствующие показатели 
составляют SU и PO%.  

Итак, в России потомственные носители городской культуры, в 
точном соответствии с классическими канонами концепции модерниза-
ции, и в отношении своих ценностей и установок, и в отношении своего 
поведения демонстрируют гораздо бóльшую приверженность воззрени-
ям, характерным для обществ модерна. В этом отношении при оценке 
готовности российского общества к модернизационному рывку принци-
пиально важны остановка в развитии урабанизационных процессов и ог-
ромная доля горожан первого поколения в составе жителей российских 
городов, о которых говорилось выше. 

Особенно тревожными в этом контексте являются тенденцииI пре-
пятствующие дальнейшему распространению полноценного городского 
образа жизни даже среди жителей средних и крупных городов нашей 
страны. Мы имеем в виду пресловутое подсобное хозяйство. Землю име-
ют сейчас в собственности 4R% населения страны при OT% проживающих 
в сельских населенных пунктах (кстатиI как будет показано нижеI это 
«пересекающиеся множества» – далеко не все сельчане владеют землейI 
иI одновременноI довольно много владеющих ею горожанF.  

ИнтересноI что имевшее место в советское время укрупнение сел с 
ростом числа сельских населенных пунктов с застройкой их P–R-
этажными многоквартирными домами привело вместо распространения 
городского образа жизни в селах к смешению традиционного сельского и 
традиционного городского образа жизни.  

При сравнительной неразвитости сети автомобильных дорог и 
транспортной системы в целом, а также при бедности возможных ви-
дов производственной и досуговой деятельности в современных россий-
ских селах, разложение традиционного сельского образа жизни не ведет 
к утверждению в российских селах городского образа жизни, а приводит 
лишь ко все большей маргинализации значительной части сельского насе-
ления. ИI в этом смыслеI уход от характерной для традиционныхI докапи-
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талистических обществ сельской культуры отнюдь не означает утвержде-
ния в современной России норм городской культуры.  

Рассмотрим теперьI как протекает в российском обществе изменение 
механизмов социального воспроизводства и контроляI замена традиций 
(…неписанного права»F как ведущего регулятора социальных отношений 
системой …писанного права» – законамиI инструкциями и т.п.  Прежде 
всего отметим в этой связиI что в настоящее время в России нет главной 
предпосылки успешности такой замены – доверия к тем механизмамI ко-
торые обеспечивают реализацию регулирующей роли …писаного права»I 
т.е. судебной и правоохранительной системам. Россияне не верят судеб-
ной системе страны (доверяют ей лишь N9%I а не доверяют – RP%NF. Еще 
хуже картина с доверием правоохранительным органам (милиции и орга-
нам внутренних дел доверяет лишь каждый пятый россиянин при томI что 
не доверяет им почти SM% населенияF. И хотя эта картина выглядит сей-
час лучшеI чем несколько лет назадI эти изменения не столь значительныI 
чтобы можно было всерьез говорить об изменениях в данной сфере. 

При этом тот фактI что в стране до сих пор не обеспечено равенство 
всех перед закономI является для россиян еще одним весомым аргумен-
том в пользу их достаточно скептического отношения к самому закону 
как ведущему социальному регулятору. Во всяком случаеI доли считаю-
щихI что хорошие руководители для России важнееI чем хорошие законыI 
и приверженцев прямо противоположного мнения практически равны. В 
то же времяI и это очень важноI результаты наших исследований свиде-
тельствуют о томI что в России постепенно растет понимание роли и 
значимости эффективного законодательства и роли «хороших законов» 
в жизни общества.  

Доля сторонников важности прежде всего хороших руководителей 
уменьшилась за последние годы незначительно (на P%FI т.е. фактически в 
пределах статистической погрешности. Однако при этом значительноI 
почти на NM% (т.е. на четверть в относительном выраженииFI выросла до-
ля сторонников важности хороших законов. Этот рост прошел за счет техI 
кому еще недавно сложно было определиться со своим выбором в подоб-
ном вопросе.  

УчитываяI что речь идет о сравнительно коротком временном пе-
риодеI такой рост свидетельствует о достаточно быстрой перестройке 

                                                
N Остальные затруднились ответить на этот вопрос. 
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общественного сознания в данной области. Об этой же тенденции свиде-
тельствуют и более длинные временные трендыI отражающие динамику в 
отношении к закону и распространенность правового нигилизма среди 
россиянI за последние NR лет. Практически по всем позициямI отражаю-
щим отношение россиян к законуI за последние NR лет произошли изме-
ненияI свидетельствующие об уменьшении их правового нигилизма и 
росте готовности воспринимать …писаное право» как социальный регуля-
тор». И хотя группа считающихI что не так важноI соответствует что-либо 
закону или нет – главноеI чтобы это было справедливоI по-прежнему са-
мая многочисленная (не согласны с этим O9% при OM% в N99R годуI и 
большая группа респондентов затруднилась сделать выбор в этой дилем-
меFI все же впервые за время наблюдений она стала составлять менее 
RM%I сократившись примерно на четверть в относительном выражении. 
Сократилась и доля увязывающих необходимость соблюдать закон с темI 
насколько законопослушны представители органов власти. Зато выросла 
доля техI кто полагаетI что всегда и во всем следует соблюдать букву за-
конаI даже если закон уже устарел или не вполне соответствует сего-
дняшним реальностям.  

Тем не менееI несмотря на все эти измененияI отражающие ярко вы-
раженный запрос россиян на тоI чтобы закон как социальный регулятор 
наконец заработалI наши сограждане и в настоящее время остаются в 
массе своей сторонниками «консенсусной» модели законопослушания, 
предполагающей, во-первых, что нормы закона обязательны для всех и 
только в этом случае они их готовы соблюдать, а во-вторых, что эти 
нормы прошли моральную легитимизацию, т.е. соответствуют их пред-
ставлениям о социальной  справедливости.  

Ярким свидетельством в пользу такой интерпретации полученных 
данных выступает отношение к необходимости выполнять распоряжения 
руководителей независимо от тогоI убежден ты в их правоте или нет. Хо-
тя доля убежденных в томI что руководителям нужно подчинятьсяI толь-
ко если ты в целом согласен с их требованиямиI  выросла за последние NR 
лет на 4%I свыше двух третей работающих по-прежнему к этому не гото-
вы. Это означаетI что саботаж распоряжений «начальства», еще со вре-
мен крепостного права являющийся основным способом борьбы за свои 
интересы в России, имеет определенную и четко артикулированную по-
доплеку – убеждение, что делать надо только то, с чем ты согласен. 
Причем это убеждение является некоей общей социокультуной нормой, 
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поскольку его разделяют Eв среднем примерно в двух третях случаев) 
даже предприниматели, имеющие наемных работников, и руководители 
разных уровней. Вряд ли можно в этих условиях ожидать укрепления 
технологической дисциплины, столь важной для модернизации россий-
ской экономики и развития высокотехнологичных отраслей. 

При этом неважноI где прошла первичная социализация людейI где 
они живут в настоящее времяI а также их полI образованиеI профессио-
нальная принадлежностьI общая оценка своей ситуации на работеI стиля 
руководства на ней и т.д. Не слишком сильно влияет на распространен-
ность этой нормы и реальный характер отношений с …начальством» – 
среди считающих их плохими готова выполнять все распоряжения руко-
водства лишь четверть респондентов при показателе в PM% по остальным 
работающим и в PR% по пенсионерам. Относительно более значим в этом 
отношении общий психологический климат в коллективе –  тамI  где его 
оценивают как плохойI лишь N9% готовы выполнять распоряжения руко-
водства в любом случае.  

Слабую статистическую значимость с готовностью выполнять рас-
поряжения руководства продемонстрировала также занятость в различ-
ных отраслях. Даже в армииI правоохранительных и других силовых 
структурах лишь половина считаетI что распоряжения руководства надо 
выполнять в любом случаеI а остальные сотрудники силовых структур 
убежденыI что надо выполнять лишь те распоряженияI с которыми они 
согласны. Вряд ли нужно объяснятьI чем может обернуться столь ярко 
выраженный правовой нигилизм …человека с ружьем».  

Однако постепенно формируются предпосылки для того, чтобы на 
место «вольницы» где каждый делает лишь то, что хочет и с чем он со-
гласен, пришли нормы и модели поведения современных обществ с их 
уважением к закону, эффективно работающей судебной системой и 
умением отстаивать свои групповые интересы в рамках предложенных 
институциональных форм. Об этом свидетельствует не только уже не раз 
упоминавшийся выше запрос россиян на активизацию закона как соци-
ального регулятораI тем болееI что все альтернативные формы социаль-
ных регуляторов уже прекращают свое существованиеI но и динамика 
восприятия россиянами свободы. Очень медленноI но неуклонно в рос-
сийском обществе идет процесс вытеснения понимания свободы как …во-
ли»I анархического восприятия ее как …свободы от…» (обществаI началь-
стваI многочисленных долженствованийI вытекающих из различных со-
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циальных ролейF ее современным пониманием как …свободы для…»I т.е. 
возможности защищать свои интересы в рамках предусмотренных зако-
ном прав и свобод. ТакI если NRI и даже NM лет назад в двух альтернатив-
ных определения свободы (…Свобода – это возможность быть самому се-
бе хозяином» и …Свобода человека реализуется в его политических пра-
вах и свободах»F соотношение выборов в пользу первого и второго со-
ставляло SRWPRI то сейчас – SMW4M.  

Социокультурная модернизация: оценка этапа и перспектив 
Важнейшей стороной оценки возможности нашей страны ответить 

на вызовы времени и осуществить очередной модернизационный рывок 
является оценка этапа социокультурной модернизацииI который она сейчас 
переживает. За этой академической формулой стоят на первый взгляд 
простыеI но весьма принципиальные вопросыW что представляет собой на-
селение страны с точки зрения присущих ему норм и ценностей? И на-
сколько последние могут способствовать или препятствовать реализации 
модернизационных инициатив руководства России? 

Частично мы уже пытались ответить на эти вопросы в предшествую-
щих разделах докладаI зафиксировав в социальном мировоззрении росси-
ян выраженные пласты социокультурной архаикиI восходящие к укладу 
жизни так называемых традиционных обществ. К таким компонентам их 
мировоззрения относится и специфическое понимание россиянами собст-
венностиI и их отношение  к природным условиям своего существования 
– землеI водеI заключенным в недрах земли полезным ископаемым и т.д.I 
и сохраняющийся у большинства из них правовой нигилизмI и очень не-
большой временной горизонт жизненного планированияI и многие другие 
особенности их мировоззренияI о которых шла речь выше. 

Однако понятие социокультурной модернизации гораздо ширеI чем 
преодоление этих особенностейI в той или иной степени характерных для 
представителей всех традиционных обществ. Под социокультурной мо-
дернизацией подразумевается обычно формирование новых систем цен-
ностей, включая рост роли достижительных ценностей, распростране-
ние индивидуализма и мотивации успеха, а также формирование нового 
типа мышления – рационального, что, в совокупности, создает базу и 
для формирования новых социальных институтов. Так сформировался ли 
в современной России пресловутый modern man? И если даI то что он со-
бой представляет? А если нетI то что именно мешает его успешному 
формированию? 

SG 
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Чтобы ответить на эти вопросыI начнем с отправной точки сознания 
человека традиционных обществ – приоритета интересов общности над 
интересами личности и обусловленного  во многом именно этим конфор-
мизма. Судя по нашим даннымI ни о каком «победном» шествии ценно-
стей индивидуализма в российском обществе говорить пока не прихо-
дится, хотя отношение к индивидуализму у россиян весьма толерантное, 
и понятие «индивидуализм» вызывает положительные ассоциации у 61% 
из них. 

Об этом свидетельствуетI в частностиI динамика распространенно-
сти индивидуалистических ценностей в смысле нонконформизмаI стрем-
ления быть яркой индивидуальностью. Весь период реформ соотношение 
конформистов и нонконформистов сохранялось примерно одинаковым. 
Хотя небольшой всплеск нонконформистских настроений в начале ре-
форм N99M-х годов и характерного для той поры ощущения безграничной 
свободы наблюдалсяI однако он быстро сменился ростом идеологии …не 
высовывайся». 

Однако в самые последние годы тренд снова поменялсяI чтоI види-
моI связано со вступлением во взрослую жизнь все большего числа лю-
дейI выросших уже в новых условиях. И дело не только в томI что тради-
ционно характерный для молодежи нонконформизм в последние годы 
усилился (доля нонконформистов в группе до PM летI составлявшая в OMMP 
году SM%I  к OMNM году выросла до SR%FI  но и в заметном росте нонкон-
формистских настроений в средних возрастных когортах при одновре-
менном усилении конформизма старших возрастных групп. 

О неоднозначном характере социокультурной модернизации в Рос-
сииI идущей в маятниковом режимеI свидетельствует и отношение росси-
ян к томуI чьи же интересы должно защищать государство – отдельного 
человека или общества в целом. Убеждены в томI что государство должно 
всегда отстаивать интересы народа перед интересами отдельной личности 
почти SM% россиянI не согласны с этим – N9%I а остальные не смогли 
четко определить свою позицию по данному вопросу. На первый взглядI 
картина эта выглядит достаточно мрачнойI создавая легитимную основу 
для авторитарного государства. Однако еще десять лет назадI в OMMN годуI 
эта картина выглядела значительно хуже – тогда соотношение закреп-
ляющих за государством право говорить от интересов общества в целом и 
техI кто считал его задачей гарантию прав человека было SWNI а не PWN. И 
хотя доля первых была несколько меньшеI чем сейчас (RO%I а не R9%FI 



Готово ли российское общество к модернизации? 
 

N49 

зато и доля вторых уступала нынешней в O с лишним раза. Таким обра-
зомI та часть россиянI которая тогда не смогла определиться с ответом на 
этот вопросI в большей степени оказалась склонна выбирать в настоящее 
время государствоI которое будет защищать интересы каждого конкрет-
ного человекаI а не некой абстрактной общности. 

Судя по всемуI  общееI  хотя и не вполне однозначноеI  улучшение 
картины в этой областиI как и в случае с индивидуалистическими ценно-
стямиI связано со вступлением во взрослую жизнь все новых возрастных 
когортI выросших уже в условиях рыночной экономики и относительной 
легитимности понятия прав человека. Во всяком случаеI не согласны с 
темI что государство всегда должно отстаивать интересы всего народа пе-
ред интересами отдельной личностиI OO% в возрастной когорте до PM лет  
и NR% техI кому …за SM»I хотя статистическая связь с возрастом этой по-
зиции достаточно слабая. 

Тем не менееI как видимI и до сих пор для большинства россиян го-
сударство выступает как инструмент реализации интересов макрообщно-
сти – народаI и именно его интересами как целого и должно оно руково-
дствоваться в своей деятельностиI какI впрочемI и любой человекI чтоI 
как уже отмечалось вышеI связано с незавершенностью процессов соци-
альной модернизации. Для россиян не те или иные группы индивидов 
должны в борьбе друг с другом уметь отстаивать свои интересыI а госу-
дарство, как выразитель общих интересов, должно, принимая во внима-
ние интересы различных субъектов, на базе общественного консенсуса 
проводить политику, направленную на благо народа как единой общно-
сти. Именно в силу права и долга государства  представлять интересы 
этой общностиI гражданеI партии и т.п. должны проявлять к нему макси-
мальную лояльностьI а в представлениях многих россиян – и признавать 
его право вмешиваться в их жизньI если это нужно для общества в целомI 
даже если подобное означает нарушение их гражданских прав.  

Право человека отстаивать свое мнение даже в том случае, если 
большинство придерживается иного мнения, выступает нормой в глазах 
подавляющего большинства россиян. Но это право для россиян означает, 
скорее, право “быть услышанными”, а не необходимость для государст-
ва руководствоваться интересами личности в противовес интересам 
общества. Не случайно практически половина россиян убеждена в том, 
что государство обязано выступать гарантом интересов именно обще-
ства, а не личности, и должно отстаивать интересы всего народа перед 
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интересами отдельной личности. И лишь около трети населения либо не 
согласны с этимI либо согласны лишь отчасти.  

Тем не менееI в целом можно констатировать заметный сдвиг за 
последние 1O лет в сторону характерных для мировоззрения модерна 
норм. В общественном сознании еще сильнее стало убеждениеI что чело-
век должен иметь право отстаивать свои взглядыI даже если большинство 
придерживается иного мнения (лишь 9% с этим не согласныI а остальные 
затруднились с ответомFI что каждый гражданин в любой ситуации имеет 
право отстаивать свои интересы при помощи забастовок и демонстраций 
(доля несогласных –  NU%FI  и что настоящая демократия невозможна без 
политической оппозиции (доля несогласных – NR%F. Кроме тогоI сокра-
тиласьI и весьма заметноI доля сторонников всевластия государстваI леги-
тимности его права влиять на правосудие и ограничивать свободу прессы.  

Однако все вышесказанное касается лишь долгосрочного E1O лет) 
тренда изменений в умонастроениях россиян. Что же касается вектора 
этих изменений на более коротких временных отрезках, то за это время 
он поменялся дважды. Первый период ознаменовался ренессансом дове-
рия к государственной власти с приходом к руководству страной 
В.В.Путина. Второй связан с утратой прежней эйфории под влиянием 
всенарастающей коррупции государственного аппарата и «холодного 
душа» экономического кризиса OMM8–OMM9 гг., приведшего к утрате насе-
лением России многих иллюзий.  

Учет новой властью ожиданий обществаI в отличие от ситуации в 
эпоху Б. ЕльцинаI способствовал расширению делегирования ей права 
действоватьI руководствуясь интересами государстваI а не действующими 
в стране законами. Такое расширение сторонников всевластия государст-
ва связано не с укреплением этакратической модели как таковойI а просто 
с ростом доверия россиян к политической элите и прежде всего лично 
В.В.Путину – тогдашнему президенту страныI а такжеI что падение уров-
ня доверия к ним автоматически повлечет за собой и делегитимизацию 
данной модели.  Именно это и произошло в последние годы.  И хотя лич-
ный рейтинг и В.В.ПутинаI и Д.А.Медведева все еще достаточно высокI 
но из-за чудовищной коррупции государственного аппаратаI болезненно 
воспринимаемой россиянамиI а также утраты в результате экономическо-
го кризиса большинством россиян иллюзий о дальнейшем автоматиче-
ском улучшении своего положенияI государство утратило тот мандат до-
верияI которое выдало ему население в предкризисный период. В резуль-
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тате вектор общественных настроений изменилсяI не просто …качнувшись 
назад»I но и далеко проскочив при этом ту точкуI в которой он находился 
в начале лета N99U г. 

Что касается самой модели системы социальных отношенийI в кото-
рой они хотели бы жить и которую воспринимают как нормуI  то это не 
жестко тоталитарная или авторитарная модельI а …смягченный» ее вари-
антI предполагающий право людей не просто свободно высказывать свое 
мнениеI но даже настаивать на нем с помощью забастовок и демонстра-
ций. ЕдинственноеI что может служить основаниемI да и то отнюдь не 
безусловнымI для ограничения этого права – это угроза общественному 
порядку. Дело же оппозицииI которая обязательно должна быть и в рам-
ках такой модели – не конкурировать за властьI а контролировать пра-
вильность поведения …власти» в отношении соблюдения ею обществен-
ных интересов и помогать ей в этом главном для всех деле. 

Эта модель в ее современном российском варианте уже не предпола-
гает безусловной и безоговорочной жертвенности со стороны рядовых 
членов общности. Она носит консенсусный характер и предполагает, 
что каждая из сторон выполняет свои обязательства только в том слу-
чае, если их выполняет другая сторона. Главные функции государства в 
рамках этой модели – не только адекватно выражать текущие и стратеги-
ческие интересы макрообщностиI но и заботиться о минимальных теку-
щих нуждах членов общности. Последовательная реализация этих функ-
ций – основа всей этой системы отношенийI легитимности власти госу-
дарства и встречной готовности граждан выполнять требования властиI 
их …послушания»I что в целом укладывается в систему патерналистских 
отношений в их патрон-клиентской форме. Запрос же на принятие госу-
дарством на себя ответственности в рамках этих отношений напрямую 
связан с прагматической оценкой россиян своей способности самостоя-
тельно решить свои проблемы. 

Вот почемуI оценивая этап и динамику социокультурной модерниза-
ции России на микроуровнеI следует отметить такжеI что в ней домини-
руют характерные для традиционалистского сознания установки на за-
висимость от внешних по отношению к самому человеку обстоятельств, 
повлиять на которые он не может.  

ТоI что выявлено – принципиально иная модель, нежели сущест-
вующая в Западной Европе, где государство заботится не об абстракт-
ном “благе народа”, а выступает гарантом интересов и прав человека в 
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его взаимоотношениях с обществом, создавая благоприятные условия 
для его собственной активности и предоставляя ему все инструменты 
для защиты своих индивидуальных и групповых интересов. Такая модель 
взаимоотношений государства и личности, имеющая в качестве отправ-
ной точки общность, относится к числу архаических моделей. Однако 
это не означает автоматической тяги к тоталитарному обществу. Ле-
гитимно для россиян будет только такое государство, которое будет 
соблюдать не свои интересы как государства, воплощенного в опреде-
ленном государственном аппарате, а интересы общности, отражаемой 
понятием “народ”. И только законы такого государства население при-
знает справедливыми и готово будет соблюдать.  

Мы вновь убеждаемся в устойчивости традиционалистской модели 
приоритетов, где легитимность интересов отдельной личности весьма 
проблематична, а ведь именно из этой легитимности и вытекает ле-
жащая в основе современных демократий идея прав человека. В свете 
этого становится понятноI почему идея прав человекаI уже давно ставшая 
аксиомой во всех развитых странах (хотя сами эти права далеко не всегда 
соблюдаются и в нихF так плохо прививается на российской почве. 

ИтакI значимость интересов отдельного человека для россиян не 
слишком легитимна, даже если речь идет лично о них и их собственных 
интересах. Однако при этом в массе своей они будут ориентироваться 
все-таки не столько на интересы коллектива, общества и государства, 
сколько на интересы своей семьи. Приоритетность происходящего в се-
мье для  большинства россиян носит безусловный характер и значитель-
но перевешивает то, что происходит в «большом» мире.  

Для подавляющего большинства населения  наиболее значимыми и 
важными жизненными планами являются те из них, которые связаны с 
семьей, друзьями, желанием прожить свою жизнь честно и не хуже дру-
гих, получить хорошее образование, интересную и престижную работу. 
Эти цели не противоречат друг другу и образуют достаточно гармо-
ничную модель жизни, с разных сторон отражающую микромир челове-
ка, ту повседневную реальность, с которой он сталкивается каждый 
день.  

КонечноI в различных группах есть свои нюансы жизненных устано-
вок. ТакI …честно прожитая жизнь» в иерархии жизненных стремлений 
старшего поколения делит первое-второе место с семьей с показателем в 
9U%I в то время как у молодежи до PM лет оно присутствует только у 94%. 
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Однако еще NM лет назад молодежь декларировала наличие этого стрем-
ления вообще лишь в U4% случаевI так что можно говорить скорее о вос-
становлении в этом отношении традиционной российской модели иде-
альной жизниI чем об углублении разрыва в этом вопросе между поколе-
ниями. Кроме тогоI система жизненных ценностей значительно разли-
чается в разных по уровню благосостояния группах (для имеющих низ-
кий уровень дохода основными являются ценности семьи и спокойная 
совестьI а для имеющих высокий уровень благосостояния – интересная 
работа и другие достижительные мотивацииF. ИI тем не менееI во всех 
группах существует общий каркас основных ценностей, который не 
только выполняет интегрирующую роль в обществе, но и позволяет 
говорить о том, что ценностная система россиян весьма устойчива и 
далека от идеала "американской мечты". ТакI интересная работа ус-
тойчиво входит в число лидирующих ценностейI обгоняя значимость 
любых материальных факторовI а известностьI властьI карьера – устойчи-
вые аутсайдеры ценностного мира населения России. 

И этот импульс – интерес к самому содержанию выполняемой ра-
боты. Это означаетI что россиянам заведомо бесполезно конкурировать с 
Китаем и «азиатскими тиграми» в области конвейерных производств, 
это явно не наша сильная сторона. Зато в наукоемких технологиях, в ин-
дивидуальном, а не в серийном производстве, россияне при определенных 
условиях могли бы быть вполне конкурентоспособны на мировом рынке.  

Однако возможности этого ресурса не стоит преувеличиватьI по-
скольку сами по себе рыночные отношения и активное насаждение цен-
ностей общества потребления ведут к постепенному падению для россиян 
ценности интересной работы.  Работа …на дядю»  (пресловутый …отчуж-
денный труд»F или труд без четко выраженной и понятной связи выпол-
ненной работы и полученного вознаграждения не может не вызывать 
сдвигов в пользу сугубо инструментального к ней подходаI восприятия ее 
прежде всего через призму приносимой ею материальной отдачи. 

Как видимI проблема не только в томI что заработок все чаще рас-
сматривается россиянами как главное в работе (подчеркнем – не просто в 
их собственной работеI а как та нормаI которой вообще надо руково-
дствоваться при оценке работыF среди рабочих и предпринимателейI но и 
в томI что специалисты и руководители также стали все чаще разделять 
эту норму. А вот это уже серьезная проблема для успешного продвиже-
ния по пути инновационной экономики. 
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Таблица 6 
Выбор россиян в альтернативных парах ценностных сужденийI  

NVVRLOMNMI % 
Альтернативные ценностные суждения 1995 OMMM OM1M 
В своей жизни человек должен стремиться к томуI  
чтобы у него была спокойная совесть и душевная 
гармония 
                                                 –––––– 
В своей жизни человек должен стремиться к томуI 
чтобы у него были доступ к властиI возможность ока-
зывать влияние на других 

9P 
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94 
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UM 
 
 
 
OM 

В жизни главное – хорошие семейные и дружеские 
отношения 
                                                 –––––– 
В жизни главное – общественное признание и успех 

9N 
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9O 
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UO 
 
 
NU 

Мне нравятся переменыI нравится жить в постоянно 
обновляющемся миреN 
                                                 –––––– 
Все перемены обычно происходят к худшемуI пусть 
лучше все остается таким жеI как и прежде 
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R9 
 
 
4N 

RU 
 
 
4O 

Главное – это уважение к сложившимся традициямI 
обычаямI следование привычномуI принятому боль-
шинством 
                                                 –––––– 
Главное – это инициативаI предприимчивостьI поиск 
нового в работе и жизниI готовность к риску оказать-
ся в меньшинстве 
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Кроме тогоI одного интереса к работе для эффективной деятельности 

в условиях современной глобальной экономики недостаточно. Необходи-
ма также мобильностьI инновационный настройI готовность к постоянно-
му обновлению и т.д. В ходе данного исследования мы попытались 
проверитьI в какой степени достижительные мотивацииI готовность к 
переменамI стремление к развитию и обновлению и т.п. присутствуют 
у россиян как некие общие нормыI а не просто собственные жизненные 
цели. Как видно из таблицы SI ценности власти и успеха стали за по-
следние 15 лет заметно популярнее у россиян, хотя социокультурной 
нормой для них продолжают оставаться ценности приватного мира и 
душевной гармонии. При этом ориентация на инновацииI поиск нового 
                                                
N В N99R году эта и следующая ценностная пара отсутствовали в инструментарии иссле-
дования. 
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скорее даже сокращается на фоне не меняющегося отношения к переме-
нам. Таким образомI в современной России сложилась парадоксальная 
картина – достижительные мотивации в ней, хотя и медленно, но рас-
пространяются все шире, а распространения являющегося их естест-
венной предпосылкой в обществах модерна установок на  инициативу, 
предприимчивость, инновационность и т.д. не фиксируется.  

 
Таблица T 

Выбор россиян в дилемме «главное – следование привычному» –  
«главное – это поиск нового»I OMMTLOMNMI % 

Альтернативные суждения 16–O5 
лет 

O–P5 
лет 

P6–45 
лет 

46–
55 

лет 

56–
65 

лет 
OMMT 

Главное – это уважение к сложившимся тра-
дициямI обычаямI следование привычномуI 
принятому большинством 

PT 44 RR RR SR 

Главное – это инициативаI предприимчи-
востьI поиск нового в работе и жизниI готов-
ность к риску оказаться в меньшинстве 

SP R4 4R 4R P4 

OM1M 
Главное – это уважение к сложившимся тра-
дициямI обычаямI следование привычномуI 
принятому большинством 

P4 RO RP SO SU 

Главное – это инициативаI предприимчи-
востьI поиск нового в работе и жизниI готов-
ность к риску оказаться в меньшинстве 

SS 4U 4T PU PO 

OM1M 

 Модерни-
ты 

Проме-
жуточ-

ные 

Традицио-
налисты 

Главное – это уважение к сложившимся тра-
дициямI обычаямI следование привычномуI 
принятому большинством 

PP RU US 

Главное – это инициативаI предприимчи-
востьI поиск нового в работе и жизниI готов-
ность к риску оказаться в меньшинстве 

ST 4O N4 

 
Тем не менееI оценивая ценностно-нормативные предпосылки нали-

чия в общественном сознании внутренних импульсов для развития страныI 
можно констатироватьI что в нем и до сих пор преобладает ориентация на 
переменыI мобильностьI а не на консервацию окружающей действительно-
сти. После двух десятилетий непрерывных измененийI когдаI казалось быI 
так естественно было желать …успокоения»I почти SM% россиян все же 
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говорят о томI что перемены им нравятся. И хотя роста соответствующих 
установок не наблюдаетсяI это очень высокий показательI позволяющий 
говорить о томI что ресурс социальной инновации в российском обществе 
отнюдь не исчерпан и при разумной позиции власти дальнейшее движе-
ние по пути реформ будет поддержано обществом. Подтверждает соци-
альный динамизм большей части россиян и анализ …коллективного бес-
сознательного». Практически по всему блоку понятийI семантически со-
относимых с движениемI развитиемI социальной мобильностью (…эф-
фективность»I …темп»I …модернизация»I …риск»I …будущее»I …наука» и 
др.FI в ходе исследования было получено заметное превышение симпатий 
над антипатиями. 

В то же время соотношение социально динамичных и ориентирован-
ных на социальную пассивность групп в различных возрастных когортахI 
а также среди традиционалистов и модернистов разительно различается 
(см. табл. TF. При этом во всех возрастных когортах старше OR лет в по-
следние годы идет плавная потеря динамического потенциала. Это позво-
ляет надеяться на усиление динамического потенциала России только в 
случае расширения в составе ее населения группы модернистов. 

Рисунок 8. Выбор россиян в дилемме «свобода – это тоI без чего жизнь  
теряет смысл» или «главное в жизни – материальное благополучие»I % 

 
В условиях все еще сохраняющейся у большинства россиян под-

сознательной готовности к попыткам найти (точнее – нащупатьF опти-
мальный путь развитияI вряд ли можно удивляться относительной соци-
альной стабильности в обществе не только в последние OM  летI  но и на 
протяжении значительной части ХХ века. Для обеспечения этой стабиль-
ностиI впрочемI немалое значение имела  также особая роль свободы в 
ценностной системе россиян – рольI при которойI даже несмотря на тяже-
лейшие материальные испытанияI выпавшие на их долюI они видели в 
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принесенных реформами начала N99M-х годов свободах достаточно зна-
чимую компенсацию материальных лишений. Во всяком случаеI для 
большинства россиян свобода все годы реформ была важнееI чем матери-
альное благополучие (см. рис. UF. В то же время общий тренд за послед-
ние NR лет позволяет говорить о развитии негативных для перспектив мо-
дернизации тенденциях и об относительном росте числа приверженцев 
материалистической ориентации в ущерб ценности свободы. 

При этом стоит отметитьI что понимание свободы у россиян не сов-
падает с характерным для обществ модерна его пониманием и отража-
ет незавершенность процессов социокультурной модернизации в россий-
ском обществе.  ТакI  SM% россиян убежденыI  что свобода –  это возмож-
ность быть самому себе хозяином (…воля»FI и лишь 4M% полагаютI что это 
набор определенных политических прав и свобод.  И хотя процессы мо-
дернизации в этой области общественного сознания идут (в N99P годуI 
напримерI свободу как возможность быть самому себе хозяином тракто-
вали ST% россиянFI но движение это сравнительно медленное. Отметим в 
этой связи такжеI что понимание свободы не демонстрирует значимой 
статистической связи с ее ценностью для человекаI хотя среди сторонни-
ков понимания свободы как совокупности политических прав и свобод 
чуть чаще (R9% против R4%F встречаются приверженцы приоритетности 
свободы по отношению к материальному благополучию. 

Учитывая как остроту потребности в равенстве и свободеI так и осо-
бенности восприятия их россиянамиI посмотрим теперь на выбор наших 
сограждан в вопросе о томI в обществе социального равенства или инди-
видуальной свободы они предпочли бы жить. Общество с приоритетом 
индивидуальной свободы (т.е. американскую модель развития обществаF 
предпочитают в настоящее время PP% россиянI в то время как в обществе 
социального равенства хотели бы жить две трети всего населения России. 
Однако это свидетельствует отнюдь не о малой значимости для них сво-
боды (роль которойI как уже отмечалось вышеI для них весьма великаFI а 
о близости их приоритетов в этом вопросе скорее к западно-
европейской, чем к американской культуре, а также об остроте пробле-
мы равенства в российском обществе. Причем картина распределений 
россиян в данном вопросе очень устойчива (см. рис. 9FI и даже среди мо-
дернистов ровно половина предпочитает жить все-таки в обществе соци-
ального равенстваI а не индивидуальной свободы.  
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Рисунок 9. Динамика доли выбирающих индивидуальную свободу или  

общество социального равенстваI NVVULOMNMNI % от сумевших определиться 
с выбором 

 
 
Причем наиболее важными дифференцирующими признаками высту-

пает в дилемме …общество индивидуальной свободы – общество социаль-
ного равенства» возраст. Однако даже в возрастной когорте до PM лет доля 
сторонников общества индивидуальной свободы меньшеI чем сторонников 
общества социального равенства. Более тогоI –  даже среди техI кто моложе 
ON годаI число сторонников общества индивидуальной свободы не превы-
шает половины. Это значитI что в данном случае мы имеем дело с опреде-
ленным культурным феноменомI отражающим специфическое видение 
россиянами приоритетов и моделей общественного развития.  

Значимыми оказываются в этом вопросе также социально-
профессиональная принадлежность и тесно с ней связанный образова-
тельный уровень. Приоритет общества индивидуальной свободы отчет-
ливо фиксируется только в двух социально-профессиональных группахW 
NF у студентов вузовI и в этом отношении они отличаются от своих свер-
стниковI не являющихся студентамиI и OF у предпринимателейI имеющих 
наемных работников. Несколько вышеI чем в среднемI доля сторонников 
общества индивидуальной свободы также у специалистов с высшим обра-
зованиемI но в этой группе она все же меньше половины. При этом чуть 
выше (4O%F этот показатель у гуманитарной интеллигенцииI особенно 
работающей в сфере финансов (R4%FI и чуть ниже (PU%F – у технической 
                                                
N Учитывая особенности выборки исследованийI результаты которых сопоставляются на 
рисункеI данные по OMNM году на нем приводятся по сопоставимому с данными других 
исследований массиву респондентовI из которого исключены лица старше SR лет. 
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интеллигенции. Не слишком важен в этом вопросе и тип поселенияI в ко-
тором проживают людиI или их уровень благосостояния – даже среди 
имеющих уровень дохода свыше двух медиан большинство (RO%F  явля-
ются сторонниками общества индивидуальной свободы.  

В то же время мировоззренческие особенности накладывают на со-
ответствующий выбор весьма ощутимый отпечаток. Среди модернистов 
сторонниками общества индивидуальной свободы выступают RN%I а сре-
ди традиционалистов – NS%. Однако тоI что даже мнения модернистов 
разделились в этом вопросе практически ровно пополамI еще раз свиде-
тельствует – острая потребность хотя бы в формальном социальном ра-
венстве является не столько признаком “антирыночности” сознания 
россиян, сколько отражением остроты проблемы равенства в россий-
ском обществе, а также специфики российской культуры в самом широ-
ком смысле слова, отражением понимания ценностей и целей существо-
вания общества и человека. 

Перспективы экономической модернизации страны 
Перспективы модернизации экономики определяются в современ-

ном мире тремя основными факторами. Прежде всего – это наличие раз-
витого человеческого капиталаI который позволяет справляться со слож-
ными заданиямиI особенно в условиях автоматизированных и компьюте-
ризированных производств. Второе – это наличие особой технологиче-
ской культуры (в том числе – привычки к трудовой и производственной 
дисциплинеFI необходимой как для успешной работы на сложных высо-
коточных производствахI так и для создания рациональных конкуренто-
способных систем управления. Третье – готовность работать в рамках оп-
ределенных стилей руководстваI стимулирующих постоянное развитиеI 
эффективный рост и внутреннюю самоорганизацию. 

Рассмотрим сначала ситуацию с человеческим капиталом. Проблема 
модернизации современной российской экономики упирается в этом от-
ношении в неоднородность отечественной системы хозяйствованияI во 
многом отражающей неоднородность самого труда в разных сегментах и 
секторах российской экономики. В этой связи стоит отметить две линииI 
которые разделяют работающих россиян – характер труда (умственный 
и физическийF и содержание работы (квалифицированный и неквалифи-
цированный трудF. При анализе перспектив экономической модернизации 
страны про эти две линии необходимо всегда помнитьI  поскольку они в 



Институт социологии РАН 
 

NSM 

значительной степени предопределяют качество человеческого капитала 
российских работников – а ведь именно последнийI как отмечалось вышеI 
является ключевой предпосылкой успешной экономической модерниза-
ции в нашей стране. Особенно это разделение заметноI когда речь идет о 
хозяйственной этике работающей части россиянI которые достаточно ло-
яльно относятся к различным формам девиантного поведенияI в том чис-
ле – в сфере экономических отношений.  

На первый взглядI судя по данным обследованияI проблема состоит 
прежде всего в низкой технологической культуре российского рабочего 
класса и фактически процессов люмпенизацииI которые имеют место в 
среде рабочихI особенно – рабочих низкой квалификации. ТакI россиянеI 
которые бы не стали осуждать деловую необязательностьI чаще всего 
оказываются именно рабочими низкой квалификации. Среди них относи-
тельно чаще можно встретить и людейI которые имеют опыт употребле-
ния наркотиковI причем негативные тенденции в этой области в послед-
ние годы нарастают. Одного этого уже достаточноI чтобы высказать опа-
сения относительно перспектив модернизации отечественной промыш-
ленности. Фактически, перед страной стоит угроза в массовом мас-
штабе появления в среде рабочих определенного типа личности, которая 
не просто будет не способна обеспечить на своем рабочем месте про-
цессы модернизации, но и превратится в угрозу для создания благопри-
ятной для человеческого потенциала населения в целом среды прожива-
ния в районах концентрации представителей этого типа личности Eпро-
мышленные центры, села и малые города).  

Однако отнюдь не только рабочие могут вызвать …головную боль»  
при попытках форсировать модернизационные процессы в современной 
российской экономике. Волна инициативы …сверху» рискует разбиться об 
этические основы хозяйственной деятельности в российской экономике и 
в силу особенностей деловой этики других профессиональных групп. 
Остро стоят эти проблемыI напримерI также для работников нефизиче-
ского труда средней и низкой квалификации. ТакI работа пятой части 
россиянI которые иногда проявляют деловую необязательностьI связана с 
торговлей и простыми услугами. Об отношении же их к коррупции и го-
ворить не приходится –  четвертая часть из этих работников прямо при-
знаетI что дает взяткиI и еще U% уклоняются от ответаI что заставляет 
предполагатьI что они также это делаютI но не хотят об этом говорить. 
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В то же время специалисты являются оплотом возможности созда-
ния такой модели общественных отношенийI в которой современная кон-
курентоспособная экономика могла бы сложиться и успешно развиваться. 
Они являются единственной профессиональной группойI представители 
которой в подавляющем большинстве категорические противники таких 
институтовI как уклонение от уплаты налогов (TR%F и коррупция (SO%F. В 
то же время предприниматели и руководителиI которыеI по идееI должны 
составлять традиционную основу среднего классаI выступая гарантом 
стабильного развития экономикиI являются сегодня самыми активными 
участниками практик мздоимства и ухода от налоговI что отражает пре-
вращение этих практик в российской экономике в норму для всех хозяй-
ствующих субъектов. Недалеко от предпринимателей отстают и руково-
дители всех уровнейI PM% которыхI даже по их собственному признаниюI 
вовлечены в коррупционные практики. Большинство специалистов хоро-
шо чувствуют эту проблемуI поэтому в вопросе о томI что для России 
важнее – хорошие законы или хорошие руководители – единодушно от-
мечают …хорошие законы» (RU%FI понимаяI видимоI что дело не в отдель-
ных людяхI а в сложившейся институциональной матрице. 

ОднакоI к сожалениюI представители не всех профессиональных 
групп столь прозорливы. НапримерI рабочие низкой квалификации (N–O 
разряда и без разрядаF спасение России видят в хороших руководителях 
(SP%FI чтоI скорее всегоI является следствием их своеобразного жизнен-
ного опытаI отражающего их бесправное положение по отношению к на-
чальству. 

Во многом из жизненного опыта различных профессиональных 
групп вытекает и оценка ими приоритетов развития страны. В этой связи 
надо отметитьI что сейчас есть три главные группыI которые по-разному 
видят картину тогоI какая идея должна стать ключевой для модернизации 
России. Это NF специалистыI выступающие за формирование эффектив-
ной инновационной системыX OF предприниматели и самозянятыеI ви-
дящие краеугольным камнем модернизации расширение возможностей 
для свободного предпринимательства и развития конкуренцииX PF рядо-
вые работники торговли и сферы бытовых услугI для которых особен-
но ценна идея социальной справедливости. Стоит отметитьI что рабочие 
не отличаются от средних показателей по работающему населению в це-
лом особой склонностью к той или иной ключевой идее модернизации. 
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Посмотрим теперь на другие особенности человеческого потенциала 
российских работников и начнем с главного компонента человеческого 
капитала – образованияI являющегося в современном мире самым значи-
мым ресурсомI структурирующим процесс модернизации разных обществ 
в условиях перехода к экономике знаний в глобальном масштабе. По это-
му критерию в российской экономике можно выделить 4 основные груп-
пы рабочей силы – NF управленцыI OF специалистыI PF так называемый 
«конторский пролетариат» и рядовые работники торговли и сферы услугI 
4F рабочие. В настоящее время подавляющее большинство управленцевI 
особенно руководителей высшего звена (UR%F и специалистов (9N%F об-
ладают хорошими формальными показателями человеческого капитала 
(имеют законченное высшее образованиеF.  

 
Рисунок 1M. Специфика образования в зависимости от сферы  

экономической деятельностиI % от работающих 
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При этомI несмотря на тоI что среди руководителей среднего и низ-
шего звена велика доля работников со средним специальным и незакон-
ченным высшим образованием (4M%FI все же типичным для них является 
высшее образование. Большую роль здесь играет отраслевой и поселен-
ческий фактор – большая часть руководителей со средним специальным 
образованием занята в лесном и сельском хозяйствеI что делает картину 
человеческого капитала на селе и в малых городах очень мрачнойI осо-
бенно если учитыватьI что первичный сектор экономикиI в котором заня-
тоI согласно данным Федеральной службы государственной статистики 
РФI около NN% россиянI вообще объединяет в основном людей со сред-
ним общим образованием и ниже (см. рис. NMF. В целом же качество чело-
веческого капитала российских менеджеров и перспективы повышения 
эффективности их труда можно оценить весьма скептическиI а шансы на 
модернизацию российского сельского и лесного хозяйства – как стремя-
щиеся к нулюI какI впрочемI и шансы системы ЖКХ и торговли.  

Особо следует отметить и проблемы с качеством человеческого ка-
питала в системе государственного управления. 

Оценивая модернизационный потенциал российских менеджеровI 
стоит упомянуть и о том фактеI что человеческий капитал управленцев и 
специалистов значительно влияет на их уровень заработков. Наличие 
среднего специального образования у руководителей позволяет получатьI 
как правилоI не более TRMM руб.I в то время как наличие высшего образо-
вания заметно сказывается на доходах руководителей всех уровнейI спо-
собствуя томуI  что большинство их получаетI  по их словамI  не менее 
NNORM руб. Причем высокие доходы управленцев не связаны с типом соб-
ственности предприятияI на котором они работают. Это говорит о томI 
что тарифная и квалификационная сеткаI принятая на многих государст-
венных предприятияхI в действительности не выполняет своей функции 
по экономическому стимулированию руководителей и специалистов раз-
ной квалификации. 

Со специалистами немного другая картина. Низкий и средний обра-
зовательный уровень специалистов приводит к очень низким доходам (до 
PTRM руб.F. Наличие высшего образования предполагает большую вероят-
ность хороших доходовI однако вероятность эта все же заметно нижеI чем 
для руководителей – лишь около 4M% специалистов с высшим образова-
нием имеют ежемесячные доходы не менее чем NNORM рублей.  
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Что же касается рабочихI то уже сам факт тогоI что человек занят 
физическим трудом средней и низкой квалификацииI заведомо ставит его 
на более низкую ступень ежемесячных доходов по отношению к осталь-
ному работающему населению (см. табл.UFI а влияние невостребованного 
на этих рабочих местах образования на заработки практически не про-
слеживается. 

 
Таблица 8 

Ежемесячные индивидуальные доходы основных социально-
профессиональных группNI % от их работающих представителей 

Социально-
профессиональные 

группы 

Менее по-
ловины 

медианы  
(до PTRM 

рубKF 

От поло-
вины до 

одной ме-
дианы 

EPTRM-T4VV 
рубKF 

От ме-
дианы 

до полу-
тора 

медиан 
ETRMM-
NNO4V 
рубKF 

От по-
лутора 
до двух 
медиан 
ENNORM-
N4VVV 
рубKF 

Две и 
более 

медианы 
ENRMMM 

рубK  
и болееF 

РуководительI за-
меститель руково-
дителя 

U NO PO NO PS 

Специалисты 
(включая офицер-
ский составF 

R OO PP NM PM 

РабочийI P–4 раз-
ряд NP 44 OT R NN 

РабочийI N–O раз-
ряд и без разряда OO RN NR 4 U 

 
Вообще стоит отметитьI что положение российских рабочих неза-

видное и крайне опасное для перспектив модернизации российской про-
мышленности. В общей сложности от P9% до RT% российских рабочих в 
разных квалификационных группах обладают не просто низкимI но заве-
домо недостаточным для тогоI чтобы занимать рабочие места в индустри-
ально развитой экономикеI уровнем человеческого капитала. Эти работ-
ники заняты преимущественно во вторичном (промышленностиI энерге-
тикеI транспортеI строительствеF и первичном секторах экономики (сель-
ском и лесном хозяйствеF. Надежды же относительно модернизации рос-

                                                
N Показаны социально-профессиональные группыI которые значимо отличаются между 
собой по этому показателю. 
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сийской промышленности и сельского хозяйства можно питать лишь при 
наличии в них в массовом масштабе рабочих хотя бы со средним общим 
плюс специальное профессиональное образованиеI поскольку лишь этот 
уровень позволяет получить достаточное представление о технологиче-
ском процессе в целом и обеспечить эффективную трудовую деятель-
ность в современной экономике. Особенно же тревожноI что среднее спе-
циальное образование пока имеют преимущественно представители сред-
негоI а не молодогоI поколения рабочих (R9% рабочих в возрасте от 4M до 
RM летF. При этомI поскольку человеческий капитал российских рабочих 
не сказывается на их доходахI которые связаны скорее с типом собствен-
ности предприятия (вероятность получения доходов на уровне медианы и 
выше возрастает для представителей физического трудаI работающих на 
приватизированных и частных предприятияхFI вряд ли можно рассчиты-
вать на стремление рабочих более молодых когорт к повышению уровня 
своего образования. Скорее они будут просто стараться уйти тудаI …где 
больше платят».  

В этой связи особое внимание стоит обратить на представителей не-
физического труда низкой и средней квалификацииI выполняющих рабо-
ту служащих или занятых на рядовых позициях в области торговли и бы-
товых услуг (TM%–TO% из них имеют среднее специальное образованиеF. 
Большая часть служащих (S4%F трудится в государственных учреждени-
ях. Часто их можно встретить и в силовых структурах (треть всех служа-
щихFI а также в образованииI здравоохраненииI науке и культуре (около 
половины всех служащихF. Большинство же рядовых работников сферы 
торговли и бытового обслуживанияI напротивI занято в корпоративном 
секторе.  

Что же касается специалистов с высшим образованиемI то главным 
источником предложения рабочих мест для них остается государство (см. 
рис. NNF. 
 В большинстве случаев на частных предприятиях трудятся люди с 
низким и средним уровнем квалификации. УчитываяI что частные пред-
приятия относительно равномерно распределены по трем основным сфе-
рам экономической деятельностиI а также тоI что в торговлеI ЖКХ и бы-
товом обслуживании именно этот частный тип предприятий является ос-
новнымI можно высказать опасения за целые отрасли, которые заведо-
мо не имеют ресурсов для модернизации. Причем ошибочно полагатьI что 
проблема здесь в руководителях отдельных предприятий. Дело в томI что 
в частном секторе вообще нет заинтересованности в найме высококвали-
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фицированной рабочей силыI а государство не создает стимулов для воз-
никновения этой заинтересованностиI поскольку не способствует созда-
нию в российской экономике конкурентной среды. 

Рисунок 11. Специфика образования работников в зависимости  
от типа предприятияI % от работающих на них россиян 

 
Вместе с темI если низкий человеческий капитал в промышленности 

и сельском хозяйстве связан во многом с отсутствием структурной и 
институциональной государственной политики, вследствие чего в рам-
ках целых отраслей формируются условия для деквалификации рабочей 
силы, то занятость в торговле, бытовом обслуживании, ЖКХ характе-
ризуется в России низким человеческим капиталом по своей историче-
ской сути. Поскольку работа в этой сфере до сих пор не требует в России 
особых навыковI переход в торговлюI обычно наблюдаемый в годы 
структурной перестройки экономикиI всегда ассоциировался с самым 
простымI что может предпринять человек во время кризиса. Однако если 
популярность простых позиций в области торговли и бытовом обслужи-
вании в годы масштабной трансформации российского общества можно 
было объяснить стремлением человека к элементарному выживаниюI то 
очень тревожной выглядит тенденция расширения занятости в этой сфере 
в стабильные годы. Это свидетельствует о томI чтоI с точки зрения сис-
темы занятости, российская экономика и сегодня развивается по кри-
зисному типу. Более тогоI оптимизма относительно модернизационного 
потенциала российской экономики станет еще меньшеI если учестьI что 
торговля и сектор простых услуг особо популярны сегодня именно у рос-
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сийской молодежи. ТакI 4P% занятых на рядовых позициях в сфере тор-
говли и бытовых услугI – это молодое поколение российских работников 
до PM летI что превышает долю россиян этого возраста в работающем на-
селении страны в NIR раза.  

Что же заставляет молодежь идти на простые рабочие места в сферу 
торговли и услуг? Сравнение денежной отдачи на образованиеI получае-
мой рабочими и рядовыми работниками в сфере бытовых услуг и торгов-
лиI не выявило значимых отличий. ПолучаетсяI молодежь идет в этот сек-
тор не из-за денег. Позиции рабочих не популярны среди молодежи также 
не потомуI что их уровень человеческого капитала не удовлетворяет ква-
лификационным требованиям рабочих мест в промышленности (тем бо-
лееI что сегодня многие предприятия предлагают бесплатные курсы по 
переквалификацииF. Уровень образования молодежиI занятой на рядовых 
позициях в сфере торговлиI действительно не очень высокI однако доста-
точенI чтобы работать на позициях рабочих (SS% из них имеют среднее 
специальное образованиеF. Дело в томI чтоI в отличие от включения в со-
став рабочего класса, занятость в торговле позволяет сохранить наде-
жды и ожидания молодых людей на карьерные перспективы и попадание 
в средний класс. ТакI более половины …поколения детей»I занимающих 
рядовые позиции в сфере торговли и бытовом обслуживанииI отличает 
уверенность относительно возможности получить хорошее образование. 
То же можно сказать в отношении их уверенности в возможности еще 
получить в будущем престижную и интересную работу.  

Однако эта уверенность иллюзорна – она зиждется не на реальной 
оценке классовой ситуации на рынках трудаI а на меньшей очевидности 
связи в их глазах утраты шансов на восходящую мобильность при работе 
в торговле по сравнению с занятостью в промышленности. 

ИтакI в современной России сложился тип экономических отноше-
ний, который тормозит развитие производительных сил. В рамках его 
создаются отраслевые ниши, в которых аккумулируется не просто низ-
коквалифицированная рабочая сила, но и низкоквалифицированные руко-
водители. Благосостояние работников в этих отраслях не зависит от их 
человеческого капитала, что приводит к относительной деквалификации 
рабочей силы в них. Воспоминания о бурной восходящей мобильности в 
торговле в 199M-е годы привлекает в нее молодежь Eв отличие от инду-
стриального сектора, с которым в этом отношении все заведомо ясно). 
Та же молодежь, которая идет в промышленность, имеет худший чело-
веческий капитал, чем средние возрастные когорты рабочих.  
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Более полно квалификационные характеристики российской рабочей 
силы позволяют понять данные о тех навыкахI которые приходится ис-
пользовать работающим россиянам во время их производственной дея-
тельностиI напримерI навык работы на компьютере. УчитываяI что ин-
формационные технологии являются сегодня основой мирового экономи-
ческого развитияI данные обследования позволяют говорить о неспособ-
ности к полноценному участию российских работников в международном 
разделении труда. ТакI работа большей части россиян (RU%F не предпола-
гает использования навыков работы на компьютереI не говоря уж о навы-
ках работы с применением иностранного языка или совместном исполь-
зовании этих компетенций. 

Причем в значительной степени это относится и к работникам нефи-
зического труда. В современной российской экономике лишь часть рабо-
чих местI предназначенных для представителей нефизического труда (от 
SR% до UR% в зависимости от социально-профессиональной принадлеж-
ностиFI предполагает использование персонального компьютераI хотя в 
развитых странах его использование практически на всех этих местах 
стало нормойI а для специалистов – просто обязательным. С иностранным 
языком дело обстоит еще хуже. Даже специалисты и руководители в 
большинстве случаев (TN–T4%FI не используют свои знания в этой облас-
тиI хотяI согласно формальным требованиям системы высшего образова-
ния в РоссииI выпускники вузов должны владеть иностранным языком 
хотя бы на базовом уровне. ПолучаетсяI сложившаяся в России структу-
ра рабочих мест, предполагающих нефизический труд, не стимулирует 
реализацию даже накопленного человеческого капитала, создавая тем 
самым условия для частичной деквалификации специалистов. 

В полной мере относится это и к руководителямI среди которых зна-
чительная часть не использует информационных технологий. Однако это 
связано не со спецификой их работыI а с общим низким качеством чело-
веческого капитала многих российских …начальников». ТакI RU% руково-
дителей всех уровнейI чья работа не предполагает использование компь-
ютераI имеют образовательный уровень ниже среднего специальногоI а 
SU% их никак не повышали свою квалификацию в течение последних 
трех лет. 

В этой связи надо отметитьI что отношение к развитию своего чело-
веческого капитала является еще одним ярким критериемI по которому 
можно судить о перспективах модернизации российской экономики в 
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контексте готовности к ней российских работниковI поскольку непрерыв-
ное обновление своего человеческого капиталаI и прежде всего менедж-
ментомI является краеугольным камнем в достижении долгосрочной кон-
курентоспособности на современных рынках. Как показали результаты 
исследованияI за последние три года руководители в массе своей попол-
няли свои знания – такI UN% руководителей высшего звена и их замести-
телей (и SS% руководителей среднего звенаF использовали хотя бы один 
из видов повышения квалификации. При этом они активно прибегали к 
разнообразным формам образовательной деятельности (наиболее типич-
ные из них – дополнительное обучение по старой специальностиI совер-
шенствование навыков работы на компьютереI самостоятельное пополне-
ние знанийF. Это сопоставимо с темI как относятся к своему человеческо-
му капиталу специалистыI из которых T9% за последние три года исполь-
зовали разные формы пополнения своих знаний и навыков (наиболее по-
пулярные формы – переподготовка по новой специальностиI самостоя-
тельное пополнение знанийI совершенствование работы на компьютереI 
изучение языковI переход к новым видам деятельностиF. Несколько от-
стают от руководителей и специалистов служащиеI большинство из кото-
рых (SU%FI впрочемI также активно включается в процесс обновления 
своего человеческого капитала (дополнительное обучение по старой спе-
циальностиI совершенствование навыков работы на компьютереF.  

Вместе с темI сравнение форм пополнения знаний, используемых раз-
ными группами работников, позволяет говорить о явном различии причин 
обновления ими своего человеческого капитала. У руководителей и служа-
щих это связано, как правило, с доведением уже имеющейся квалификации 
«до ума», в то время как специалисты рассматривают процесс обновле-
ния человеческого капитала с точки зрения расширения границ уже имею-
щейся квалификации. Это принципиальное отличие позволяет нам глубже 
оценить объективные предпосылки модернизацииI которыеI хотя и сущест-
вуютI но сосредоточены в очень узком сегменте российской экономики. 
Лишь деятельность специалистов, видимо, открывает возможности для 
формирования личности, способной воспринять во всей полноте вызовы 
модернизации в сфере производственных отношений. Да и то, мотивы их 
активности в наращивании своего человеческого капитала лежат не 
столько в сфере инвестиционной деятельности в свой главный актив – че-
ловеческий капитал, – что характерно для развитых экономик и не харак-
терно для России, где связь качества человеческого капитала и размера 
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получаемых доходов достаточно слаба даже у специалистов, сколько в 
плоскости общих особенностей их трудовых мотиваций. 

Посмотрим в этой связиI какую роль россияне придают своей работе. 
Согласно полученным даннымI подавляющим большинством россиян 
(9P%F работа воспринимается  как источник получения доходовI хотя и не 
только (см. рис.NOF. Вместе с темI распространенность этого восприятия 
работы зависит от профессииI сферы деятельности и типа собственности 
предприятияI на котором занят человек. ТакI чаще всего россиянI которые 
смотрят на свою работу сквозь призму денежного интересаI можно встре-
тить среди работников первичного сектора и промышленных рабочих вы-
сокой квалификации (9S%F. При этом восприятие россиянами своей рабо-
ты как источника заработка не всегда предполагает плохое имуществен-
ное положение иI вообще говоряI не связано с получаемыми доходами. 

Рисунок 1O. Чем является для россиян их работаI % от работающих  
(допускалось до трех ответовF 

 
Все остальные аспекты оценок роли работы в своей жизни у россиян 

противостоят взгляду на нее сквозь призму денежного интереса и распро-
странены гораздо реже. Особенно низок (что важно в свете тенденций 
развития человеческого капитала российских работниковI о которых шла 
речь вышеF показатель восприятия своей работы как способа повышения 
квалификации. Тем не менееI хотя материальная сторона выступает, 
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безусловно, как значимый ее аспект, но это далеко не единственное, чем 
является для россиян их работа.  Восприятие работы как ресурса само-
развития является нормой для представителей высококвалифицированно-
го умственного труда и предпринимателей (S4% предпринимателей и са-
мозанятыхI RU% руководителей всех уровнейI R4% специалистовF и де-
виацией для рядовых работников торговли и рабочих (O4% и ON% соот-
ветственноFI а такжеI хотя и в меньшей степениI для служащих (4S%F. 

Может бытьI за этой поляризацией стоит также и разница в системе 
производственных отношенийI которая складывается на рабочих местах 
россиян или воспринимается ими как оптимальная? Судя по всемуI это 
предположение верно. ТакI среди россиянI для которых их работа являет-
ся средством самореализацииI в два раза чащеI чем в целом по работаю-
щим  (44% против ON%FI можно встретить сторонников жесткой трудовой 
и производственной дисциплины (хотя и в этой группе они не составляют 
большинстваF. Причем если в целом по работающим россиянам такое от-
ношение к выполнению внутриорганизационных правил практически 
полностью (на U4%F совпадает с убеждениемI  что распоряжения руково-
дителей надо выполнять всегдаI а не только тогдаI когда с ними согласенI 
то среди россиянI воспринимающих свою работу как средство самореали-
зацииI это соответствие еще выше (9M%F. То естьI у подавляющего боль-
шинства россиян, для которых работа ценна как ресурс личностной реа-
лизации, и которые при этом разделяют требования соблюдения трудо-
вой и производственной дисциплины, отношение к иерархии безусловное и 
не зависит от того, насколько их руководители правы. Однако, как 
только у таких россиян возникает неопределенность в отношении при-
нятых в организации правил, даже у них возникает восприятие решений 
руководства как условно-обязательных.  

Стоит отметитьI что нигилизм в отношении распоряжений руково-
дства не связан ни с профессиейI ни с образованиемI ни с типом населен-
ного пунктаI в котором проживает человекI выступая общей социокуль-
турной нормой российского общества. Однако для той части российских 
работниковI которая характеризуется установками на саморазвитиеI такой 
фактор как условия социализации (первичная социализация в условиях 
мегаполисаF начинает играть в этом вопросе значимую рольI способствуя 
понижению уровня распространенности этого нигилизма. 

Вместе с темI среди россиянI воспринимающих свою работу как спо-
соб удовлетворить потребность в общении (а попросту говоряI техI кто 
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приходит на работуI чтобы …потусоваться»FI в NO раз чащеI чем в среднем 
по работающим (PM% против OIR%FI встречаются людиI которые категори-
чески не согласны с темI что правилаI принятые на работеI не должны на-
рушатьсяI даже если работник думаетI что это в интересах организации. 
Это значитI что правовой нигилизм работающих россиян неоднороден, хотя 
и питается общей социокультурной нормой. Однако в любом случае вряд 
ли при его распространенностиI особенно среди работниковI занятых на 
позицияхI которые требуют особой исполнительностиI можно рассчитывать 
на соблюдение технологической дисциплиныI являющейся одной из важ-
нейших предпосылок успешной экономической модернизации. 

 
 
 

(Окончание в следующем номере) 


