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ОТНОШЕНИЙ=
 
В статье раскрыта проблема убыточности российских регионовK= Предложена=
схема перераспределения налога на добавленную стоимость между федераль-
ным центром и регионамиK=Апробирована методика расчета возможных эффек-
тов при перестройке налоговой системы РоссииK= Обоснована необходимость=
трансформации российской налоговой системы в сторону модели германского=
бюджетного федерализмаK=
Ключевые слова: бюджетный федерализмI= налог на добавленную стоимостьI=
дотационность регионовI= фискальные инструментыI= модельI= корректирующий=
коэффициент=
 

Специфика российской модели бюджетного федерализма. Как=
известноI=на практике культивируется две основные модели бюджетного=
федерализма=–=американская и=германскаяNK=Для первой характерно отно-
сительно твердое закрепление различных налоговых инструментов за=
бюджетами соответствующих уровнейK= Это означаетI= что федеральныеI=
региональные и местные бюджеты формируются за счет= «своих»= Eфеде-
ральныхI=региональных и местныхF=налоговX=межбюджетные трансферты=
незначительны и не имеют широкого примененияK=Подобная система ис-
пользуется в СШАI =КанадеI =Индии и в других странахK =Для германской=
модели действует принцип= «расщепления»= федеральных= Eобщенацио-
нальныхF= налогов между бюджетами трех уровнейK= Тем самым каждый=
действующий унифицированный налог перераспределяется между бюд-
жетами страны в строго определенных пропорцияхK=Типичными странами=
с подобной системой являются Германия и АвстрияK=
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Следует отметитьI=что априори никакого предпочтения той или иной=
модели отдать нельзяK=При правильной организации процесса и таI=и дру-
гая модели бюджетного федерализма дают хорошие результатыK=В связи с=
этим выбор между американской и германской моделью основан не=
столько на учете экономической целесообразностиI=сколько на историче-
ских особенностях развития национальной экономики и на субъективных=
вкусах законодателяK= На практике выстраивание эффективной модели=
бюджетного федерализма предполагает разумное разграничение налогов=
по бюджетам разных уровнейK= НапримерI= для американской модели это=
выливается в необходимость определения набора федеральныхI= регио-
нальных и местных налоговI =за счет которых и будут пополняться соот-
ветствующие бюджетыK=Для германской модели задача трансформируется=
в необходимость определения пропорций распределения каждого налога=
между бюджетами разных уровнейK =И в томI =и в другом случае должен=
быть выполнен главный принцип:=ни один из уровней бюджетной систе-
мы не должен неправомерно ущемлятьсяK=Как правилоI=в чистом виде ни=
германскаяI= ни американская модель не наблюдаетсяX= правомерно гово-
рить лишь о некоем доминировании той или иной схемыK=

В силу исторических особенностей в России сложилась своя модель=
бюджетного федерализмаI= которую можно назвать= смешаннойI= т.кK= она=
аккумулирует в себе элементы американской и германской моделей од-
новременноK=Более тогоI=в исторической ретроспективе можно видетьI=что=
в России имели место периодические эксперименты по переходу от до-
минирования одного принципа к доминированию другогоK= НапримерI= с=
N994=года налог на добавленную стоимость=EНДСF=«расщеплялся»=между=
федеральным=ETRBF=и региональными=EORBF=бюджетами с явным переве-
сом в пользу центраI= т.еK= действовала германская модельK= Закон о феде-
ральном бюджете на=N999=год сократил долю бюджетов субъектов РФ до=
NRBK=Однако наличие в стране богатых ресурсами регионов означалоI=что=
они неправомерно богатели за счет общенациональных природных бо-
гатствK=Данное обстоятельство привело к томуI=что в=OMMN=году с введени-
ем= O-й главы Налогового кодекса РФ подобная схема была отмененаI =и=
весь НДС стал изыматься в федеральный бюджетI= т.еK=осуществился пе-
реход к американской моделиK=В дальнейшем такое аккумулирование на-
логов в центре позволяло перераспределять федеральные средства между=
убыточными регионами страныK=До недавнего времени подобная система=
имела определенный резон и воспринималась в качестве естественного=
механизма выравнивания бюджетной региональной неравномерностиK=
ОднакоI=как будет видно из дальнейшего разделаI=на каком-то этапе раз-
вития такая схема поставила ряд других вопросовI=окончательного реше-
ния которых нет до сих порK=
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Синдром хронической дотационности российских регионов. Для=
федеративного устройства России вот уже более=NM=лет характерно боль-
шое число дотационных регионов на фоне узкого круга субъектов-
доноровK=Эта диспропорция порождает массу внутренних экономических=
и социальных проблемI=которые с течением времени только усугубляют-
сяK= Предпринимаемые меры стимулирования развития территорий через=
особые экономические зоны= EОЭЗFI= специальные федерально-целевые=
программы=EФЦПF=и объединение регионов оказываются малоэффектив-
нымиK=Какие же факторы определяют хроническую дотационность субъ-
ектов Федерации?=

Рассмотрим этот вопрос через призму межбюджетных отношенийK=
В таблKN=приведены абсолютные и удельные параметры дотационно-

сти регионов России в=OMNM=годуNK=Регионы расположены в порядке убы-
вания размера дотаций на душу населения субъекта РФK=

Данные таблKN=позволяют сделать следующие выводыK=
Во-первыхI=число дотационных регионов слишком велико=–=TM=субъ-

ектов РФ из=UPI=т.еK=U4B=всех регионов России находится в зоне убыточ-
ностиK= В них проживает= T4IOB= населения страныI= они охватывают= UTB=
территории государстваK=И такая ситуация сохраняется более=NM=лет под-
рядK=Совершенно очевидноI=что хроническое пребывание около=URB=всех=
регионов страны в числе убыточных никак не может восприниматься в=
качестве нормального положения делK=Уже только этот факт насторажи-
вает и требует адекватного объясненияK=

Во-вторыхI=представленный в таблKN=рейтинг регионов по удельному=
показателю дотационности позволяет выявить следующую закономер-
ность:= чем дальше географически регион расположен от столицы Рос-
сии, тем выше удельный размер дотацийK= Нетрудно видетьI= что первые=
четыре места в таблKN=занимают регионы Дальневосточного федерального=
округа=EДФОF=с максимальными удельными размерами дотаций:=Камчат-
ский край=–=SRMMUI94=рубK/челKI=Магаданская область=–=ROT4SISU=рубK/челKI=
Республика Саха= EЯкутияF= –= 4NOURIRU=рубK/челKI= Чукотский автономный=
округ=–=P4U49IU=рубK/челK=Столь явная=концентрическая модель дотацион-
ности российских регионов также не может не настораживатьK=

В-третьихI= в экономике России 2MNM года есть полностью дотаци-
онные федеральные округаK= ТакI= все регионы ЮжногоI= Сибирского и=
Дальневосточного федеральных округов получают федеральные дотацииK=
В целомI=структура распределения дотаций по федеральным округам вы-
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глядит следующим образом:=ЦФО=–=NPIPBI=СЗФО=–=4IRBI=ЮФО=–=OSIOBI=
ПФО=–= NMINBI= УФО=–= OISBI= СФО=–= NUIOBI=ДФО=–= ORINBK= И опять-таки=
убыточность целых федеральных округов страны не может считаться=
нормальным явлениемK=

=
Таблица N 

 Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности  
субъектов Российской Федерации на OM1M год. 

№ Дотационный регион 
Федераль-

ный  
округ 

Дотация, 
тыс. руб. 

Численность на-
селения на M1.M1. 

OM1M, чел. 

Удельные 
дотации, 
руб./чел. 

N= Камчатский край= ДФО= OO=O49=TMMIR= P4O=ORS= SR=MMUI94=
O= Магаданская область= ДФО= U=RM4=MUPI4= NSN=OOR= RO=T4SISU=
P= Республика Саха= =

(ЯкутияF= ДФО= P9=OMM=9NMI4= 949=RMS= 4N=OURIRU=
4= Чукотский автономный=

округ= ДФО= N=S9O=TO4IP= 4U=RTO= P4=U49IUM=
R= Республика Тыва= СФО= 9=MSS=4ONIP= PNS=9SU= OU=SMPIR9=
S= Республика Алтай= СФО= R=U49=OTRIP= ONM=TUU= OT=T49IRS=
T= Республика Ингушетия= ЮФО= S=S4R=NS4I9= RNS=R9M= NO=USPIRO=
U= Еврейская автономная=

область= ДФО= O=PMM=NOTIS= NUR=MSP= NO=4OUIU9=
9= Республика Бурятия= СФО= NN=RUT=S9RIP= 9SP=4SS= NO=MOTIM9=
NM= Республика Дагестан= ЮФО= PM=PSS=USUIP= O=TPT=SNN= NN=M9OI4T=
NN= Чеченская Республика= ЮФО= NP=MST=MMNIN= N=OST=T4M= NM=PMTIPO=
NO= Карачаево-Черкесская= =

Республика= ЮФО= 4=NO4=R4RI4= 4OT=NUN= 9=SRRIOS=
NP= Амурская область= ДФО= T=M49=TSMIT= USM=SS9= U=N9NIMO=
N4= Республика Адыгея= ЮФО= P=RN4=9MMIM= 44P=M4P= T=9PPIR4=
NR= Кабардино-Балкарская=

Республика= ЮФО= S=TM9=PTNIR= U9P=S9T= T=RMTI4P=
NS= Забайкальский край= СФО= U=PNT=O99IU= N=NNT=PMU= T=444IMR=
NT= Республика Северная=

Осетия=–=Алания= ЮФО= 4=TRS=NMUIS= TMM=SNU= S=TUUI4R=
NU= Псковская область= СЗФО= 4=RUP=R9RIU= SUU=S49= S=SRRI9O=
N9= Республика Калмыкия= ЮФО= N=USU=94TI9= OUP=ON4= S=R99IMT=
OM= Алтайский край= СФО= NS=4MO=NSSI4= O=49N=SOT= S=RUOI9N=
ON= Ивановская область= ЦФО= S=9O9=NMSIU= N=MSS=T4S= S=49RIRR=
OO= Курганская область= УФО= S=N4N=9MNIT= 94T=URP= S=4T9IUM=
OP= Тамбовская область= ЦФО= S=STU=SPTIU= N=MUU=SPT= S=NP4IUS=
O4= Архангельская область= СЗФО= T=R9U=M4TIR= N=OR4=UMU= S=MRRINR=
OR= Сахалинская область= ДФО= O=UR4=OS4IU= RNM=UUO= R=RUSI94=
OS= Приморский край= ДФО= 9=R9P=9P9IR= N=9UO=NSS= 4=U4MINP=
OT= Республика Марий Эл= ПФО= P=P4R=PO4IT= S9U=P4R= 4=T9MIPS=
OU= Кировская область= ПФО= S=RTM=SMRI9= N=P9N=RP4= 4=TONIU4=
O9= Пензенская область= ПФО= S=PNO=MMMIS= N=PTP=PSN= 4=R9SIMO=
PM= Брянская область= ЦФО= R=9PO=94RI4= N=O9O=4UN= 4=R9MIPR=
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№ Дотационный регион 
Федераль-

ный  
округ 

Дотация, 
тыс. руб. 

Численность на-
селения на M1.M1. 

OM1M, чел. 

Удельные 
дотации, 
руб./чел. 

PN= Хабаровский край= ДФО= S=OS9=NSUI9= N=4MM=OUR= 4=4TTIMT=
PO= Орловская область= ЦФО= P=4T9=SOOIN= UNO=P9O= 4=OUPINU=
PP= Ставропольский край= ЮФО= NM=MTN=949IP= O=TNN=TST= P=TN4INS=
P4= Костромская область= ЦФО= O=4TR=S9TI4= SUU=SMM= P=R9RIOS=
PR= Республика Мордовия= ПФО= O=TNO=SP9IO= UOS=SO4= P=OUNIR9=
PS= Республика Карелия= СЗФО= O=ONP=UOSIS= SU4=OTT= P=OPRIOU=
PT= Чувашская Республика=–=

Чувашия= ПФО= P=94R=OROIO= N=OTU=PR9= P=MUSINU=
PU= Воронежская область= ЦФО= S=TT9=URMIT= O=OSN=NUM= O=99UIPT=
P9= Ростовская область= ЮФО= NO=PMU=4OUIM= 4=OPM=OT4= O=9M9ISN=
4M= Владимирская область= ЦФО= P=9NT=MNOI9= N=4PM=MN9= O=TP9INP=
4N= Республика Хакасия= СФО= N=4RO=M4MIS= RP9=NTN= O=S9PINM=
4O= Иркутская область= СФО= S=STU=PM9IT= O=RMP=M4P= O=SSUIMU=
4P= Тверская область= ЦФО= P=44S=OTOIO= N=PSM=PTT= O=RPPIPO=
44= Ульяновская область= ПФО= P=NTR=UTTIU= N=O99=MMP= O=444IUS=
4R= Смоленская область= ЦФО= O=PPS=9PRIM= 9SS=OTO= O=4NUIRN=
4S= Саратовская область= ПФО= S=MMR=RT9IR= O=RSR=MRM= O=P4NIPN=
4T= Томская область= СФО= O=PS9=PSTIO= N=M44=M4T= O=OS9I4N=
4U= Рязанская область= ЦФО= O=OOR=9PNI9= N=NRN=RO4= N=9PPIMP=
49= Курская область= ЦФО= O=NRT=MONI9= N=N4U=S4P= N=UTTIU9=
RM= Новосибирская область= СФО= P=U44=PUNIR= O=SRM=UT4= N=4RMIOP=
RN= Мурманская область= СЗФО= N=MTO=TPMIT= UPS=PT4= N=OUOISM=
RO= Астраханская область= ЮФО= N=OTM=R4TIT= N=MMT=NM9= N=OSNIRU=
RP= Омская область= СФО= O=4UR=9PUI9= O=MNO=4MN= N=OPRIPN=
R4= Краснодарский край= ЮФО= S=OPN=URRIP= R=NSN=M4O= N=OMTI4U=
RR= Республика Коми= СЗФО= N=NPR=MONI9= 9RN=MS9= N=N9PI4O=
RS= Волгоградская область= ЮФО= O=994=O4OIM= O=R9M=MS4= N=NRSIMR=
RT= Челябинская область= УФО= P=999=9MMIM= P=RMU=9SP= N=NP9I9N=
RU= Красноярский край= СФО= P=NUT=UOPIT= O=U94=S99= N=NMNIOS=
R9= Удмуртская Республика ПФО= N=R4N=9RNI9= N=ROS=RN4= N=MNMINN=
SM= Калужская область= ЦФО= 9UR=SPSI9= N=MMN=4T9= 9U4INU=
SN= Тульская область= ЦФО= N=4NN=UMMI4= N=R4M=URS= 9NSIO4=
SO= Новгородская область= СЗФО= RPR=MNSIT= S4M=S4S= UPRINO=
SP= Республика= =

Башкортостан= ПФО= P=PRM=MUSIS= 4=MSR=URM= UOPI9S=
S4= Калининградская= =

область= СЗФО= TOR=S4TIR= 9PT=9MS= TTPIS9=
SR= Оренбургская область= ПФО= N=OS4=OUMIS= O=NNP=ORU= R9UIOS=
SS= Нижегородская область= ПФО= N=9TM=TTSIT= P=PO4=NN4= R9OIUT=
ST= Московская область= ЦФО= O=UUN=O9MIT= S=TRO=STT= 4OSIS9=
SU= Белгородская область= ЦФО= SPN=PMMIM= N=RPM=OUR= 4NOIR4=
S9= Кемеровская область= СФО= N=NO9=UUPIO= O=UON=RRU= 4MMI4R=
TM= Ярославская область= ЦФО= RNN=OUUIT= N=PMS=RRP= P9NIPP=
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ПримечательноI= что среди регионовI= получающих федеральные до-
тацииI=присутствуют субъекты РФI=имеющие эксклюзивные особые эко-
номические зоны= EОЭЗF= и многие годы поддерживаемые федеральным=
центром через механизм ФЦП:=Магаданская область= EROT4SISU=рубK/челKF=
и Калининградская область=ETTPIS9=рубK/челKFK=Данный факт свидетельст-
вует о низкой восприимчивости регионов к предоставленным возможно-
стям ростаI=а также о низкой эффективности прямых федеральных инве-
стицийK=

Приведенные факты позволяют говорить о невысокой результатив-
ности проводимой федеральной политики в области налогообложения и=
межбюджетных отношенийI= а следовательноI= о необходимости ее пере-
смотраK=

На наш взглядI= установка федерального центра на сохранение в со-
ставе РФ большого числа мелкихI=слаборазвитыхI=а соответственноI=легко=
управляемых регионов с их ежегодной централизованной финансовой=
поддержкой себя исчерпалаK=Сегодня такая мера обеспечения территори-
альной целостности страны воспринимается как анахронизмK=РазумеетсяI=
в составе государства могут быть дотационные депрессивные регионыI=но=
их никак не должно быть подавляющее большинствоK=В связи с этим пра-
вомерно говорить о необходимости пересмотра перераспределительной=
политики бюджетных средствK =Но тогда возникает сакраментальный во-
прос:=как это сделать?=Можно ли перестроить межбюджетные отношения=
такI=чтобы хотя бы уменьшить число дотационных регионов страны и тем=
самым снять избыточную перераспределительную нагрузку с федераль-
ного бюджета?=

Ниже попытаемся ответить на поставленные вопросыK=
Природа дотационности российских регионов. Важной вехой в=

дискуссии по поводу дотационности российских регионов являются рабо-
ты АK=Гусева и МK=ШиловаNK=Данные авторы исходят из тогоI=что одним из=
самых сильных налоговых инструментовI= способствующих дотационно-
сти регионовI=служит налог на добавленную стоимость=EНДСF=и сложив-
шийся порядок его уплатыK=Фактически НДСI=уплачиваемый в федераль-
ный бюджет предприятиями регионовI=представляет собой налог на спрос=
в субъекте федерацииK=При этом к самому спросу в регионе федеральный=
центр может не иметь никакого отношенияK=Базовая ставка НДС состав-
ляет=NUBI =а этоI =по мнению АK =Гусева и МK = =ШиловаI =означаетI =что=NUB=
объема валового регионального продукта=EВРПF=субъектов РФ ежегодно=
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уходит в федеральный бюджетK=В настоящее время в соответствии с дей-
ствующим законодательством налоговые платежи по НДС зачисляются в=
федеральный бюджет в полном объемеX =никакого расщепления НДС в=
пользу регионов не предусмотреноK=

В рамках такой логики=NMM-процентное зачисление НДС в федераль-
ный бюджет нельзя считать экономически безупречнымK=Для регионов фе-
деральная власть выступает в роли администрацииI= обеспечивающей ин-
ституциональное функционирование экономики страныK=БезусловноI=услу-
ги федерального центра должны быть оплаченыI=но по иным ставкамK=На-
примерI=в США налог с продаж=Eкак некий аналог российского НДСF=явля-
ется налогом штатаI= и доходы от этого налога полностью зачисляются в=
бюджет штатаK=Аналогичная политика характерна и для АвстралииK=В Гер-
манииI=которая по административно-территориальному устройству являет-
ся федерациейI= поступления налога на добавленную стоимость распреде-
ляются практически поровну между федеральным бюджетом и бюджетами=
земель:=RMIRB=–=в федеральный бюджетI=49IRB=–=в бюджеты земельNK=Похо-
жая фискальная политика проводится и АвстриейK=В Канаде некоторые ре-
гионы получают НДСI=а некоторые=–=налог с продажOK=Таким образомI=меж-
дународный опыт показываетI=что НДС и его аналогиI=как правилоI=«рабо-
тают»=все-таки в пользу региональныхI=а не федеральных бюджетовK=В Рос-
сии этот принцип нарушенI= что и позволяет говорить о неоптимальности=
сложившейся конфигурации межбюджетных отношенийK=

Соглашаясь с мнением АK=Гусева и МK=Шилова по поводу неправо-
мерности полного изъятия НДС в пользу федерального бюджетаI= зада-
димся другим вопросом:= а может ли иная система перераспределения=
НДС решить проблему дотационности российских регионов?=

Методика оценки возможности ликвидации дотационности ре-
гионов.  Чтобы дать обоснованный ответ на поставленный выше вопросI=
необходимо осуществить оценку налогового потенциала регионов и со-
поставить его с уровнем их дотационностиK=Довольно простое и элегант-
ное решение этой задачи было предложено АK=Гусевым и МK=ШиловымPK=
ТакI=ими был рассмотрен некий условный норматив распределения нало-
говых поступлений по НДС между федеральным и региональным бюдже-
том с учетом текущего уровня дотационности бюджетов субъектов РФK=
Соответственно смысл методики состоит в сопоставлении объема дота-
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ции региональному бюджету со стороны федерального бюджета с разме-
ром НДСI=поступившего от налогоплательщиков региона в федеральный=
бюджетK=

В соответствии с такими рассуждениями норматив отчисления плате-
жей по НДС в региональный бюджетI=необходимый для покрытия дефици-
та регионального бюджетаI=будет определяться по следующей формуле:=
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где=m=–=норматив отчисления резидентами территории в региональ-
ный бюджет налоговых платежей по НДСX=a=–=размер федеральной дота-
ции региональному бюджету для покрытия его дефицитаX =u=– =объем ва-
лового регионального продуктаX =β=– =базовая ставка НДСX =α=– =отношение=
валового выпуска=EвыручкиF=в регионе к ВРПK=Соответственно доля НДСI=
уплачиваемого предприятиями региона в федеральный бюджетI=будет оп-
ределяться как=ENMM–mFBK=

 Показатель=m=в формуле=ENF=фиксирует ту долю НДС регионаI=ко-
торую федеральный бюджет должен=«вернуть»=региону для покрытия его=
бюджетного дефицитаK= При этом коэффициент α выступает в качестве=
некоего корректирующего параметраI= который приводит в соответствие=
некоторые реальные финансовые потоки относительно их номинальных=
значенийK=

Предложенная методика была опробована АK=Гусевым и МK= =Шило-
вым на основе бюджетных и статистических данных регионов за= OMMS=
годNK=Полученные результаты оказались более чем впечатляющимиK=В ча-
стностиI= выяснилосьI= что нормативы отчисления НДС в региональные=
бюджеты только в=4-х регионах составили более=UMBI =а в остальных ре-
гионах они не превышали=4MBK=

Данный результат предполагает далеко идущий вывод:=при установ-
лении в законе о федеральном бюджете структуры распределения налого-
вых платежей по НДС между федеральным и региональным бюджетом=
RM/RMI=какI=напримерI=в ГерманииI=только=4=субъекта РФ сохранят статус=
дотационных:=Республика ИнгушетияI=Республика АлтайI=Чеченская Рес-
публика и Республика ТываK= Тем самым даже такая паллиативная мера=
как=«расщепление»=НДС пополам между бюджетами двух уровней может=
практически полностью ликвидировать синдром хронической дотацион-
ности российских регионовK=
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На наш взглядI= именно такой фундаментальный и стратегический=
вывод и спровоцировал возврат к проблеме бюджетного федерализмаK=
ОднакоI=забегая впередI=заметимI=что этот вывод является в целом невер-
нымI=ибо в самой методике заложен определенный изъянK=Для повышения=
достоверности полученных выводов необходимо перепроверить и скор-
ректировать методикуI=предложенную АK=Гусевым и МK=ШиловымK=

Калибровка корректирующего коэффициента. В чем же состоит=
ошибочность методики= ENF?= Где нарушена экономическая логика?= В ка-
ком месте происходит подмена понятий?=

На первый взглядI= логика методики= ENF= безупречнаK= ДействительноI=
надо сопоставить размер федеральных дотацийI= необходимых для ликви-
дации регионального дефицитаI= с налоговым потенциалом регионаK= Если=
брать НДСI=то налоговый потенциал региона определяется массой создан-
ной на его территории добавленной стоимостиI= оценкой которой служит=
ВРПI=и базовой ставкой НДСK=ОднакоI=учитывая тот фактI=что российский=
НДС не соответствует своему названию и выступаетI=скорееI=в качестве на-
лога с оборотаI=то и объем ВРП следует скорректировать с помощью специ-
ального коэффициентаI=который показываетI=во сколько раз реальный объ-
ем продаж в регионе превосходит объем ВРПK=В своих расчетах АK=Гусев и=
МK=Шилов пользовались усредненной макроэкономической оценкой такого=
коэффициентаI=величина которого равна двум:=α===OK=

Каково же обоснование данной цифры?=
Дело в томI= что в системе национальных счетов фигурируют такие=

базовые агрегатыI=как выпускI=соответствующий всем продажам в странеI=
ВВП и промежуточное потреблениеK=Если выпуск скорректировать с уче-
том налогов и субсидий на продуктыI=то получается итоговая сумма вы-
пускаI=который в свою==очередь распределяется на ВВП и промежуточное=
потреблениеK= ВВП образует массу вновь созданной стоимостиI= а проме-
жуточное потребление аккумулирует стоимость сырьяI=материалов и про-
чих расходовI= которые использовались для создания новой стоимостиK=
Если соотнести объем=«грязного»=выпуска=Eбез учета налогов и субсидийF=
с ВВП за=OMMT =годI =то получим коэффициент в=NITSK =Если же соотнести=
объем=«чистого»=выпуска= Eс учетом налогов и субсидийF =с ВВП за=OMMT=
годI=то получим коэффициент в=NI9MNK=Таким образомI=объем ВВП=Eновой=
стоимостиF= и объем промежуточного потребления= Eстарой стоимостиF=
примерно равныI= и коэффициент α= == OI= используемый АK= Гусевым и=
МK=ШиловымI= можно считать вполне оправданным с учетом некоторых=
погрешностейK=

================================================
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ОднакоI= как это бывает в подобных прикладных исследованияхI=
ключевая роль в методике отведена корректирующему коэффициенту αI=
значение которого нуждается в серьезной перепроверкеK= Для этогоI= на=
наш взглядI= необходимо проверить баланс между налоговым потенциа-
лом региона и реально поступившими в федеральный бюджет средствами=
от НДС:=

ku =ab ===================================================================================EOF=
где= k= –= фактическая величина НДСI= поступившая в федеральный=

бюджетK=
Из уравнения= EOF=вытекаетI=что корректирующий коэффициент дол-

жен вычисляться по формуле:= uk ba /* = K= Именно этот коэффициент и=
должен фигурировать в методикеI= т.еK= итоговая формула должна иметь=
вид:=
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 И хотя смысл методики при подобной корректировке не меняетсяI=
количественные оценкиI=полученные с ее помощьюI=меняются принципи-
альноK=ТакI=проведенные расчеты за=OMMT=год показалиI=что значение кор-
ректирующего коэффициента равно α*===MIOPK=Это означаетI=что в исход-
ной методике=ENF=значение коэффициента α===O=искажено на порядокI=что=
недопустимо при проведении прикладных расчетовK=Тем самым потенци-
альный эффектI=выражаемый коэффициентом α===O=Eили точнее α===NI9FI=
чрезвычайно сильно отличается от реального эффектаI= выражаемого ко-
эффициентом α*===MIOPK=Расхождение потенциальных и фактических ве-
личин на практике оказывается огромнымK=

СоответственноI= те чрезмерно сильные выводыI= которые вытекают=
из схемы=ENFI=не верныI=и их надо уточнять в результате проведения более=
корректных расчетов по методике=EPFK=

Однако нельзя обойти вниманием вопрос о выявленном колоссаль-
ном расхождении в коэффициентах α и α*K=За счет чего возможно возник-
новение столь значительной ошибки?=

Во-первыхI =помимо базовой ставки НДС в=NUB=на широкий спектр=
товаров и услуг распространяется льготная ставка в=NMBI=а в дополнение=
к этому есть еще масса товаров и услугI= полностью освобожденных от=
НДСK= ПонятноI= что средневзвешенная= EэффективнаяF= ставка НДС уже=
только из-за этого будет гораздо меньше=NUBK=

Во-вторыхI= товарыI= идущие на экспортI= предполагают возврат про-
изводителю НДСK=Помимо этого есть еще и такое явлениеI=как псевдоэкс-
портI= когда некоторые товары оформляются на вывоз за границуI= хотя=
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фактически они остаются на территории РоссииK=Это заметная часть ВВП=
страныI=уходящая из-под налогообложенияK=

В-третьихI= в бухгалтерской системе России имеет место так назы-
ваемый взаимозачет НДСI= в результате чего налогом обкладывается не=
вся выручкаI=а некая величинаI=похожая на добавленную стоимостьI=хотя=
и не равная ейK= Разница между начисленным НДС и уплаченным в ре-
зультате покупки сырья и материалов приводит к снижению итоговой ве-
личины налогаK=

В-четвертыхI=нельзя сбрасывать со счета фактор собираемости нало-
говK=Хотя НДС относится к разряду налоговых инструментовI=в отноше-
нии которых имеет место относительно высокая налоговая дисциплинаI=
все же многие компании его либо не платятI=либо платят не в полной ме-
реI=либо он переходит в разряд налоговой задолженностиK=

Все эти факторы приводят к существенному урезанию налогового=
потенциалаI= определяемого теоретическиK= И хотя= NM-кратная корректи-
ровка коэффициента представляется очень большойI= ее следует все же=
принять как нечто вполне нормальноеK=

Обнаруженный нами факт серьезного искажения в величине коррек-
тирующего коэффициентаI= вообще говоряI= не должен удивлятьK= Дело в=
томI=что даже в естественнонаучныхI=технических и инженерных дисцип-
линах все теоретические расчеты калибруются с помощью поправочных=
коэффициентовI=причем корректировки могут быть очень значительнымиK=
В нашем же случае мы столкнулись с очень заметным расхождением ме-
жду потенциальной и фактической величинами поступающего в бюджет=
НДСK=Данный факт недвусмысленно говорит о томI=что корректирующий=
коэффициент должен находиться в центре внимания при проведении при-
кладных фискальных расчетовK=Фактически здесь мы имеем дело с ситуа-
циейI=когда общая теория и базовые экономические принципы нуждаются=
в учете контекстных обстоятельств и тщательной идентификации теку-
щих условийI=которые улавливаются как раз с помощью корректирующих=
коэффициентовK=

Движение в сторону германской модели бюджетного федерализ-
ма. Какие же результаты дает скорректированная методика= EPF?= Какие=
выводы позволяют сделать проведенные экспериментальные расчеты?=

Количественные оценки нормы отчислений регионального НДС=EmFI=
необходимой для покрытия федеральных дотаций в=OMMT=годуI=приведены=
в таблK=OK=Регионы страны расположены в порядке возрастания нормы от-
числений=mK=
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Таблица 2=
Норма отчислений НДС регионов РФ, необходимая для покрытия  

федеральных дотаций в OMMT году, B 

№ Дотационный регион 
Федераль-

ный  
округ 

Дотация, 
тыс. руб. 

ВРП, млн 
руб. 

Норма от-
числений 

НДС Em), B 
N= Удмуртская Республика= ПФО= PTNISMUKR= OMRIUO4KM= 4KPS=
O= Республика Башкортостан= ПФО= NIO9RIMUTKS= SMNIPNMKM= RKOM=
P= Кемеровская область= СФО= NIP94I9NTKR= 444IPROKM= TKRU=
4= Московская область= ЦФО= 4IOSUIRTUKU= NIPMSIMTTKM= TKU9=
R= Белгородская область= ЦФО= UORIPR4KT= O4NISUUKM= UKOR=
S= Нижегородская область= ПФО= NITMOIRTNK4= 4TPI9M9KM= UKSU=
T= Пермский край= = ПФО= NITSPISP9KO= 4UMIMOPKM= UKUT=
U= Красноярский край= СФО= PINOOIRRTKP= TP4I4N4KM= NMKOT=
9= Сахалинская область= ДФО= NIO9TI4N4KM= OUSIM49KM= NMK9S=
NM= Мурманская область= СЗФО= U9UIRPUK4= N9OINTSKM= NNKO9=
NN= Калининградская область= СЗФО= 9PUINORKP= N4RI9ONKM= NRKRP=
NO= Волгоградская область= ЮФО= OIONPIPRNKO= PPPIURSKM= NSKMN=
NP= Новосибирская область= СФО= OITN9ITTSKS= PUOINUSKM= NTKN9=
N4= Омская область= СФО= OISSTINU4KU= PMNIUMPKM= ONKPR=
NR= Архангельская область= СЗФО= OIR44ITTPKR= OUSIUSOKM= ONK4P=
NS= Краснодарский край= ЮФО= RI9MPIR4PKU= SRRIO9UKM= ONKTS=
NT= Иркутская область= СФО= PISRSIPURKT= 4MPIMPNKM= ONK9N=
NU= Новгородская область= СЗФО= U4TIOMNKU= UTIRSMKM= OPKPT=
N9= Тульская область= ЦФО= NITUSIOMSKP= NTSIUSSKM= O4KP9=
OM= Рязанская область= ЦФО= NIPRMIURUKR= NOSINMPKM= ORKUU=
ON= Смоленская область= ЦФО= NIN49I4MUKP= 99IN4NKM= OUKMM=
OO= Саратовская область= ПФО= PIN4NIUP9KR= OSNISUPKM= O9KMM=
OP= Республика Хакасия= СФО= TTMINRUK9= S4IMO9KM= O9KMR=
O4= Республика Карелия= СЗФО= NIOS9IP9UKR= NM4ISOPKM= O9KPN=
OR= Курская область= ЦФО= NISTPINS4KN= NPOINMTKM= PMKR9=
OS= Орловская область= ЦФО= NINOOIMN9KR= T9IT9MKM= PPK9T=
OT= Калужская область= ЦФО= NISOOI44TKS= NN4I449KM= P4KO4=
OU= Тверская область= ЦФО= OITMRIUNSKO= NRUIUUPKM= 4NKN4=
O9= Хабаровский край= ДФО= 4IMNPIRPUKT= OPOIS4MKM= 4NKST=
PM= Владимирская область= ЦФО= OIUM9INNSKS= N4UIO94KM= 4RKTS=
PN= Ульяновская область= ПФО= OIRPRIMOMKM= NOSITN4KM= 4UKPO=
PO= Воронежская область= ЦФО= 4ITO9ITTSK4= OOUISSSKM= 49K9S=
PP= Ростовская область= ЮФО= 9IUR4I4OOKO= 4RPIMSNKM= ROKR4=
P4= Приморский край= ДФО= SIOROI9U9KR= OSPIOTOKM= RTKPT=
PR= Костромская область= ЦФО= NIU9NIUS9KO= SUIRT9KM= SSKSP=
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№ Дотационный регион 
Федераль-

ный  
округ 

Дотация, 
тыс. руб. 

ВРП, млн 
руб. 

Норма от-
числений 

НДС Em), B 
PS= Тамбовская область= ЦФО= PIRRUISTOKP= NMTIR9SKM= T9KU9=
PT= Ставропольский край= ЮФО= UINT4IMUTKU= OONINN9KM= U9KO9=
PU= Амурская область= ДФО= 4I4PSIOOUKS= NN4IOUOKM= 9PKTS=
P9= Кировская область= ПФО= 4ITPTISSUKO= NOMIOP9KM= 9RKNT=
4M= Чувашская Республика=–=

Чувашия= ПФО= 4IUTMISUNKT= NONI9M4KM= 9SKRN=
4N= Республика Мордовия= ПФО= PIP4UI9PTKO= TTIMMPKM= NMRKMR=
4O= Псковская область= СЗФО= OIUNMI4O4K9= SPINMUKM= NMTKRT=
4P= Пензенская область= ПФО= RIRM4ITPPKU= NN9I9MRKM= NNMKU9=
44= Республика Марий Эл= ПФО= PINSRIT9SKP= RSIP9NKM= NPRKSM=
4R= Алтайский край= СФО= NOIR9TI9RUKP= OOPITRNKM= NPSKMM=
4S= Республика Саха=EЯкутияF= ДФО= N4ISM9I9MUKT= O4SI4S9KM= N4PKNU=
4T= Брянская область= ЦФО= SIPNMINTPKT= NMSIN44KM= N4PKSM=
4U= Курганская область= УФО= 4I9SMI9M9KN= UOITPNKM= N44KU4=
49= Еврейская автономная==

область= ДФО= NIRUUIN4OKS= O4ISMTKM= NRRKU9=
RM= Ивановская область= ЦФО= 4I99SIPT4KS= TRITURKM= NR9KOR=
RN= Забайкальский край= СФО= TIS9RIMSNKP= NNPIOPMKM= NS4KNR=
RO= Республика Северная Осетия=

–=Алания= ЮФО= PIS99I9TUKP= RPISSUKM= NSSKRP=
RP= Республика Бурятия= СФО= UIN9PIT4OKO= NM9IRR4KM= NUMKSS=
R4= Магаданская область= ДФО= OITNNIRM9KP= PRI4O4KM= NU4KU9=
RR= Чукотский автономный==

округ== ДФО= OIMP4IPUPKT= ONIOOOKM= OPNKRR=
RS= Кабардино-Балкарская==

Республика= ЮФО= 4I9STIRPTKS= RMIPURKM= OPUKN4=
RT= Республика Адыгея== ЮФО= OIUUMITTOKT= O9INRUKM= OPUKS4=
RU= Республика Калмыкия= ЮФО= NISURINNRKM= NSISRNKM= O44K4R=
R9= Карачаево-Черкесская==

Республика= ЮФО= PIMUUIUPSKO= OUIOP9KM= OS4KON=
SM= Республика Дагестан= ЮФО= NUISO4IMOOKN= NSSITONKM= OS9KUP=
SN= Камчатский край= ДФО= UI444IUSPKN= STI9NUKM= PMMKP4=
SO= Чеченская Республика= ЮФО= NMI4RUIPM4KR= 4SITUOKM= RP9K99=
SP= Республика Алтай= СФО= 4INROIPR9KT= NRIPNUKM= SR4KTU=
S4= Республика Тыва= СФО= RIRPSINPMKN= N9ITTSKM= STSKN9=
SR= Республика Ингушетия== ЮФО= 4IPUMINNOKN= N4IUPRKM= TNPKNU=

=
=
=
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Какие же выводы можно сделать на основе данных таблK=O?=
Прежде всегоI=выводыI=сделанные АK=Гусевым и МK=ШиловымI=явля-

ются слишком оптимистичнымиK= Тем не менееI= стратегическая линия=
хоть и в ослабленном видеI =но все же сохраняетсяK =ТакI =если перейти к=
политике распределения НДС в равных долях между центром и региона-
миI=то из=SR=дотационных регионов в=OMMT=году в числе таковых могло бы=
остаться только=PPNK=Хотя это и не решает поставленную проблемуI=все же=
не стоит и приуменьшать значение такого шагаI =ибо он приводит к= O-
кратному уменьшению числа убыточных регионовOK= Однако даже если=
NMMB=НДС отдать субъектам РФI=то только=4M=регионов станут финансово=
самостоятельнымиI=а еще=OR=по-прежнему будут нуждаться в помощи со=
стороны федерального бюджетаK=

Таким образомI=мы может сформулировать два взаимосвязанных вы-
водаK=Первый:=«расщепление» и даже полная передача НДС в ведение ре-
гиональных бюджетов не может полностью решить проблему дотаци-
онности российских регионовK= Второй:= несмотря ни на что, политику 
«расщепления» НДС в пользу региональных бюджетов проводить надоI=
ибо это приведет к заметному оздоровлению российской экономикиK=
Иными словамиI= генеральная линия по реформированию системы меж-
бюджетных отношений должна состоять=в возврате к германской модели 
бюджетного федерализмаI= учитывающей самостоятельное значение ре-
гионального уровня финансовой системы страныK=

Зададимся вопросом о томI=насколько правомерна такая политика?=
Первый контраргумент состоит в томI=что нечто подобное уже былоI=

и от такой политики отказались из-за необоснованного обогащения неко-
торых регионов из-за своего привилегированного положения на ресурс-
ном рынке страныK=Однако сегодня ситуация кардинально измениласьK=В=
OMMO= году был введен налог на добычу полезных ископаемыхI= который=
«срезает» =природную ренту с добывающих предприятий в пользу феде-
рального бюджета и тем самым выравнивает экономические условия в=
регионахK=СледовательноI=при=«очищающем»=влиянии налога на полезные=

================================================
N В данном случае параметр=m=играет роль ставки отсеченияK=В наших расчетах действу-
ет простое правило:=если=m<RMBI=то регион выходит из разряда дотационныхX=в против-
ном случае он сохраняет свою убыточностьK=
O Надо сказатьI=что в Германии после распределения НДС между центром и регионами в=
качестве прибыльных остается только= P= регионаK= Тем самым проблема передачи НДС=
регионам сама по себеI=похожеI=действительно не может решить проблему их убыточно-
стиK=На данный факт внимание авторов обратил д-р Ральф Буссе=EГерманияI=МагдебургF=
на проходившем= N-P= июля= OMNM= года в Екатеринбурге Втором российско-украинском=
симпозиуме=«Теория и практика налоговых реформ»I= за что авторы выражают ему ис-
креннюю благодарностьK=
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ископаемыеI= дополненным платежами за пользование недрамиI= долевое=
распределение НДС между федеральным и региональными бюджетами=
имеет хорошую экономическую основу и может стать мощным стимулом=
для развития территорий РоссииK=

Второй контраргумент состоит в томI=что подобная политика обна-
жит финансовую несостоятельность одних регионов и усилит финансовое=
преимущество другихK= Все это рано или поздно обострит проблему не-
равномерности развития регионов страныK= Достаточно указатьI= что уро-
вень дотационности Республики Ингушетия в=NSP=раза выше аналогично-
го показателя Удмуртской Республики=EтаблK=OFK=Не станут ли некоторые=
отечественные территории своеобразными региональными изгоями?=

На наш взглядI=все не так драматичноK=Во-первыхI=та дифференциа-
цияI=которая возникнет в результате введения предлагаемой системыI=бу-
дет естественнойI=а не искусственнойI=как сейчасK=Более тогоI=региональ-
ные властиI=понимаяI= что их благосостояние зависит от активности биз-
неса на их территорииI =будут делать всеI =чтобы этот бизнес привлечь и=
удержатьI= что само по себе позволит вскрыть большие институциональ-
ные резервыK=Во-вторыхI=центр не должен полностью устраняться от ре-
гулирующих функцийX=просто ему необходимо сосредоточить внимание=
на небольшом числе хронических регионов-аутсайдеровI=которые и будут=
пользоваться дотациямиI=но в меньшем объемеI=нежели сейчасK=При этом=
перераспределительная нагрузка на федеральный бюджет резко сократит-
сяI=что само по себе является благом в нынешних условиях его перегру-
женности межбюджетными трансфертамиK=

Таким образомI=процесс построения германской модели бюджетного=
федерализма в России можно считать вполне оправданным и назревшимK=

В поисках общего решения. Выше было продемонстрированоI=что=
использование только одного фискального инструмента не может решить=
проблему дотационности российских регионовK=Но как тогда в принципе=
можно полностью ликвидировать убыточность регионов?=

Общее решение тривиально:= надо одновременно использовать мно-
жество фискальных инструментовK =В этом случае число степеней сво-
боды возрастает за счет увеличения распределяемой величины фискаль-
ных сборовK=При этом формула=EPF=обобщается следующим образом:=
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где=ui=–=налоговая база=i-го налогаX=βi=–=базовая ставка=i-го налогаX=αi=
–= поправочный коэффициентI= учитывающий собираемость= i-го налогаX=
остальные обозначения прежниеK=



Е. Балацкий, Н. Екимова 
 

=

NNS=

 Манипулируя НДС иI= к примеруI= налогом на прибыль и единым=
социальным налогом=EЕСНFI=можно добиться тогоI=что в категории дота-
ционных останется всего=4-R=регионовI=с которыми можно работать в ре-
жиме=«ручного управления»K=Формула=E4F=позволяет проигрывать вариан-
тыI=при которых достигается баланс региональных и федеральных инте-
ресовK=

 Особо следует отметить ранее предлагавшийся подход к введению=
дифференцированной системы= «расщепления»= налоговых поступлений=
между бюджетами разных уровнейNK=НапримерI=у одних регионов можно=
забирать больший процент НДСI=чем у другихK=На наш взглядI=такой под-
ход нежелателен по целому ряду причинK= Во-первыхI= он противоречит=
принципу унифицированности фискальной системыX= все должны подпа-
дать под общее правилоI=а исключения нежелательныK=Во-вторыхI=селек-
тивная система льготI=как правилоI=быстро приобретает субъективный ха-
рактер и начинает основываться на волюнтаристских решенияхK=

 Таким образомI=имеет смысл конструировать фискальную систему=
по единому трафаретуI= т.еK= на основе единых ставок перераспределения=
налоговых средствI= но с использованием максимально большого числа=
фискальных инструментовK= В этом случае выстраиваемая система будет=
гораздо лучше соответствовать германской модели бюджетного федера-
лизмаK=

 Нельзя обойти вниманием такой вопросI =как техника распределе-
ния НДСK=НапримерI=в этой связи может возникнуть вопрос о томI=кто и=
кому будет возвращать НДСK=Однако в данном случае речь идет не об из-
менении отношений системы взаимозачета НДСI=а об изменении системы=
распределения уже имеющегося= EсобранногоF= доходаK= Здесь могут воз-
никнуть вопросыI= связанные с идентификацией резидентов российских=
регионовK=Однако именно этот момент и лежит в основе системы стиму-
лирования регионовI= которые должны будут бороться за своих резиден-
тов и стараться увеличить их числоK=

=
=
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