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Статья посвящена влиянию финансово-экономического кризиса на динамику 
отношений собственности в России. Автор анализирует сложившуюся в этой 
сфере ситуацию в контексте антикризисных мерI предпринимавшихся государ-
ством в OMM8–OMM9 гг. В работе изучаются различные вопросы приватизацииI 
управления государственным имуществом и регулирования деятельности раз-
личных хозяйствующих субъектов. Большое внимание уделяется перспективам 
приватизационной политики после принятия в OM1M г. большого пакета поправок 
в действующий закон о приватизации и возможной эволюции российской при-
ватизационной модели в целом.    
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На пороге испытаний. В OMM8 г. российская экономика оказалась 

под прессингом мирового финансово-экономического кризисаI который 
прервал почти 1M-летнюю фазу роста после нескольких летI когда наблю-
далось явное замедление институциональных преобразований.  

При этом ситуацияI сложившаяся в российской экономике в OMMM-е 
годы в сфере отношений собственностиI характеризовалась одновремен-
ной реализацией и параллельным сосуществованием двух тенденцийI от-
нюдь не связанных непосредственно с кризисными явлениями в экономике. 

С одной стороныI можно говорить о продолжении процесса привати-
зации. Российским правительством ежегодно утверждались обширные 
прогнозные планы Eпрограммы) приватизации федерального имущества 
на очередной годI включающие в общей сложности сотни федеральных 
государственных унитарных предприятий EФГУПов) и пакетов акций 
(долей) в хозяйственных обществах самой различной отраслевой принад-
лежности. Де-факто в OMMP–OMMR гг. наблюдался некоторый формальный 
прогресс в сфере приватизации по количеству проданных пакетов акций 
ERMM-SMM ежегодно) и решений о преобразовании ФГУПов Eболее TMM в 
OMMR г. против RMM-SMM ежегодно в OMMP–OMM4 гг.). После OMMR г. темпы 



Г. Мальгинов 
 

 

8M 

приватизации явно пошли на спадI что наглядно продемонстрировали 
итоги OMMS–OMM8 гг. 

С другой стороныI  в той ролиI  которую государство играет в сфере 
отношений собственностиI по сравнению с периодом 9M-х гг. произошло 
серьезное смещение акцентов в сторону усиления его влияния.   

Явное замедление приватизационного процесса после OMM4–OMMR гг.I 
особенно на федеральном уровнеI где государство являлось собственни-
ком наиболее весомых и привлекательных активовI хронологически сов-
пало с началом очередного этапа слияний и поглощений в российской 
экономикеI когда стала наблюдаться заметная экспансия компаний с го-
сударственным участием в ряде отраслей экономики в качестве покупате-
лей активов. 

Если в OMMM–OMMP гг. можно было говорить преимущественно об 
усилиях государства по оптимизации своего имущественного присутст-
вия в экономикеI сохранившегося после реализации программ чековой 
E199O–1994 гг.) и денежной E199R–1998 гг.) приватизации Eполитика по 
интеграции своих активов в структуры холдингового типа)I то период по-
следующих R лет EOMM4–OMM8 гг.) характеризовался явным расширением 
масштабов такого присутствия посредством активизации деятельности 
существующих компаний с долей государства в капиталеI которые стали 
на путь расширения масштабов своего бизнеса и его диверсификацииI 
участвуя в слияниях и поглощениях. Они стали доминировать на рынке 
корпоративного контроля как покупатели активов. Участие государствен-
ных компаний в слияниях и поглощениях означало увеличение масшта-
бов контролируемого им бизнесаI что актуализирует вопрос о сущности 
таких компаний как бизнес-единиц и последствиях их заметной экспан-
сии и увеличения удельного веса государства Eопосредованно) во всей 
российской экономике. 

При этом в OMMS–OMMT гг. вновь активизировалась политика укруп-
нения разрозненных активовI остающихся в собственности государстваI в 
интегрированные структурыI оказавшаяся в предыдущие два года в тени 
многочисленных поглощенийI осуществленных компаниями с участием 
государства. Новым аспектом имущественной политики государстваI ка-
сающимся управления принадлежащим ему имуществомI стало появле-
ние государственных корпораций EГК)1. Среди создаваемых интегриро-

                                                
1 В российском правовом поле упоминание о ГК как самостоятельной организационно-
правовой форме появилось еще в 1999 г.I когда поправкой в закон о некоммерческих 
организациях было установленоI что государственной корпорацией признается не 
имеющая членства некоммерческая организацияI учрежденная Российской Федерацией 
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ванных структур появились теI что охватывают целые отрасли Eавиаци-
онная и атомная промышленностьI судостроение)I включая выпуск граж-
данской продукции. 

Мировой кризис и новые тенденции в состоянии отношений соб-
ственности. Охвативший в OMM8 г. весь мир финансово-экономический 
кризис впервые с середины 8M-х гг.I когда на Западе произошел либе-
рально-консервативный сдвиг Eего важнейшей составной частью была 
приватизация)I стимулировал очевидный поворот в сторону государст-
венного регулирования экономикиI базирующегося преимущественно на 
идеях кейнсианства и неокейнсианства и воплощающего подходыI аль-
тернативные рекомендациям международных финансовых институтов в 
9M-е гг. Из прошлого опыта развитых стран хорошо известноI что состав-
ной частью такого регулирования на протяжении длительного периодаI 
предшествовавшего либерально-консервативному сдвигуI было посте-
пенное формирование весомого имущественного присутствия государст-
ва в экономике. 

Сам по себе количественный рост прямого участия государства в эко-
номике или стабильная значительная доля последнего не являются чем-то 
экстраординарным для современного мираI тем более в условиях кризиса. 

По имеющимся оценкамI к концу OMM8 г. в рамках мер антикризисной 
поддержки различными странами было израсходовано около 1I4 трлн долл. 
на докапитализацию компаний и около 88M млрд долл. – на приобретение 
новых активов.1 В целом  национализацияI хотя и имела местоI носила под-
чиненный характерI дополняя докапитализацию. В том или ином виде пре-
цеденты приобретения государством отдельных компаний имели место в 
СШАI ГерманииI ВеликобританииI НорвегииI ИсландииI ШвецииI Арген-
тинеI КазахстанеI касаясь в основном банковского сектораO. 

                                                                                                                            
на основе имущественного взноса и созданная для осуществления социальныхI управ-
ленческих или иных общественно полезных функцийI созданная на основании феде-
рального закона. ИмуществоI переданное государственной корпорации Российской Фе-
дерациейI является собственностью государственной корпорации. Государственная кор-
порация не отвечает по обязательствам РФI а РФ не отвечает по обязательствам государ-
ственной корпорацииI если закономI предусматривающим создание государственной 
корпорацииI не предусмотрено иное. 
До OMMT г. единичным примером действующих государственных корпораций было 
«Агентство по страхованию вкладов» EАСВ)I созданное в OMM4 г. в целях осуществления 
функций по обязательному страхованию вкладов населенияI на базе ликвидированной 
ГК …Агентство по реструктуризации кредитных организаций» EАРКО)I организованной 
для преодоления последствий финансового кризиса 1998 г. в банковском секторе. 
1 Госкапитализм Eспецвыпуск) // pmartMoneyI 1S февраля OMM9 г.I № 14P. 
O Финансовый кризис в России и мире /  Под ред.   Е.  Т.  Гайдара.  М.I  ПроспектI  OMM9.  
Приложение.      
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В России основными тенденциями имущественных отношений в 
OMM8–OMM9 гг.I в рамки которых укладывается наиболее острая фаза фи-
нансово-экономического кризисаI стали: 

– очевидное замедление приватизационного процессаI выразившее-
сяI прежде всегоI в значительном падении бюджетных доходов от прива-
тизации EтакI по информацииI обнародованной руководителем Росимуще-
ства Ю. Петровым в выступлении перед депутатами Государственной 
думы в рамках …правительственного часа» O4 февраля OM1M г. объем 
средствI полученных РосимуществомI составил в OMM9 г. всего 1I9P млрд 
руб.1 против TI19 млрд руб. в OMM8 г. и 19IP млрд руб. в OMMT г.); 

– преобладание в общей структуре доходов федерального бюджета 
от приватизации и управления государственным имуществом возобнов-
ляемых источниковI доля которых год от года растет уже несколько лет 
подряд Eдаже с учетом доходов от продажи различного имуществаI осу-
ществляемого иными ведомствами помимо Росимущества)I достигнув 8S-
8TB в OMM9–OMM9 гг. против TSB в OMMT г.; 

– продолжение интеграции принадлежащих государству активовI 
общие значительные масштабы которой имели тенденцию к росту Eесли в 
OMMT г. были приняты решения о внесении в качестве вклада в уставные 
капиталы интегрированных структур акций 98 акционерных обществI 
осуществлена приватизация SM унитарных предприятий и еще 8 унитар-
ных предприятий были реорганизованы посредством присоединенияI то в 
OMM8 г. процесс интеграции охватил  акции уже OPP АО Eбез учета пред-
приятий и акций АОI подлежавших включению в состав формируемых 
ОАО …Оборонсервис» и ГК …Ростехнологии»I а также внесению в устав-
ный капитал ОАО …Атомэнергопром») и SR ФГУПовI а в OMM9 г. – акции 
1M9 АО и O1S ФГУПовI общим итогом этой работы станет создание PM 
вертикально-интегрированных структурI формирование T из которых 
полностью завершеноI а остальные должны быть сформированы в OM1M-
OM11 гг.)O;  

– непоследовательность политики государства в отношении государ-
ственных корпораций (ГК)I создание которых стало одним из новых на-
правлений в его имущественной и структурной политике с OMMT г. С од-
ной стороныI в период кризиса не принимались специальные федераль-
ные законы по учреждению новых хозяйствующих субъектов в этой ор-
ганизационно-правовой формеPI  хотя сфера влияния некоторых ГКI  поя-

                                                
1 www.rosim.ruI 1O.MP.OM1M. 
O www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/use/structure/. 
P Появившиеся в последние два года Федеральный фонд содействия развитию жилищно-
го строительстваI имеющий организационно-правовую форму фонда EOMM8 г.)I и госу-
 

http://www.rosim.ru/
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вившихся в OMMT г.I заметно расширилась1. С другой стороныI очевидным 
следствием постепенно нараставшей с момента их создания волны крити-
ки в адрес ГК стало четкое указание в Послании президента РФ Феде-
ральному собранию РФ в ноябре OMM9 г. на тоI что в перспективе все гос-
корпорации должны быть преобразованы в акционерные общества под 
контролем государстваI а те из нихI которые имеют четкие временные 
рамки работыI должны быть ликвидированы по завершении их деятель-
ности. Вместе с тем конкретные сроки преобразования госкорпораций 
отсутствуют; 

– постепенное расширение практики привлечения профессиональ-
ных директоровO к участию в работе органов управления АО с участием 
государства в капитале Eвсего в OMM9 г. государство обеспечило избрание 
S19 профессиональных директоров в органы управления более OTM АО с 
участием государстваI включая P8 из 4S обществI включенных в утвер-
жденный правительством РФ еще в OMMP г. специальный переченьPI пред-
ставляющий группу значимых компанийI в отношении которых позиция 
государства как акционера по ряду наиболее важных вопросов определя-
ется решением самого правительстваI его председателем или по его пору-
чению заместителем председателя правительства). 

Особо следует сказать о влиянии предпринятых государством анти-
кризисных мер на состояние отношений собственности.  

                                                                                                                            
дарственная компания …Российские автомобильные дороги» E…Автодор») EOMM9 г.) по 
своему статусу формально отличаются от государственных корпорацийI но де-факто 
весьма близки к нимI относясь подобно ГК к некоммерческим организациям.  
1 Прежде всегоI это касается ГК …Ростехнологии»I вокруг которой стал формироваться 
крупный холдинг ярко выраженного конгломеративного типа.  
O Исходя из сложившейся традиции корпоративного управления акционерными общест-
вами с государственным участием членов советов директоровI избираемых голосами по 
акциямI принадлежащим государству как акционеруI можно разделить на несколько 
групп: E1) представители интересов государстваI являющиеся государственными служа-
щимиI которые обязаны голосовать в соответствии с директивами собственника; EO) 
представители интересов государстваI являющиеся иными лицами Eпрофессиональные 
поверенные)I которые обязаны голосовать в соответствии с директивами собственника 
по ограниченному кругу из R вопросовI а по остальным вопросам – по своему 
усмотрению Eэтот механизм обеспечения представления интересов государства появился 
еще в 199S г.I но большого распространения не получил); EP) независимые директораI 
голосующие на основе личного профессионального опыта и собственного сужденияI и 
отвечающие установленным критериям отбора. По оценке представителей Росимущест-
ваI лицI относящихся ко второй и третьей группамI в целях обобщения можно называть 
профессиональными директорами. 
P www.economy.gov.ruI 1P.M4.OM1M.  

http://www.economy.gov.ru/
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Содержание Программы антикризисных мер правительства РФ на 
OMM9 г.I а именно приоритетI отданный в ней субсидированию процентных 
ставок и государственным гарантиям по кредитамI обусловил минимиза-
цию прямой имущественной экспансии государства. ДокапитализацияI 
проводившаяся за счет бюджетных средствI касалась в основном компанийI 
где государство является единственным или мажоритарным акционером 
(напримерI …Агентство по ипотечному жилищному кредитованию»I …Рос-
сийские железные дороги»I …Россельхозбанк»I …Росагролизинг»I ведущие 
системообразующие компании оборонной промышленности). 

Имеющиеся данныеI характеризующие федеральную собственность 
с количественной стороны Eтабл. 1)I позволяют говорить о томI что в пе-
риод кризиса имущественное присутствие государства в экономике про-
должало сокращаться. В особенностиI это относится к хозяйствующим 
субъектамI ведущим коммерческую деятельностьI т.е. реализующим 
функцию государственного предпринимательства. 

 
Таблица 1 

Динамика численности объектов, учтенных  в реестре федерального  
имущества, и использующих его организаций в OMM8–OM1M гг. Eед.) 

Дата 

Федеральные 
государствен-
ные унитар-

ные предпри-
ятия EФГУП) 

Акционерные 
общества, где 
РФ является 
акционером 

Объекты 
движимого и 
недвижимого 
имущества 

Земель-
ные  

участки 

на 1 января OMM8 г. RTM9G PST4G … … 
на 1 января OMM9 г. PTSRG PPPTG 1O9PT88 STMMMGG 
на 1 января OM1M г. PMMMGGG S4SGGGG 1OTSRTO 1OSTS1 

G – по даннымI содержащимся в приватизационных программах на очередной год; 
GG – примерная оценка по данным реестра федерального имущества на середину января 
OMM9 г.; 
GGG – примерная оценка представителей Росимущества на начало OM1M г.; 
GGGG – количество пакетов акций АОI принадлежащих РФI исходя из реестра федераль-
ного имущества. 
Источник: Прогнозный план Eпрограмма) федерального имущества на OMM9 год и основ-
ные направления приватизации федерального имущества на OM1M и OM11 годы; Прогноз-
ный план Eпрограмма) федерального имущества на OM1M год и основные направления 
приватизации федерального имущества на OM11 и OM1O годыI www.rosim.ru; 
 

Основные направления антикризисных действий правительства РФ 
на текущий OM1M г.I находясь в русле тенденций предыдущего годаI пре-
дусматривают активизацию деятельности в сфере реструктуризации го-
сударственного сектораI разработку и реализацию программ совершенст-
вования корпоративного управления в акционерных обществах с преоб-
ладающим участием государства и государственных корпорацияхI а так-

http://www.rosim.ru/
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же ускорение приватизации и реструктуризации предприятий государст-
венного сектора. 

Вместе с тем необходимо указать на три важных фактора. 
Один из них заключается в отсутствии данных по масштабам пуб-

личной собственности на локальном уровнеI т.е. имуществаI находящего-
ся в собственности субъектов РФ и органов местного самоуправленияI 
хотя можно допуститьI что сама логика кризисаI необходимость исполне-
ния большого объема возложенных на них функций и обязательств в кон-
тексте состоявшегося в середине OMMM-х гг. разграничения полномочий 
между уровнями власти должна была противодействовать увеличению 
масштабов региональной и муниципальной собственности. 

Другой фактор связан со сложностью оценки удельного веса госу-
дарственного сектора в различных итоговых показателях хозяйственной 
деятельностиI поскольку данные РосстатаI базирующиеся на его опреде-
ленииI содержащемся в документах правительства1I не полностью отра-
жают реальную ситуацию в российской экономике.  

Сложившиеся условия очевидного отсутствия прозрачности прав 
собственности на то или иное предприятие и наличие многоступенчатойI 
включающей несколько уровнейI системы корпоративного контроля в го-
сударственных компаниях Eпо аналогии с частными) делает более акту-
альными в части расчета удельного веса государства в экономике специ-
альные прикладные исследованияO. 

НаконецI низкая прозрачность антикризисных мер обусловила не-
возможность объективной и надежной оценки того опосредованного 
влияния на состояние имущественных отношений со стороны государст-
ваI которое оказывают контролируемые им банки и институты развитияI 
выступающие в качестве его агентов при оказании поддержки тем или 

                                                
1 На основании Постановления Правительства РФ от 4 января 1999 г. № 1 Eв действую-
щей редакции указанного документаI принятой Постановлением Правительства РФ от PM 
декабря OMMO г. № 9P9) в его состав включаются следующие хозяйствующие субъекты на 
федеральном и региональном уровне: E1) государственные унитарные предприятия на 
праве хозяйственного ведения и оперативного управления Eказенные); EO) государствен-
ные учреждения; EP) хозяйственные обществаI в уставном капитале которых более RMB 
акций Eдолей) находятся в государственной собственности; E4) хозяйственные обществаI 
в уставном капитале которых более RMB акций Eдолей) находится в собственности хо-
зяйственных обществI относящихся к государственному сектору.   
O Дополнительным факторомI снижающим достоверность данныхI фиксируемых в офи-
циальной статистической отчетностиI является появление в OMMT г. нескольких государ-
ственных корпораций и наделение их активами.  
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иным компаниямI что играло в период кризиса гораздо более весомую 
рольI нежели бюджетная политика.  

В качестве основных каналов косвенного усиления имущественных 
позиций государства вследствие запуска специальных программ по ока-
занию экстренной поддержки российским компаниям и банкам осенью 
OMM8 г. рассматривались:  

– возможность получения ГК …Внешэкономбанк» EВЭБ) в собствен-
ность пакетов акцийI заложенных по программе рефинансирования 
внешней задолженности ряда компаний топливно-энергетического ком-
плексаI строительстваI транспорта и связиI горнорудной промышлен-
ностиI микроэлектроникиI металлургии и других отраслей Eобщая сумма 
одобренных кредитов на конец I квартала OMM9 г. – 14IPP млрд. долл.1 при 
изначально планировавшейся величине в RM млрд. долл. за счет размеще-
ния на депозите в ВЭБе валютных резервов ЦБ РФ); 

– сохранение в собственности государства по итогам реализации 
программы поддержки фондового рынка акций и облигацийI приобретен-
ных  на нем через ВЭБ за счет средств Фонда национального благосос-
тояния EФНБ) Eизначально предполагалось выделить по 1TR млрд. руб. в 
OMM8–OMM9 гг.I суммарно – PRM млрд. руб.);  

– дальнейшая экспансия государственных корпораций в строгом смыс-
ле Eнесмотря на частичное изъятие выделенных финансовых ресурсов); 

– переход частных активов к госбанкам под выданные кредиты и пу-
тем прямых приобретенийI продолжение формирования государством 
холдингов; 

– увеличение доли государства в банковском капитале в рамках про-
граммы рекапитализации банковской системы E4M млрд. долл.)O. 

                                                
1 www.veb.ru/ru/sup/supcur/. 
O Ключевым из всего этого пакета для влияния на регулирование отношений собствен-
ности являлся вопрос о томI  какую политику будет проводить ГК …Внешэкономбанк»  
(ВЭБ)I начавший с осени OMM8 г. рефинансирование внешней задолженности ряда круп-
нейших российских частных компаний. В связи с темI что предоставленные им кредиты 
являлись краткосрочнымиI то в этой связи вставал вопрос о возврате предоставленных 
средствI а в противном случае – о непростом выборе между предоставлением новых 
средствI реструктуризацией задолженности Eде-факто пролонгации срокаI на который 
предоставлялись кредиты)I инициированием процедур банкротства или получением прав 
собственности на заложенные активы. 
При этом с чисто формальной точки зрения нельзя было бы говорить о явной национа-
лизацииI поскольку в федеральной казне дополнительного имущества не появляетсяI а 
ВЭБI являясь государственной корпорациейI относится к некоммерческим 
организациям. 
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Однако по целому ряду имеющихся признаков можно заключитьI что 
потенциал возможного косвенного расширения госсектора банками и ин-
ститутами развитияI выступающими в качестве агентов государства при 
оказании поддержки тем или иным компаниямI  в большой мере остается 
нереализованным по причине достаточно лояльного отношения к ним1.   

Таким образомI все вышесказанное позволяет с известными оговор-
ками сделать вывод о томI что Россия избежала антикризисной национа-
лизации в узком смысле этого понятияI тогда как масштабы этого явления 
в более широком понимании при учете активности хозяйствующих субъ-
ектов с участием государстваI которая исключает появление новых объ-
ектов непосредственно в казнеI остаются не вполне ясными.  

СоответственноI нет оснований говорить о томI что в посткризисный 
период открываются принципиально новые возможности приватизации в 
рамках традиционной парадигмыI когда государство продает принадле-
жащие ему активыI пополняя вырученными средствами бюджет. Однако 
при этом становится очевидной необходимость дифференцированного 
подхода при рассмотрении вопросов приватизации и регулирования госу-
дарством отношений собственности.  

НапомнимI что в условиях переходной экономики государственное 
регулирование отношений собственности предполагает три основных на-
правления деятельности: 1) мероприятия непосредственно в рамках при-
ватизационной политики Eили в ряде случаев национализации); O) управ-
ление Eучастие в управлении) принадлежащим государству имуществом; 
P) регулирование деятельности хозяйствующих субъектов всех форм соб-
ственности.  

Исходя из этогоI можно сформулировать определенный набор тре-
бований и условий к государственной  экономической политике в сфере 
регулирования отношений собственности на современном этапеI с учетом 
тогоI что второе и третье направления в силу их многоаспектности будут 
рассмотрены именно сквозь призму возможностей приватизации и защи-
ты прав собственности. 

                                                                                                                            
Перед аналогичной дилеммой встали и крупнейшие банки с долей государстваI полу-
чившие его финансовую поддержку.  
1 ТакI в первой половине октября OMM9 г. наблюдательный совет ВЭБ пролонгировал на 
год кредитыI выданные для погашения внешнего долга компаниям …Газпромнефть»I 
«Ситроникс»I bvraz GroupI …Русал»I ГК …ПИК» и Altimo. Пролонгирование осуществля-
лось без пересмотра основных параметров сделокI ранее зафиксированных  в кредитных 
договорах Eвключая размер залога)I за исключением процентных ставок. 
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Перспективы приватизационного процесса в посткризисных ус-
ловиях и среднесрочные приватизационные планы. Содержание 
предпринятых государством антикризисных мер при доминирующей ори-
ентации на ограничение расширения прямого участия государства в капи-
тале в принципе допускало тот или иной приватизационный сценарий. 

Однако на практике реализация приватизационной программы в 
OMM8–OMM9 гг. проходила в наиболее сложных за все OMMM-е гг. условияхI 
столкнувшись с резким сокращением платежеспособного спроса и ожи-
даниями инвесторов по снижению стоимости активов. Ухудшение инве-
стиционных возможностей потенциальных покупателей государственного 
имущества привело к срыву целого ряда продажI включая также случаи 
нарушения договорных обязательств и расторжения уже заключенных 
договоров купли-продажиI в том числе и из-за отказа банка покупателя 
перечислить необходимые денежные средства в оплату приобретенного 
имущества. 

Все это самым непосредственным образом отразилось и на 
результативности приватизационного процесса. В интервью …Российской 
газете» от PM марта OM1M г. заместитель руководителя Росимущества 
Ю. Медведев сообщилI что в OMM9 г. было приватизировано всего RO па-
кета акцийI из них половину EOS) составили акцииI продажи  которых бы-
ли объявлены в соответствии с прогнозным планом приватизации преды-
дущего года1. Для  сравнения: в OMM8 г. таковых было OM9 ед. и 1PR ед. соот-
ветственноI а в OMMT г. были приватизированы акции Eдоли в уставных 
капиталах) PTT хозяйственных обществO. 

Выработка будущей повестки приватизации и ее возможного форма-
та сталкивается с известными трудностямиI обусловленными как объек-
тивными факторамиI так и спецификой текущего момента. 

Во-первыхI значительная часть оставшейся непосредственно у госу-
дарства собственности представлена либо низколиквидными объектами 
(требующие осуществления крупных инвестиций или недостаточные для 
получения контроляI как в случае с миноритарными пакетами акций)I ли-
боI напротивI очень привлекательными объектами EнапримерI контроль-
ные или блокирующие пакеты акций в монополиях общенационального 
значения)I продажа которых если и возможнаI то только по адекватной 
рыночной цене при наличии определенных предпосылок. 

                                                
1 www.rosim.ruI PM.MP.OM1M.  
O Отчет ФАУФИ …О приватизации федерального имущества в OMMT году». М.I OMM8; От-
чет о деятельности ФАУФИ за OMM8 год. М.I OMM9. 

http://www.rosim.ru/
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Во-вторыхI финансовый кризисI следствием которого стали обвал 
фондового рынкаI обесценение активов и отсутствие на российском рын-
ке многих потенциальных инвесторовI сталкивающихся с серьезными 
проблемами в своих странахI выступает естественным ограничителем 
приватизации. 

В такой ситуации перспективы серьезного увеличения бюджетных до-
ходов от приватизации являются проблематичнымиI особенно без учета ак-
тивов в топливно-энергетическом комплексе. Надеяться на получение со-
лидных сумм можно будетI по-видимомуI когда более явно обозначатся тен-
денции к выходу российской экономики из кризисаI  а в развитых странах 
он будет близок к завершениюI следствием чего станет приток капитала и 
инвестиций в страны с т.н. …emerging markets»I включая Россию. 

ВозможноI к тому времени сложатся определенные предпосылки для 
вовлечения в приватизационный процесс Eне исключая публичное разме-
щение новых акций дополнительной эмиссии) крупных объектовI сопос-
тавимых по своей значимости с темиI  что приватизировались до OMMR  г.  
Именно поэтому включение в приватизационную программу крупных ак-
тивовI  такихI  как СбербанкI  ВТБI  РЖДI  …Аэрофлот»I  аэропорт …Шере-
метьево» в ближайшей перспективе не планируется.  

Даже на уровне официальных комментариев планы новых крупных 
продаж осторожно относили за OM1M г.I чтоI несмотря на заявленные на 
текущий год ориентиры1I позволяет пока констатировать преждевремен-
ность начала новой волны …большой приватизации».  

В-третьихI ориентация на доходы бюджетаI как единственный кри-
терий при проведении приватизационной политикиI особенно в условиях 
кризисаI находится в определенном противоречии с задачами т.н. струк-
турной приватизацииI прежде всего привлечением инвестиций в целях 
модернизации производства. 

Говоря по существу о возможном возвращении к практике привати-
зации с инвестиционными обязательствами и ее перспективахI стоит на-
помнить о весьма низкой эффективности инвестиционных конкурсовI 

                                                
1 Вопреки первоначальным оптимистическим оценкам о возможности получения в OM1M г. 
от продажи государственного имущества около 1MM млрд руб.I официально зафиксиро-
ванная величина доходов от федерального бюджета от приватизации должна составить 
18 млрд руб. Однако в случае принятия правительством РФ решений о приватизации 
акций и иного имуществаI имеющего высокую инвестиционную привлекательностьI 
объем доходов от продажи федерального имущества может оказаться существенно 
большимI превысив TM млрд руб. Из них R4-RR млрд руб. могут быть получены от про-
дажи федеральных пакетов акций в O8 АО при исключении последних из перечня стра-
тегических.  
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продемонстрированной в 9M-е гг.I и предположитьI что этот аспект во 
многом сродни вопросу о целесообразности точной настройки действую-
щей налоговой системы в сторону поощрения конкретных видов деятель-
ности EнапримерI стимулирование инноваций или поддержка малого и 
среднего предпринимательства)I иначе говоряI является ли государствен-
ное администрирование достаточно адекватным для контроля за исполь-
зованием тех или иных правовых норм по декларируемому целевому на-
значению.     

В-четвертыхI кризисное положениеI в котором оказались многие ча-
стные компанииI поспешившие обратиться за поддержкой государстваI 
высветило тот не вполне очевидный до последнего времени фактI что ча-
стный бизнес далеко не всегда является синонимом эффективного собст-
венника и ответственного владельца активов. Сравнительная эффектив-
ность государственных и частных компаний в плане устойчивости к кри-
зису и потребностей в поддержке государства требует дополнительного 
изучения с учетом современных реалий1.  

При общей нацеленности этого вектора усилий на сокращение уча-
стия государства в управлении собственностью и объема находящегося в 
его собственности имуществаI необходимо отдавать отчет в томI что по 
ряду направлений последствия финансово-экономического кризиса могут 
потребовать не только сохранения прежних ограничений на приватиза-
циюI но и их модификации или введения новых. 

В-пятыхI достаточно серьезным моментом является формат участия 
в приватизации компаний и банковI ставших  рецепиентами средств госу-
дарственной поддержки в ходе антикризисных мероприятий. В этом кон-
тексте неизбежно встает вопрос о целевом характере их использованияI 
чтоI как нетрудно предположитьI может вызвать серьезный негативный 
резонанс в обществе со всеми вытекающими отсюда последствиями для 
делового имиджа РоссииI социально-политического фона и инвестицион-
ного климата в стране подобно приватизационным процессам в 9M-е гг. 

Очевидный провалI постигший российскую приватизацию во время 
финансово-экономического кризисаI высветил несовершенство преду-

                                                
1 Если говорить о реальном секторе экономикиI тоI напримерI среди получателей средств 
для рефинансирования внешней задолженности не просматривается какого-либо 
преобладания компаний с долей государства. НапротивI в числе первых получили от 
ВЭБа кредиты широко известные частные бизнес-группы …Русал»I …Альфа»I …Мечел»I 
что находится в известном противоречии с широко укоренившимся в последние годы 
мнением о привилегированном положении компаний с долей государстваI достигаемом 
за счет взаимодействия с органами власти.  
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смотренных законодательством приватизационных механизмов и проце-
дурI являвшихся определенным препятствием для повышения темпов и 
эффективности приватизации федерального имущества и в период эконо-
мического роста. 

Ограниченность срока действия программы приватизации одним ка-
лендарным годом влечет за собой возникновение искусственных пауз в ее 
реализации в период с начала очередного календарного года до момента 
дополнения Программы приватизации имуществомI не приватизирован-
ным в предшествующем году. Как показала практикаI сложившаяся после 
вступления в силу закона о приватизации OMM1 г.I действовавший порядок 
позволял приватизировать в течение года не более трети изначально 
включенных в план объектов. 

В отношении остальных  требовалось повторение процедур на сле-
дующий год. Такая ситуация открывала для менеджментаI управляющего 
приватизируемыми активами Eпрежде всего унитарными предприятиями) 
возможность опосредованно влиять на ход процесса за счет затягивания 
согласований и т.п. Кроме тогоI даже при отсутствии таких намерений 
применительно к крупным объектам приватизационные процедуры зачас-
тую могут быть реализованы только в рамках более длинного временного 
отрезка ввиду более высокого уровня требований к предприватизацион-
ной подготовке Eвыбор удачного с точки зрения конъюнктуры на фондо-
вом рынке моментаI необходимость создания консорциумов инвестици-
онных банковI поиска консультантов по сделкамI аккумулирования боль-
шого объема средств для участия в приватизации).  

Отсюда закономерно вытекали подготавливаемые еще с OMMR г. Ми-
нэкономразвития РФ и Росимуществом предложения по внесению соот-
ветствующих изменений в законодательство Российской ФедерацииI ори-
ентированных на повышение эффективности процесса приватизации и 
совершенствование механизма его осуществления на основе расширения 
временного горизонта приватизационной программы на плановый период 
с целью обеспечения непрерывности приватизации и оптимизации управ-
ленческих решений по управлению государственным имуществом. 

Их практическим воплощением стал Федеральный закон от P1 мая 
OM1M г. № 1MS-ФЗI которым  в действующий закон о приватизации были 
внесены следующие важные изменения и дополнения: 

– срок Прогнозного плана Eпрограммы) приватизации федерального 
имущества может варьироваться в диапазоне от 1 года до P лет; 

– правительство РФ получило право от имени Российской Федера-
ции привлекать в установленном порядке юридические лица к организа-
ции продажи приватизируемого федерального имущества с указанием в 
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соответствующем решении перечня такого имуществаI действий данных 
юридических лицI размера и порядка выплаты им вознаграждения; 

– предусмотрена возможность приватизации пакетов акций откры-
тых акционерных обществI созданных в результате преобразования феде-
ральных государственных унитарных предприятийI путем внесения в ус-
тавный капитал других ОАО по решению президента РФ и правительства 
РФI без изменений программы приватизации; 

– осуществлен переход к установлению начальной цены подлежаще-
го приватизации государственного или муниципального имущества ис-
ключительно в соответствии с законодательством Российской ФедерацииI 
регулирующим оценочную деятельность при исключении понятия …нор-
мативной цены»I т.е. минимальной ценыI определяемой в порядкеI уста-
новленном правительством РФI по которой ранее было возможно отчуж-
дение этого имущества1; 

– утратили силу нормыI дифференцировавшие набор возможных 
способов приватизации и последовательность их примененияI в зависи-
мости от определенных характеристикI каковыми ранее выступали балан-
совая стоимость основных средств приватизируемых имущественных 
комплексов ФГУПов и находящихся в федеральной собственности акций 
ОАО и иныеI устанавливаемые правительством  критерии; 

– улучшено информационное обеспечение приватизацииI которое 
помимо опубликования в официальных печатных изданиях должно вклю-
чать размещение соответствующих сведений на официальных сайтах в 
сети интернет; 

                                                
1 НапомнимI  что формула ее определения по Постановлению Правительства РФ от 14  
февраля OMMS г. № 8TI сменившего Постановление Правительства РФ от P1 мая OMMO г. 
№ PS9I базировалась на сочетании следующих подходов к оценке имущества. 
Нормативная цена подлежащего приватизации имущественного комплекса унитарного 
предприятия определялась как сумма стоимости его чистых активовI исчисленных по дан-
ным промежуточного бухгалтерского баланса в порядкеI установленном для оценки стои-
мости чистых активов акционерных обществI и стоимости земельных участковI опреде-
ленной по закону о приватизацииI за вычетом балансовой стоимости объектовI не подле-
жащих приватизации в составе имущественного комплекса унитарного предприятия. 
Для акций Eдолей) АО или ООО нормативная цена рассчитывалась как средневзвешен-
ное значение целого ряда величин Eстоимости акций на основе чистой прибылиI на осно-
ве биржевых котировок и по чистым активам) с использованием специальных коэффи-
циентовI отражающих степень влияния акционера на принятие решений в ОАО в зави-
симости от принадлежащей ему доли или использования специального права …золотая 
акция». 



Финансово-экономический кризис и динамика отношений  
 

 

9P 

– вдвое Eс OMB до 1MB от начальной ценыI указанной в информаци-
онном сообщении о продаже имущества) снижен размер задатка для уча-
стия в конкурсе и аукционе; 

– усовершенствован механизм продажи государственного или муни-
ципального имущества посредством публичного предложенияI которая 
теперь должна проводиться в одну торговую сессию при использовании 
открытой формы подачи предложений о приобретенииI заявляемых уча-
стниками поднятием их карточек после оглашения цены первоначального 
предложения или цены предложенияI сложившейся на соответствующем 
«шаге понижения»1I с возможностью проведения торгов не только на по-
нижение ценыI но и ее повышениеI поскольку при подтверждении ука-
занной цены сразу несколькими участниками со всеми участниками про-
водится аукцион по данной начальной цене имуществаO Eранее этот спо-
соб приватизации предусматривал закрытую форму подачи предложений 
по цене в письменной форме с фиксацией периода понижения цены со-
гласно соответствующему шагу); 

– исключено требование регистрации проспекта ценных бумагI 
удовлетворяющего требованиям законодательства о ценных бумагахI в 
случае отчуждения акций ОАОI за исключением продажи этих акций че-
рез организатора торговли на рынке ценных бумаг; 

– введена возможность приватизации имущества путём проведения 
торгов в электронной форме. 

Ближайшие годы должны показатьI насколько потенциал последнего 
пакета поправок к закону о приватизации скажется на результативности 
данного процессаI имея в виду вклад в покрытие дефицита федерального 
бюджета и пополнение бюджетной системы на других уровнях публич-
ной власти.    

Во всяком случаеI опыт ряда приватизационных сделокI осуществ-
ленных в OMMM-е гг.I позволяет говорить о томI что при наличии соответ-
ствующей политической воли в условиях продолжения экономического 
роста государство может рассчитывать на получение хорошего возмеще-

                                                
1 Право приобретения имущества принадлежит участникуI который подтвердил цену 
первоначального предложения или цену предложенияI сложившуюся на соответствую-
щем …шаге понижения»I при отсутствии предложений других участников продажи по-
средством публичного предложения. В случаеI если в ней принял участие только один 
участникI она признается несостоявшейся. 
O Если участники такого аукциона не заявляют предложения о ценеI превышающей на-
чальную ценуI право его приобретения принадлежит участнику аукционаI который пер-
вым подтвердил начальную цену. 
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ния за приватизируемые активыI т.е. своеобразную компенсацию упу-
щенной в период кризиса выгоды. 

Реализация инициативы  Минэкономразвития РФ по увеличению 
срока действия приватизационных планов с 1 до P лет позволяет без из-
лишней спешки пройти весь цикл приготовлений к продаже того или ино-
го объекта и вкупе с возможностью привлечения к продажам негосудар-
ственных юридических лиц Eпрежде всего авторитетные финансовые ор-
ганизации) надеяться на повышение их эффективности. 

Совершенствование механизма продажи путем публичного предло-
жения вкупе со снижением требований по размеру вносимого задатка для 
участия в аукционах и конкурсах должно способствовать избавлению го-
сударства от неликвидных активовI выступая одновременно средством 
поддержки и стимулировании малого и среднего бизнесаI хотя в целом 
для развития этого сегмента проблемы налогообложения и администра-
тивных барьеровI по-видимомуI все же более весомы. 

ВозможноI что правовые новацииI нацеленные на улучшение инфор-
мационного обеспечения приватизации государственного и муниципально-
го имуществаI и внедрение механизма его продажи в электронной форме 
помогут обеспечить большую прозрачность приватизационного процесса в 
целомI противодействуя явлениям коррупции и криминалитета.   

Однако необходимо указать на очевидную маргинализацию сторон-
него контроля над приватизацией в условиях исключительных прерогатив 
правительства в этой сфере1. Создание условий для принятия им решений 
о привлечении частных продавцов для продажи приватизируемого феде-
рального имущества требует разработки соответствующего механизма на 
конкурсной основеI упоминание о котором отсутствует в законодательст-
веI и осуществления пилотных проектовI позволяющих оценить его плю-
сы и минусы. 

Отмена нормативной цены увеличивает потенциальную возмож-
ность и стимул для покупателя заинтересовать оценщика в целях получе-
ния заниженной оценки приватизируемого имуществаI особенно на ло-
кальном уровне. РазумеетсяI тот же риск распространялся и на сотрудни-
ков органов по управлению имуществомI вовлеченных в процесс расчета 

                                                
1 Сохранившаяся за правительством обязанность ежегодноI не позднее 1 маяI представ-
лять в Государственную думу отчет о выполнении прогнозного плана Eпрограммы) при-
ватизации федерального имущества наряду с информацией о результатах приватизации 
имуществаI находящегося в собственности субъектов Российской ФедерацииI муници-
пального имущества в условияхI когда роль парламента сведена к минимумуI является 
формальностью. 



Финансово-экономический кризис и динамика отношений  
 

 

9R 

нормативной цены. Однако ее определение обеспечивало известную сте-
пень контроля и способствовало повышению достоверности оценки за 
счет использования различных источников информации. 

Продолжают оставаться актуальными и такие явно выходящие за 
пределы собственно механизма продажи государственного имущества 
вопросыI как целесообразность действующих ограничений на приватиза-
циюI неопределенность требований к составу государственного сектора 
экономики при отсутствии четкой формализации механизмов сохранения 
государственного имущественного контроля.  

Управление государственным имуществом. Данное направле-
ние экономической  политики государства напрямую связано с объектив-
ной способностью органов власти обеспечить эффективные управление 
и /или контроль предприятийI остающихся в собственности государства. 

Логично предположитьI что финансово-экономический кризисI резко 
ограничивший возможности привлечения заемных средствI должен стать 
катализатором реструктуризации многих производств и целых бизнес-
групп. 

СоответственноI государство как собственник или акционер компа-
нийI образующих государственный сектор экономикиI может иницииро-
вать меры по повышению эффективности деятельности таких хозяйст-
вующих субъектов.  

Составной частью такой реструктуризацииI как следует из имеюще-
гося опытаI вполне может стать продажа части ранее аккумулированных 
активовI что приведет к изменению роли компаний с долей государства в 
капитале на рынке слияний и поглощенийI их превращения из главных 
покупателей в преимущественно продавцов. При этом неизбежно встает 
вопрос о роли государстваI которое вынуждено будет действовать не на-
прямуюI как при стандартных приватизационных процедурахI а косвенно 
через своих представителей в органах управления такими компаниямиI 
санкционируя или блокируя совершение таких сделок. В качестве смеж-
ных вопросов здесь выступают дивидендная политика Eв свете получения 
дополнительных доходов от продажи активов помимо доходов от теку-
щей деятельности) и определение перспектив государства в отношении 
сохранения своего участия в капитале. РазумеетсяI большое значение 
имеет вопрос доступа к государственной поддержке. 

Таким образомI со всей очевидностью можно прогнозировать изме-
нение формата приватизации в сторону смещения акцентов от класси-
ческой и ставшей уже привычной модели «государство – продавец акти-
вов, бюджет – получатель средств» к сценарию «государственные ком-
пании – продавец активов, государство – регулятор этого процесса»I ко-
гда приватизацияI понимаемая вне узких рамок классической моделиI 
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оказывается составной частью корпоративного и стратегического управ-
ления в компаниях с долей государстваI управления государственным 
имуществом в целом. 

Частичное смещение центра тяжести при принятии решений о воз-
можной приватизации от государственных органов власти к различным 
интегрированным структурам с участием государства EнапримерI …Рос-
нефтегаз»I обеспечивающий его косвенный контроль над …Роснефтью» и 
«Газпромнефть»)I ставших по различным основаниям обладателями 
большого количества активов Eполучение от государства при созданииI 
приобретение в ходе слияний и поглощений)I делает очень весомойI если 
не ключевойI позицию менеджмента таких структур. 

На передний план выходят степень его управляемостиI лояльности и 
подконтрольности государству и видение места и роли конкретных акти-
вов сквозь призму долгосрочного развития тех или иных интегрирован-
ных структур. Это актуализирует задачу улучшения корпоративного и 
стратегического управления в компаниях с долей государства. 

Если такие структуры инициируют продажу активовI то государство 
вправе рассчитывать на определенное возмещениеI по крайней мереI за 
активыI ранее внесенные туда на безвозмездной основе. ПредставляетсяI 
чтоI прежде всегоI это относится к созданным в OMMT–OMM8 гг. госкорпо-
рациямI оказавшимся вне правого поля подлинной корпоратизацииI и ре-
ципиентам государственной поддержки в период кризиса. В каких-то 
случаях государство может мириться с игнорированием бюджетных про-
блем в ходе проведения …большой приватизации» интегрированными 
структурамиI но тогда обязательный набор поведенческих требований к 
таким хозяйствующим субъектам должен включать отсутствие всех видов 
просроченной задолженностиI отказ от участия в слияниях и поглощени-
ях на определенный периодI активизацию инвестиционной активности с 
учетом приоритетов антикризисной программы правительства.   

В противном случае весьма вероятно повторение характерной для 
ранних этапов российской приватизации ситуации бесконтрольного обо-
гащения менеджментаI когда объектом корпоративного управления или 
приватизации становилась оболочка головной компании холдингаI ли-
шившаяся своих наиболее ценных дочерних производственных или фи-
нансовых активов. 

В этом же русле лежит выработка и подготовка решенийI способных 
обеспечить решение задачи ограничения масштабов государственного 
сектора в рамках среднесрочного временного горизонтаI что связано не 
только со стимулированием приватизационного процессаI но и с измене-
нием ситуации на рынке корпоративного контроля. 
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Как уже указывалось вышеI на протяжении OMM4–OMM8 гг. государст-
венный сектор демонстрировал явную тенденцию роста вширь и вглубь 
при внешнем приватизационном сжатии. Находящихся в государственной 
собственности хозяйствующих субъектов становилось все меньшеI но 
масштаб их деятельности все больше. Прежде всегоI это относится к ак-
ционерным компаниям с долей государстваI  имея в виду всю многосту-
пенчатую пирамиду дочерних и зависимых хозяйственных обществ. 

Поэтому решение задачи ограничения масштабов государственного 
сектора требует регулирования участия компаний с долей государства в 
капитале в слияниях и поглощениях. Первостепенное внимание в этом 
отношении должно быть уделено ограничению приобретения непрофиль-
ных активовI более тщательной селекции решенийI требующих согласия 
государства и как собственникаI и как регулятора рынков. 

Большим самостоятельным вопросомI находящимся в русле задач по 
управлению государственным имуществом в посткризисный периодI яв-
ляется акционирование некоторых созданных в OMMT г. государственных 
корпораций (ГК) по аналогии с действующими холдинговыми компания-
ми EнапримерI Объединенные авиастроительная EОАК) и судостроитель-
ная EОСК) корпорации). 

Не возражая по существу против тезиса о возможном акционирова-
нии одних ГКI делающим обязательным Eпо крайней мереI формально) 
соблюдение требований корпоративного законодательстваI общего для 
всех хозяйствующих субъектов данной организационно-правовой формы 
вследствие перехода в традиционную организационно-правовую форму 
ОАОI и завершении деятельности другихI можно отметитьI что такая по-
становка вопроса находится в определенном противоречии с юридиче-
ским статусом  ГК и ролью как института развития1. 

Потенциальной корпоратизации Eв подлинном смысле слова)  ГК 
препятствует такая их базовая характеристикаI как принадлежность к ка-
тегории некоммерческих организацийI на имущество которых государст-
во не обладает правами собственности ни в каком виде Eвключая акцииI 
какI напримерI в случае ОАК и ОСК). Поэтому реализация данного сце-
нария ввиду индивидуальной схемы создания госкорпораций Eдля каждой 

                                                
1 Акционерными компаниями EОАО) являются многие организацииI призванные решать 
задачи структурной и промышленной политикиI подобно появившимся в OMMT г. госкор-
порациям.  В их числе помимо ОАК и ОСК можно назвать …Агентство по ипотечному 
жилищному кредитованию» EАИЖК)I …Россельхозбанк»I …Росагролизинг»I …Российская 
венчурная компания»I …Российский инвестиционный фонд информационно-
коммуникационных технологий». 

4 Общество и экономика, № 7-8 
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ГК – отдельный закон)I по-видимомуI связана с принятием поправок в 
соответствующие нормативно-правовые актыI регламентирующие воз-
можность изъятия у них и возврата государству собственностиI ранее 
внесенной им в качестве имущественного вклада1.  

Учитывая проектно-целевой характер большинства существующих 
ГКI перспективы их деятельности должны связываться с темI насколько 
успешно они решают задачиI изначально ставившиеся перед ними при их 
создании как институтов развития. Между тем практика последних лет 
ясно показалаI что в условиях кризиса госкорпорации были востребова-
ныI скорееI для реализации антикризисных мерI причем преимущественно 
в форматеI исключающем получение государством напрямую доли в ка-
питале частных компаний Eили ее увеличение) в обмен на предоставление 
им государственной поддержки с возможностью последующей реализа-
ции таких активов по классической приватизационной схеме.  

Регулирование деятельности хозяйствующих субъектов всех 
форм собственности. Данное направление включает многочисленные 
вопросы создания благоприятного предпринимательского и инвестици-
онного климатаI защиты прав собственности Eпрежде всего акционеровI 
инвесторов и кредиторов)I развития корпоративного управленияI финан-
совых рынковI рынка земли и недвижимостиI поддержания конкуренции 
(включая антимонопольное регулированиеI стимулирование малого и 
среднего бизнеса)I укрепления контрактной дисциплины Eвключая проце-
дуры банкротства)I являющиеся весьма актуальными для российской эко-
номики в среднесрочной перспективе вне зависимости от той фазы циклаI 
на которой она находится. 

Что касается краткосрочного временного горизонтаI определяемого 
задачами экономической политики в посткризисных условияхI то наибо-
лее актуальной представляется проблема последствий реализации анти-
кризисных мероприятий и оказания государственной поддержки различ-
ным хозяйствующим субъектам на льготных условияхI что означало из-

                                                
1 Альтернативой может стать разработка и принятие унифицированного закона о госу-
дарственных корпорацияхI содержащего правовые нормы об их преобразовании в дру-
гие организационно-правовые формы Eпо аналогии с законом об унитарных предприяти-
ях). ЕстественноI что в нем целесообразно определить условия создания ГКI установить 
требования к их функционированию Eвключая установление обязательных заданий со 
стороны государства и отчетности об их выполнении)I порядку формирования имущест-
ва и органов управленияI осуществлению контроля Eвключая крупные сделки и сделки с 
заинтересованностьюI проведение аудитаI проверки со стороны органов власти)I исклю-
чив наделение ГК нормотворческимиI надзорнымиI контрольными и властными функ-
циями. 
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вестную ревизию принципов финансовой ответственностиI недопустимо-
сти мягких бюджетных ограниченийI последовательности в применении 
процедур несостоятельности Eбанкротства)I которые с большим трудом и 
высокими издержками внедрялись в российскую экономику с начала 9M-х 
гг.  Более тогоI  если в тот период основными кандидатами на получение 
государственной поддержки выступали сельское хозяйствоI угольная и 
оборонная промышленностьI т.е. отраслиI которые в силу своей специфи-
ки являлись подтвержденными мировой практикой определенными от-
клонениями от типовых схем организации и ведения бизнесаI то в OMM8–
OMM9 гг. в числе претендентов на ее получение оказались компанииI пред-
ставляющие отраслиI до последнего времени успешно развивавшиеся 
преимущественно за счет игры рыночных сил Eдобыча сырьяI металлур-
гияI строительствоI торговля). 

Поэтому по мере возобновления экономического роста государство и 
его агенты обязаны обеспечить точное выполнение участниками программ 
государственной поддержки своих обязательств по возврату предоставлен-
ных средств и соблюдению условийI на которых они предоставлялисьI при 
недопустимости вмешательства государства в решение споров между хо-
зяйствующими субъектами вне рамок указанных ситуаций и выхода за гра-
ницы возможностейI определенных законодательством. 

Примерами такого рода могут служить досрочный возврат в декабре 
OMM9 г. Внешэкономбанком Министерству финансов РФ 1TR млрд руб.I 
выделенных осенью OMM8 г. из Фонда национального благосостояния 
(ФНБ) для поддержки фондового рынка Eпри выплате 1PIOT млрд руб. в 
качестве начисленных процентов по депозиту) 1I и начало погашения кре-
дитовI  предоставленных ГК ВЭБ ряду российских частных компаний в 
соответствии с Федеральным законом от 1P октября OMM8 г. № 1TP-ФЗ …О 
дополнительных мерах по поддержке финансовой системы Российской 
Федерации» для рефинансирования их внешней задолженностиI возник-
шей до OR сентября OMM8 г. 

 
*   *   * 

Таким образомI подводя итогиI можно отметитьI что кризис стиму-
лировал обсуждение возможности запуска новой …большой приватиза-
ции»I вновь высветив проблемы определения границ государственного 
сектора в российской экономике и его управляемости.  

                                                
1 www.veb.ru/ru/sup/supcur/. 
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Выбранные государством приоритеты экономической политикиI ори-
ентированные на минимизацию прямого расширения государственного 
участия в капитале проблемных частных компаний и банковI обусловили 
неизбежное усиление косвенного влияния на состояние отношений собст-
венности контролируемых государством банков и структурI выступивших в 
качестве его агентов при реализации антикризисных мероприятий. 

Отсюда закономерно вытекает объективная необходимость диффе-
ренцированного подхода в процессе регулирования государством отно-
шений собственности в зависимости от специфики конкретных активов 
при томI что в целом рассмотренные выше возможные подходы к прива-
тизации в посткризисных условиях в значительной степени определяют-
ся общим состоянием (качеством) институциональной среды россий-
ской экономикиI прежде всегоI реальнымиI весьма скромными управлен-
ческими возможностями государстваI требующими наличия эффективных  
и транспарентных механизмов реаллокации ресурсов и контроля. 

В свете актуализации непростой и многоплановой задачи улучшения 
корпоративного и стратегического управления в компаниях с долей госу-
дарства определенную роль могло бы сыграть распространение практики 
привлечения в органы управления таких компаний профессиональных и 
независимых директоров.  

Постепенное внедрение с лета OMM8 г. независимых директоров во 
многие крупные компании со смешанным капиталом можно рассматри-
вать в качестве имиджевой предпосылки повышения качества корпора-
тивного управления перед продажей принадлежащих государству пакетов 
акций или публичным размещением акций.  

В этом русле также находится предполагаемое радикальное сокра-
щение перечня стратегических унитарных предприятий и акционерных 
обществI обнародованное президентом РФ в июне OM1M г. на основе ве-
сенних предложений МинэкономразвитияI хотя из опыта предшествую-
щих лет необходимо иметь в видуI что отнюдь не все исключенные из 
них организации являются потенциальными кандидатами на приватиза-
цию вследствие включения многих из нихI прежде всего из числа про-
шедших корпоратизацию ФГУПовI в создаваемые интегрированные 
структурыI которые уже входят в указанный перечень либо могут попол-
нить его.   

 
 
 
 
 


