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В статье предпринята попытка комплексного анализа проблемI касающихся своJ
бодыI социализации и безопасности личности в условиях модернизирующегося 
обществаI выявлено соотношение этих явленийI очерчены их границыI обращеJ
но внимание на необходимость преодоления крайностей в трактовке взаимоотJ
ношений между личностью и обществомI личной и общественной жизнью.  
Ключевые слова: индивидI обществоI свобода личностиI социализация личноJ
стиI противопоставление общества и индивидаI примат общества над индивиJ
домI крайний коллективизмI примат индивида над обществомI крайний индивиJ
дуализмI взаимодействие общества и личностиI границы свободыI границы соJ
циализацииI  личная жизньI публичная жизньI общественное пространствоI 
безопасность индивида. 

 

В специализированной литературе немало проблем  рассматриваетJ
сяI  как правилоI  разобщенно и с узких позиций.  Ведомые желанием как 
можно глубже проникнуть в суть социальных явлений и более детально 
их осветитьI исследователи порой упускают связи между нимиI анализиJ
руют их изолированноI вне их взаимодействия. Имеется множество работI 
исследующих такие темыI как свободаI равенствоI социальная справедлиJ
востьI однако гораздо меньше трудов посвящено выявлению взаимосвяJ
зей этих фундаментальных для современного мира ценностей. В ещё 
меньшей степени исследована взаимосвязь между свободойI социализаJ
цией и безопасностью индивидаI несмотря на бесспорную актуальность и 
важность этой проблемы для всех современных обществI в особенности 
для обществ переходного периода. Ниже мы рассмотримI как эти понятия 
и явления соотносятся между собойI в какой мере и при каких обстояJ
тельствах они  взаимодействуют или жеI напротивI взаимоисключают 
друг друга. 

За последние триста-четыреста лет западная культура и цивилизация 
были и остаются под сильным влиянием идей свободы индивидаI его 
приоритета над коллективом и государством. Как подчеркивается стоJ
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ронниками западного Eв особенности американского) образа жизниI все 
экономические и научно-технические достижения этой части светаI явно 
превосходящие достижения других цивилизацийI были достигнуты в коJ
нечном счёте благодаря свободе индивида действовать в соответствии со 
своим интересами и целямиI т.е. без лишних ограничений  и вмешаJ
тельств извне. 

Мы не будем пытаться оспорить эти положенияI вытекающие из соJ
циально-философской и политической доктрины либерализма. ИзвестноI 
что в период борьбы буржуазии против феодализма и абсолютистской 
монархии свобода человека мыслилась как его эмансипация от классоJ
выхI расовыхI половыхI этнических ограждений и религиозных предрасJ
судковI как преодоление ограниченийI навязываемых корпоративистскиJ
ми соображениями и не в последнюю очередь как свобода частного предJ
принимателя  преследовать свои  цели в условиях свободной конкуренJ
ции. Прослеживая исторический процесс эмансипации человекаI исследоJ
ватели отмечаютI что первобытное общество не предоставляло  индивиду 
никаких личных свобод.  Здесь человек был тесно привязан к своему соJ
обществуI зависел от него во всех проявлениях своей жизни. В древнем 
мире жизнь индивида в большей мере была подчинена общим политичеJ
ским интересам полиса.  

Согласно выводам Бенжамена КонстантаI Фюстеля де Кулланже и 
других известных социологов и политологовI полис навязывал своим 
обитателям ряд строгих и обременительных ритуаловI систему коллекJ
тивных требованийI которые не смог бы вынести ни один современный 
человек1. В Древней Греции человек  существовал в основном посредстJ
вом государства и для государстваI значимость общественной жизни выJ
двигалась на передний план по сравнению с другими уровнями человечеJ
ского существования. Государственные императивы преобладали решиJ
тельным образом над личностными чаяниямиI частная сфера еще не досJ
таточно чётко отделялась от общественной. Для Древнего Мира была 
также характерна довольно сильная зависимость индивида от семьи. В 
этом смысле показателен пример Юлия ЦезаряI достигшего вершины 
славы не только благодаря своим выдающимся качествамI но и помощи 
со стороны семьи.  

Со временем начинаются процессы обособления индивида от полиса 
и постепенного отдаления от проблем общества как целого. Результаты 
этих процессов были противоречивы: с одной стороныI индивид освобоJ
дился от прямых  обязанностей и предписанийI идущих от обществаX с 

                                                             
1 См.: Baudoin f. fntroducere în sociologia politică. – TimişoaraI bditura Amarcord. – 1VVV. 
m. 1O8. 
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другой же стороны он стал более подвержен групповым и классовым огJ
раничениям. 

Ссылаясь на ранний феодализмI Н. Бердяев подчеркнулI что тогда 
человек жил в условиях корпорацииI в некоем целомI в котором он не 
чувствовал себя изолированным атомомI а был органической частью цеJ
логоI с которым чувствовал связанной свою судьбу. Это положение веJ
щей прекращает существовать в период современной истории1.  

Либеральные теории о …self maked man» EчеловекеI который творит 
самого себя) были развиты и внедрены в новые временаI в эпоху укоренеJ
ния капитализма. Данный тип человекаI спроектированный либеральным 
мышлениемI выкованный механизмами и отношениями рыночной эконоJ
микиI был провозглашен  творцом своей судьбыI полностью ответственJ
ным за свою жизнь. Как феномен нового времениI …self maked man» менее 
стеснен социальными обстоятельствами и располагает большей свободой 
для проявления своего …я». В литературе отмечаетсяI что индивидуализаJ
ция человека это не что иноеI как существенное ослабление его зависимоJ
сти от определенной социальной среды и социальной группыI от других 
внешних или общественных детерминантов. Индивидуализация означает 
больший уровень автономии индивидаI его свободыO.  

Признавая роль индивида в качестве краеугольного камня современJ
ной европейской цивилизацииI важно всё-таки учитыватьI что свобода 
выбора и преследования собственных интересов не безгранична и не безJ
условна. Автономизация и индивидуализация человека активно содейстJ
вуют человеческому и социальному развитию лишь в случае соблюдения 
разумных границ этих двух ценностей. Как бы ни дорожил человек своей 
независимостьюI люди нуждаются друг в друге для осуществления собстJ
венных целейI учитывая при этом и общественные интересыI которые 
также представляют неоспоримую реальность. Освобождение индивида 
от групповыхI классовыхI кастовых узI от устаревших норм и традицийI 
равно как и от тотального подчинения государствуI не означает исчезноJ
вение общества из его жизниI полный разрыв связей с окружающимиI соJ
циальными институтамиI общественными ценностями.  

При всех свободахI завоеванных личностью за долгий исторический 
периодI остается довольно широкое социальное пространствоI за пределы 
которого человек не может выйти без ущерба для своего развития. ПоJ
этому существует много проблемI которые можно решить коллективноI 
преследуя при этом прежде всего общественный интерес.  

                                                             
1 См.: Бердяев Н. Смысл истории.J М.I 1VVM. С.1OR. 
O См.: Дилигенский Г. // Вопросы философии. 1VVMI №1O. С.PV. 
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Этот ракурс вопроса требует более пристального рассмотренияI так 
как он открывает важную методологическую перспективуI направленную 
на предотвращение двух крайностейI которые искажают отношения межJ
ду индивидом и обществомI между свободой и социализацией в совреJ
менных условиях. Одна крайность – безусловный примат общества перед 
индивидомI преобладание публичной жизни над частнойI что сопряжено с 
подавлением личных инициативI ограничением самостоятельных дейстJ
вий человека. Другая крайность – радикальный индивидуализмI сопровоJ
ждаемый увеличением хрупкости общественного устройстваI ослаблениJ
ем человеческой солидарности и т.д.I что значительно снижает качество 
жизниI уверенность в завтрашнем дне и угрожает безопасности каждого.  

Эти две крайностиI характерные для социальных практик различных 
временI включая наши дниI являются результатом материализации двух 
абсолютно противоположных теоретических подходовI касающихся 
взаимосвязи индивида и общества. 

Первый из этих подходовI основанный на социал-философских докJ
тринах либерального происхожденияI отталкивается от тогоI что реально 
существует только индивид и что только он может быть познанI что тольJ
ко личностиI а не обществоI творят историюI что общество не способно 
сыграть активнуюI созидательную роль в человеческих делах. Согласно 
этим толкованиямI качества индивидов определяют качество обществаI 
т.е.  тоI  что представляет из себя обществоI  зависит от тогоI  что из себя 
представляют составляющие его люди. Эту точку зрения можно обнаруJ
житьI в частностиI  у Герберта Спенсера: …Характер агрегата определяетJ
ся характером составляющих его частей... Если известна природа элеменJ
товI природа агрегатаI которые они составляютI определена заранее»1. 
Можно в этом смысле сослаться и на современных исследователей: …КаJ
чество обществаI – подчеркивает К. ГаджиевI – зависит от качества соJ
ставляющих его личностейI налагающих печать своей волиI своих устJ
ремленийI нравственных ориентиров на формы общественной жизни»O. 

Второй подход отталкивается от диаметрально противоположной 
идеиI согласно которой реальным и решающим является только общестJ
воI только оно составляет нечто цельное и понятноеI а индивид выступает 
лишь как часть целогоI от которого он полностью зависитI и который вне 
социальной системы не может быть понятным и т.д. Из этих идей вытекаJ
етI что люди являются пассивной проекцией обществаI к которому они 
принадлежат. 

                                                             
1 Спенсер Г. Изучение социологии. JМ.I 18VV. С.O8. 
O Гаджиев К. Гражданское общество и правовое государство // Международная экономиJ
ка и международные отношения. 1VV1I №V. С.T.  
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Согласно первой парадигмеI векторы направлены исключительно от 
индивида к обществуI последнее не имеет над первыми никакого реальJ
ного воздействия. Будучи понятым как пустая абстракцияI общество не 
имеет никаких обязательств и никакой ответственности перед автономJ
ными индивидами. ОноI по сутиI является своего рода …нейтральной терJ
риторией»I внутри которой индивиды свободно передвигаются и дейстJ
вуют согласно своим интересам. Отсюда логически следуетI что общество 
это чисто символическое понятие Eт.е. общество как данность не сущестJ
вует)I что у индивида нет социальной детерминацииI что социальность не 
является существенной человеческой чертойI что социализация бессмысJ
леннаI что моральное обновление людейI изменение их ментальности – 
первостепенноеI решающее условие изменения качества их жизни. Этот 
подход ведет на практике к утверждению и распространению чрезмерноJ
го индивидуализмаI к постепенному разрушениюI распаду общества. 

Согласно второй парадигмеI векторы направлены исключительно от 
общества к индивидамI в силу чего последние рассматриваются как мехаJ
нические слепкиI снятые с социальных структурI учреждений и норм. 
Данный метод провозглашает примат общества над индивидомI и тем саJ
мым преувеличивает роль социального детерминизма во всемI  что касаJ
ется жизни и поведения человека. Он способствует деперсонализации соJ
циальной жизни и исторического процессаI стимулирует необходимость 
изменения общества как условие трансформации индивидовI и даже созJ
дания нового человекаI освобожденного от недостатковI унаследованных 
от предыдущих социальных систем. Этот подход ведет к увязанию челоJ
века в трясине чрезмерного коллективизма.  

Оба этих подхода и толкованияI касающиеся взаимоотношений межJ
ду индивидом и обществомI выявлены на основе обширного библиограJ
фического материалаI изученного и систематизированного нами на проJ
тяжении длительного периода времени. Это позволяет нам сделать выводI 
что данные подходы являются в одинаковой мере одностороннимиI а поJ
тому не могут ни генерировать плодотворные идеиI  ни предоставлять 
удовлетворительные практические решения для более приемлемого социJ
ального  устройства. Каждая из проанализированных выше парадигм поJ
своему искажает истинное отношение в системе  …личность − общество» 
(первая стремится утвердить примат индивида над  обществомI а вторая  
− примат общества индивидом)I деформирует социальную архитектониJ
куI место и роль человека в обществеI извращает детерминизмI представJ
ляющий ключевое  понятие в изучении проблем общества и личностиI её 
свободы.   

Карл Маркс был первымI кто диалектически подошел к толкованию 
дихотомии …индивид − общество»I преодолев односторонностьI которая 
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довлела над нею в разные периоды времени и которая жива и до сих пор. 
Сущность диалектической связи между индивидом и обществом была 
выражена Марксом следующим образом: как само общество производит 
человека как человекаI так и  человек производит общество.1 Эта концепJ
ция приобрела широкое распространениеI находя свое выражение в разJ
личных формулировках у разных авторов: 

- жизнь каждого зависит как от тогоI какова его личностьI так и от 
тогоI каков мирI в котором он живет EОртега-и-Гассет)OX 

- индивид живет в обществеI  но и общество живет в индивидеX  он 
продукт обществаI но в то же время – его творец EД. Густи)PX 

- не только история создает людейI одновременно люди творят исJ
торию EЭ. Фромм)4X 

- индивидууму приходится соответствовать тому образу жизниI коJ
торый коренится в системе производства и распределенияI свойстJ
венной каждому данному обществуR. Но человек …в свою очередь 
сам становится активной силойI воздействующей на процесс обJ
щественного развития EЭ. Фромм)S. 

Диалектическое понимание связи между обществом и индивидом 
подразумевает их взаимодействиеI взаимовлияние. Человек становится 
Человеком лишь в обществеI а последнее – не что иноеI как особый вид 
связей между людьми. ОбществоI справедливо отмечал МарксI состоит не 
из изолированных людейI а из суммы связей и отношенийI в которых они 
находятсяT. Этот тезис можно найти и у более современных мыслителей. 
ТакI британский ученый и дипломат с мировым именем Арнольд Тойнби 
E188V−1VTR) обращал внимание на тоI что общество не механическое собJ
рание индивидовI а особый вид отношений между людьми как явлениями 
частнымиI индивидуальнымиI но в то же время и социальными в том 
смыслеI что они не могут существовать вне общественных связей8. 

Теоретические интерпретации отношений между индивидом и обJ
ществом не остаются только на бумагеI они находят широкий выход в  
практику. Как результат утвердились в общем две различные модели соJ
циальной организации:  индивидуалистическая и коллективистскаяI осноJ

                                                             
1 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.I Т.4O. С. 118. 
O См.: Ортега и Гассет Х. Что такое философия?. − М.I НаукаI 1VV1I С. 1T1. 
P dusti a. lpereI fs.J BucureştiI 1VTMI Р. SS. 
4 Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. − МинскI OMMMI С. O8. 
R Там жеI С. OV. 
S Там же. 
T Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.I Т.4SI ч.f. С. O14. 
8 Тойнби А. Постижение истории.J М.I 1VV1. С. ORO. 
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ванные на противоположных принципах  существования и поведения чеJ
ловека. 

Крайний  индивидуализм появился постепенноI как следствие чрезJ
мерного  внедрения в  сознание людей определенных идеологических поJ
стулатов либерального толкаI а также по мере претворения в практике 
норм свойственных свободной рыночной экономике и рыночным отноJ
шениям. Первоначальному индивидуализмуI питаемому  просветительJ
скими идеями и ориентированному на освобождение человека от многоJ
численных узI не было суждено остаться в его разумных границах. Он 
эволюционировал к менее приемлемым формам с точки зрения фундаJ
ментальных  требований человеческого общежития. В силу определенных 
исторических обстоятельств  индивидуализм получил наиболее широкое 
распространение в  англо-саксонских  странах. Известный финансист и 
сторонник так называемого открытого общества Джордж Сорос подчерJ
киваетI что самые преданные системе свободного экономического рынка 
правительства – американское и английское1. В последних двух своих 
мандатах лейбористы несколько изменили ориентацию в этом вопросеI 
однако либеральная традиция в Великобритании осталась незыблемой. 

Идеологи коллективистских обществ советского типа исходили из 
тогоI что общественные  интересы являются приоритетными  по сравнеJ
нию с групповыми и индивидуальнымиI что коллектив выступает средойI 
в которой индивид приобретает подлинную свободуI а труд на всеобщее 
благо представляет собой условие для благополучия каждого. 

В разных соотношениях индивидуализм и коллективизм проявляютJ
ся ныне во всех обществах с той лишь разницейI что в одних преобладает 
одноI в других – другоеI а в третьих существуют предпосылки для их 
уравновешивания путем целенаправленных социальных урегулирований.  
ПодчеркиваемI что речь может идти только о сбалансировании сторон 
антиномии …индивидуализм−коллективизм»I а не о полном устранении 
одной или другой составляющей. В современном обществеI после длиJ
тельного исторического процесса выделения EотносительногоI конечно) 
человека из целогоI с одной стороныI и существенного усложнения всей 
совокупности общественных связейI с другой стороныI ни индивидуаJ
лизмI ни коллективизм не могут быть тотальнымиI всеохватывающимиI 
выступать в чистом виде. В поведении каждого современного человека  
проявляется в том или ином соотношении и одно и другое начало. АнтиJ
номия …индивидуализм–коллективизм» непреодолима в принципеI ибо 
индивид не может полностью отделяться от обществаI как не может он и 

                                                             
1 См.:poros d. mentru o transformare a sistemului soîietic. H BucureştiI eumanitasI 1VV1. 
m. 1PT. 
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принадлежать целиком обществуI раствориться в нем. То естьI в совреJ
менном цивилизованном и демократическомI свободном мире человек 
«обречен» быть в определенной мере и индивидуалистомI и коллективиJ
стом.  Однако чрезмерный уклон в одну или другую сторону чреват для 
человека негативными последствиями. Как растворенный в обществеI так 
и отрешенный от всяких общественных связей человек теряет свою индиJ
видуальность. В первом случае потомуI что он становится массовымI безJ
ликимI а во втором – потомуI что  свое …я» он не может проявить иначе 
как в совместной деятельности и в сравнении с другими социальными 
субъектами. 

Крайний индивидуализм рассматривает человека самого по себеI т.е. 
в отрыве от всякого социального окруженияI а крайний коллективизм воJ
обще не видит человека как таковогоI с его экзистенциальными проблеJ
мамиI а видит только общество. ЗадачаI которая встает в связи с накопJ
ленным   теоретическим знанием и практическим опытомI состоит в томI 
чтобы переходить от обособленного существования и полярного протиJ
востояния этих парадигматических моделей  к их конвергенцииI поиску 
путей утверждения социального устройстваI основанного на гармоничном 
взаимоотношении индивида и общества. 

Проблема отношения между индивидом и обществомI с её произJ
воднымиI касающимися свободыI социализации и безопасности человекаI 
приобретает сегодня новые измерения. Интенсивное распространение 
сверхиндивидуалистических  концепций человека привело некоторых исJ
следователейI а также политических деятелей к заключениюI что общестJ
ва как такового не существует вообще. В этом смысле примечательно и 
высказывание Маргарет Тэтчер Eна которое ссылаются и другие авторы) о 
томI что не существует такой вещиI как обществоI существуют только  
индивидуальные мужчиныI женщины и их семьи.1   

Однако ирония судьбы заключается в томI что индивидуалистическая 
концепция человека и его свободы ведет на практике и к отрицанию семьиI 
считавшейся до сих пор основной ячейкой общества. НынеI якобыI такой 
ячейкой становится  сам индивид. …Превращение индивида в основную 
ячейку обществаI − отмечает французский социолог  Жан БашлерI − по 
меньшей мереI как тенденцияI является одной из самых поразительных 
оригинальных черт современной западной действительности»O. ПровоциJ
                                                             
1 О концепциях некоторых социологовI отрицающих существование обществаI см.: ГофJ
ман А.Б. Существует ли общество? От  психологического редукционизма к эпифеномеJ
нализму в интерпретации социальной реальности// Социологические исследованияI 
OMMRI №1. С.18JOR. 
O Baecheler g. drupurile şi sociabilitatea // Tratat de sociologie. pub coordonarea lui oaymond 
Boudon.JeumanitasI BucureştiI 1VVT. Р.S8.  
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руемый  теориями и практикой либерализмаI индивид стремится освобоJ
диться и от семьиI как от самой маленькой социальной группы. Это также 
свидетельствует об углублении кризиса семьиI переживаемого западной 
цивилизацией и распространяющегося и на другие части света. ВозрасJ
тающий антифамилизмI характерный для обоих половI представляет собой 
форму проявления крайнего эгоизма и индивидуализмаI чреватыми весьма 
негативными последствиями для нормального развития общества и человеJ
ка. Западная цивилизация имеет в плане социальной солидарности и сеJ
мейных отношений серьёзные изъяны и ейI возможноI будет сложно возраJ
жать другим цивилизациямI основанным на других принципах. Всему есть 
пределI переход за которым круто меняет положение вещей.  

Хотя брак заключают на основе личных соображенийI он порождает 
семьюI выполняющую определенныеI присущие только ейI функцииI среJ
ди которых особо важными являются воспитание  детей и уход  за преJ
старелыми. Семье принадлежит первостепенная роль в социализации  
подрастающего поколенияI посредством  неё становящаяся личность приJ
обретает первые навыки   общения и общежития. ОбществоI будучи едиJ
ным целымI чьи элементы интегрированы в систему органичных взаимоJ
действийI не может не понести ущербI если какой-нибудь из этих элеменJ
тов оказывается несостоятельным. Семья как раз и есть базовый элемент 
обществаI она обеспечивает первоначальное включение индивида в обJ
ществоI здесь у него более эффективно формируется самосознание. ПоJ
этому распад семьи как социального института не может не нанести вреда 
обществу и самому человеку. 

Таким образомI эволюция положения вещей в интересующем нас 
вопросе шла от полного подчинения индивида группеI родуI корпорацииI 
государству − к его автономизацииI выделению из целогоI а дальше моJ
жет привести к отчуждениюI одиночеству и заброшенностиI что угнетает 
и разрушает человеческую природу не в меньшей мереI чем внешние 
притесненияI которым она подвергалась в предыдущих эпохахI а во мноJ
гих регионах мира подвергается и поныне.  

ВопросI который возникает в связи с вышеизложенным заключается 
в следующем: возможны ли в принципе такие формы социальной органиJ
зацииI которые способствовали сочетанию в реальной практике индивиJ
дуализма и коллективизма как способ существования  человека в мире 
людей? ДумаетсяI что если отбросить в сторону устоявшиеся в прошлом 
стереотипы мышленияI односторонние точки зренияI узкогрупповые инJ
тересыI то проблема оптимизации индивидуального и межчеловеческогоI  
общего бытия  сможет оказаться не  столь уж сложной для положительJ
ного решения.  



А. Рошка 
 
O8 

От тогоI как будет понято соотношение …индивид − общество» завиJ
сит в общих чертах характер социальной политики конкретного государJ
стваI а также поведение его граждан. По нашему мнениюI выбор человеJ
чества не ограничен навек антиномией …индивидуализм – коллективизм»: 
или свобода – или социализацияI или свобода – или безопасность индиJ
вида. Однако до сих пор способ корреляции этих феноменов остается жеJ
сткимI скудным и непреклонным. В концептуальном плане утвердилось и 
бытует мнениеI согласно которомуI необходимо выбирать только одну из 
частей каждой дихотомииI а другая часть безоговорочно отклоняется. В 
зависимости от сделанного выбора разграничиваются и дистанцируются 
между собой различные мировоззренческие течения с противоположныJ
ми идеологическими установками. 

ЧеловечествоI которое до сих порI особенно в ХХ векеI склонялось к 
крайностямI должно сосредоточиться  на поиске средних путей  развития. 
Это относится  ко всем кардинальным проблемам современностиI решеJ
ние которых требует преодоления дилемм  типа …или – или»I доведенных 
порой политиками до пароксизма. Можно полагатьI  что включение проJ
тивоположных явлений в более емкие и комплексные ментальные схемы 
представит и более приемлемые способы  теоретического и практическоJ
го  решения возникающих социальных проблем.  

Для затронутых здесь вопросов продуктивной может стать идеяI что 
противоположность между индивидом и обществомI индивидуализмом и 
коллективизмомI свободой и социализацийI свободой и безопасностью 
человека не может быть преодоленаI как сказано вышеI устранением того 
или другого элемента указанных антиномий. 

Человек как социальная данностьI со своим индивидуальным сущеJ
ствованием не является антиподом общества и не угрожает последнему. 
Равным образом и стремление утвердить  в жизненной практике общестJ
венное началоI человеческую солидарность и обеспечить личную безоJ
пасность каждого не ущемляет индивидуальную свободу личности. Речь 
естественно может идти только об определенной мере этих вещейI несоJ
блюдение которой нарушает нормальную корреляцию между ними. 

Существует логическая взаимосвязь и взаимозависимость между поJ
нятиями свобода и социализация. По определениюI социализация не явJ
ляется преградой для свободы человекаI не ущемляет его приватную 
жизнь иI следовательноI не означает подавление личности обществом. 

ЧеловекI живя в обществеI не может быть полностью свободным от 
него. Более тогоI он может обрести свободу только в обществеI которое 
объективно выдвигает перед ним определенные условия и нормы общеJ
житияI  а с другой стороныI  оно должно предоставить ему реальные возJ
можности для более полной самореализации. Эти общие положения 
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представляют собой отправные точки в раскрытии содержания понятий 
социализации и безопасностиI рассматриваемые здесь с точки зрения их 
соотношения со свободой индивида. 

Является общепринятым понимание социализации как процесса 
культивирования в человеке качествI ценностейI поведенческих нормI 
ожидаемых от него обществомI и позволяющие ему взаимодействовать с 
другими людьми в различных сферах общественной жизни. Процесс соJ
циализации не ограничивается периодом детства и юностиI он продолжаJ
ется в течение  всей жизни человека. Индивид считается социализированJ
нымI когда он обладает свойствамиI необходимыми для участия в делахI 
выходящих за пределы его сугубо личных интересов. Если через деятельJ
ность по культивированию в индивиде определенных норм и ценностей 
проявляется влияние общества на человекаI то через усилия последнего 
расширитьI разнообразить и углубить свои взаимоотношения с близкими 
и более отдаленным окружением проявляется его влияние на общество. В 
таком понимании социализация не противоречит свободеI а обусловливаJ
ет еёI содействует ей. Проблема личной свободы  возникает только в проJ
цессе взаимодействия индивида с общественной средой. СлабосоциалиJ
зированный человек менее свободен в выборе альтернатив для своего поJ
ложительного проявления. При равных объективных условиях более своJ
боден  в своих действиях тотI кто обладает большим социальным опытомI 
накопленным в процессе социализации.  

В нормальном обществе участие человека в коллективных действиях 
не означает ущемление его личной свободы и уж тем более не предполаJ
гает отречения  от самого себяI а есть способ достиженияI прежде всегоI 
собственных целейI условие позитивного самоутвержденияI обустройства 
личной и коммунитарной жизни. Только перманентное навязывание изJ
вне требования участвовать в общественных  делахI соблюдать усредненJ
ные и шаблонизированные стандарты жизни и …не высовываться»  из обJ
щей массы  ограничиваетI сковывает личную свободу человекаI сокращаJ
ет существенно  возможности его самоутверждения. Мы не разделяем 
точку зренияI что  преданность общему делу противоречит осуществлеJ
нию личного интересаI и наоборот. Общественный и личный интересы не 
являются абсолютными  понятиямиI ни одно из них не существует в чисJ
том видеI а каждое содержит что-то из другого.  Преследование человеJ
ком собственного интереса  не всегда является сугубо  личным делом. 
ДействияI ориентированные на реализацию личных целейI косвенно моJ
гут удовлетворять и общественные потребности. С другой стороныI было 
бы глубоким заблуждением считатьI что наличие общих целейI общенаJ
циональных интересов является выдумкой изживших себя идеологов.  
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В общем-тоI социализация означает интериоризацию индивидуумом  
отношенийI принциповI норм и ценностейI объективированных  в конJ
кретном обществе. Социализация не только  облегчает интеграцию индиJ
вида  в обществоI но ставит перед ним и определенные  ограниченияI 
препятствующие его антисоциальнымI  эгоистическим порывамI что ни в 
коем случае не означает подавление личной свободы. Нормальная социаJ
лизацияI осуществляемая без излишнего усердияI естественным образом 
сопровождается утверждением свободы человека. Только крайние формы  
социализации и  свободы являются антагонистическимиI а в их разумных 
пределах данные явления взаимодополняют  друг другаI перетекают одно 
в другое. Социализация предполагает адаптацию человека к нормам колJ
лективной жизниI а попытки игнорирования этих норм не приводят к 
подлинной свободе. Либерализм возник для тогоI чтобы положить конец 
безусловному примату общественной жизни  над жизнью индивидуальJ
нойI однако в этом своем демарше он ныне тяготеет к разрушению EуничJ
тожению) социального как системы взаимодействий между людьми. 

КонечноI социализация не является единственным условиемI обесJ
печивающим оптимальное взаимоотношение между личным и общестJ
венным. Важнейшую роль в этом смысле играет социально-экономичесJ
кая модельI способная  обеспечить нормальное сочетание конкуренции и 
сотрудничества.  

От степени социализации индивидуума зависят его коммуникативJ
ные способностиI совокупность отношенийI которые он в состоянии подJ
держать с  другими социальными агентами. Эффективное включение чеJ
ловека в систему социальных взаимодействий предполагает следование 
правилам игрыI установленным в данном социальном пространствеI отJ
крытым не только для сотрудничестваI но и для разного рода столкновеJ
ний с другими субъектами.  УсловиемI содействующим такому включеJ
нию Eно без утраты индивидуальности и возможности реализации собстJ
венных интересов)I является адекватная правовая основаI защищающая в 
равной мере как частнуюI так и общественную жизнь.  

Как любое другое социальное явление социализация носит отпечаJ
ток конкретного исторического времени. Характерной особенностью наJ
шего времени представляет ускоренная фрагментация и диверсификация 
общества. Это приводит к томуI что современный человек вовлечен в разJ
личные виды деятельностиI  действует в различных ситуациях и в силу 
этого должен быть готов постоянно проявить себя в разных ипостасях. 
Диверсификация социального пространства расширяет формальные возJ
можности выбора между различными вариантамиI  но в то же время усJ
ложняет социализациюI делая этот процесс более трудным и с наибольJ
шими рисками инадаптации. Сегодня еще более актуальны  слова известJ
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ного персонажа из романа Достоевского …Братья Карамазовы»  о томI что 
люди больше всего боятся свободы выбораI состояния покинутостиI  в 
котором должны сами в потемках найти свою дорогу. Однако отсюда не 
вытекаетI что более предпочтительной является  обратная сторона медаJ
лиI т.е. принуждениеI как способ направления людей на …правильный 
путь»I намеченный для всех органами публичного управленияI решаюJ
щими судьбу каждого. Эффективная эмансипация  человека предполагает 
соответствующую социализацию егоI т.е. функциональный синтез индиJ
видуального и социального. В условиях современной западной культуры 
и цивилизации индивид обладает широкой свободой выбора. Однако в то 
же время эта культура и эта цивилизация объективно требуют подчинеJ
ния человека  определенному порядкуI что может быть достигнуто  тольJ
ко путем соответствующей социализации.  

Одним из результатов социализации человека выступает способJ
ность идентифицировать себя в качестве члена своей семьиI а затем и боJ
лее широких социальных групп: демографическихI этническихI сословJ
ныхI профессиональных. Поскольку частная жизньI даже в условиях саJ
мых продвинутых ныне либеральных странI не является строго разграниJ
ченной от общественнойI то и свобода не представляет собой проблему 
сугубо индивидуальную. ГлавноеI а может даже решающееI что обеспеJ
чивает  свободу человека иI тем болееI его безопасностьI содержится в 
природе общественного устройства. Социальная средаI включающая соJ
вокупность различных взаимодействующих институтовI норм права и моJ
рали  представляет собой надиндивидуальную реальностьI  котораяI в заJ
висимости от своих объективных характеристикI может способствовать 
или препятствовать проявлению свободы как ценностиI имеющей для чеJ
ловека фундаментальное значение. Именно на этом надиндивидуальном 
уровне принимаются решения и вырабатываются социальные технологииI 
обеспечивающие свободное развитие людейI или наоборотI ограничиJ
вающие свободу большинства.  

Освобождение человека от жестких групповыхI классовыхI расовых 
и других зависимостей не означает полный разрыв отношений с этими 
общностями. Связь индивидуума с обществом в целом продолжает остаJ
ватьсяI   в той или иной мереI опосредованной социально-демографической 
группойI к которой он принадлежит. Эта принадлежность довольно диJ
намичнаI причиной тому – возрастная и социально-профессиональная 
мобильность людей. Но при всем этомI в каждый данный период своей 
жизни человек находится  в объективно обусловленных связях с людьмиI 
близкими ему по социальному статусуI возрастному  и профессиональноJ
му признакам.  
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Стало бытьI в систему социальных взаимодействий человек интегJ
рируетсяI прежде всегоI через первичные группы EсемьяI друзьяI  школьJ
ныеI студенческие и трудовые коллективы)I а также и через более крупJ
ные объединения EнацииI конфессииI классыI партииI и др.)I которые окаJ
зывают  влияние на формирование  его ценностных ориентацийI социальJ
ного облика в  целом. И хотя это опосредование не является строго регJ
ламентированным процессомI все же  оно существует и проявляется в разJ
личных формах и на различных этапах становления личности человека.  

Однако данная точка зрения относительно социализации и роли перJ
вичных и иных социальных групп в её реализации не является единственJ
ной. В западной литературе  встречаются и противоположные мнения на 
сей  счётI в частности о томI что  человек включается в общество напряJ
муюI т.е. без каких-либо опосредованных структур. Как известноI некотоJ
рые индивидуалистические  и экзистенциалистские подходы и интерпреJ
тации ведут ещё дальшеI доказываяI что сегодня человек стремится свеJ
сти свои взаимоотношения с социокультурной средой только к  взаимоJ
отношениям …Я» и …Ты». Нам представляетсяI что сужение сферы челоJ
веческих взаимодействий до подобных пределов равнозначно исчезновеJ
нию общества как такового. Ведь общество не представляет собой мехаJ
нического скопления на определенной территории большого числа люJ
дейI каждый из  которых произвольно выбирает все свои отношения с сеJ
бе подобными. 

Современное общество функционирует как сложная и многоуровнеJ
вая система взаимодействующих сферI структурI организацийI институJ
товI коллективных и индивидуальных субъектов. Если упразднить эту 
систему до уровняI где взаимодействуют лишь индивидуальные субъекJ
тыI причем только  в формате …Я − Ты»I общество фактически исчезает. 
Наметившийся ныне антропологический ренессанс стремится вырвать 
человека из контекста   общественной жизниI превратить его в главный 
предмет исследованияI игнорируя тем самым общество как  систему 
взаимодействия людейI как данность. Умаление роли общества в судьбах 
людей противостоит   человеческой солидарностиI т.е. способствует саJ
моизоляции и инкапсуляции индивидаI росту стремления к потребительJ
ствуI  гедонизмуI порождает индиферентизм и т.д.  

Биологизаторские  подходы также трактуют человека как существо 
изначально заточенное в своей скорлупе  и живущее исключительно само 
по себе.  Показательно в этом смысле  следующее высказывание:  …ЧелоJ
век рождается не в коллективеI он формируется в чреве материI как особь 
законченнаяI  и должен осуществить себя в жизни − в трудеI  в любвиI  в 
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чем угодноI  в безумии –  это его личное дело.  Только в  этом случае опJ
равдано появление новой особи?1. 

В такой трактовке  отдельный человек не выступает в качестве исJ
ходного элемента  общества каким действительно является. Более тогоI 
как  атомизированная  и совершенно автономная единица индивид даже  
не нуждается в социализацииI ибо любое требование соответствовать 
нормам человеческого общежития якобы  отменяют свободу и разрушают 
индивидуальность каждого. КонечноI подобная точка зрения малоприемJ
лема. Может случитьсяI что цивилизацияI основанная на крайнем индиJ
видуализмеI не выдержит конкуренцию с другими  цивилизациями. ТоI 
что было до определенной стадии движущим фактором Eразумный индиJ
видуализм)I может превратитьсяI в случае несоблюдения мерыI в свою 
противоположность и стать  причиной упадка. Преуспевание на пути деJ
зинтеграции социального агрегата чревато пагубными последствиями для 
воспроизводства и становления самого человека. Следует ещё раз отмеJ
тить неправомерность противопоставления  общественного и индивидуJ
ального. Спорным представляется и высказывание Ж.П. СартраI что одиJ
ночество и отчуждение являются якобы высочайшими  ценностями челоJ
веческой жизни.  

Нам же представляются более  адекватным реальному положению 
вещей другие высказыванияI в частности о томI что индивиды …… как 
физическиI так и духовно творят друг друга»OI что вполне нормально  …… 
ощущать потребность в том величайшем богатствеI  каким является друJ
гой человек»IP что только  определенныеI ненормальные условия ставят 
всякого человека в такое положениеI при котором он рассматривает друJ
гого человека не  как осуществление свободыI аI наоборотI как  её преJ
дел»4.  Эту линию можно продолжить и ссылкой на Антуана де СентJ
Экзюпери: …Есть только одна подлинная ценность  − это связь человека  с 
человеком… Мы только тогда свободно дышимI когда связаны с нашими 
братьями общей цельюI лежащей вне нас». Сошлемся и на Эрика ФромJ
маI подчеркивающегоI что человек одинокI чувствует себя изолированJ
ным существомI но в то же время не  может переносить одиночествоI его 
счастье зависит  от солидарности с другими лицамиI от чувства сопричаJ
стности прошлым и будущим поколениям.R В начале VMJх годов прошлого 
века кардинал Поль ПупарI председатель Ватиканского Совета по диалогу 

                                                             
1 Диалог. 1VV1I №14. С.VT. 
O Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.I Т.P. С. PS. 
P Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. JМ.I 1RRS. С.RVS. 
4 См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.I Т.1I С. 4M1. 
R См.: Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. − МинскI OMMM. С.RT. 

O Общество и экономика, № 7-8 
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с неверующими отмечал: …С нашей точки зренияI каждая личность выJ
ступает в двух измерениях: и как индивидI и как член общины».1 

Хотя свобода человека исторически прогрессировала и выражаласьI 
в частностиI в существенном ослаблении его зависимости от определенJ
ной среды и социальной группыI  все же индивид всегда будет действоJ
вать в конкретных  условияхI к которым будет приспосабливатьсяI или 
попытаться их изменить к лучшему. При этом степень свободы выбирать 
и действовать зависит не только от объективных условийI но и от личных 
качествI от субъективных данных каждого. В практически равных услоJ
виях разные люди ведут и  реализуют себя по-разному. 

ОтчуждениеI маргинализация и исключение представляют отрицаJ
тельные явленияI обусловленные обстоятельствамиI которых индивиды 
несвободно выбираютI а унаследуют от предшественниковI или навязаны 
им более инициативнымиI решительнымиI а порой и более безрассудныJ
ми социальными агентамиI политическими силами. Столкнувшись с неJ
благоприятными условиямиI человек  зачастую не может реализовать сеJ
бя в соответствии со своими желаниями и способностями. Какой бы 
сильный акцент ни ставили на личностной факторI не все от него зависитI 
не всегда в нем следует искать первопричину всего и всяI как нельзя и 
общество винить во всём. По известным причинам реформы на большей  
части постсоветского  пространства  привели к результатамI совершенно 
противоположным ожидаемым. Вместо преодоления  всеохватывающего 
коллективизма ударились в другую крайность – чрезмерный эгоизм и раJ
зобщенность. На эту метаморфозу  обращают внимание многие  честные 
людиI  в том числе и в западных странах.  В OMMO  году премьер-министр 
Болгарии  Eнекогда царь Борис) в интервью российскому каналу НТВ отJ
метилI что в бывших коммунистических странах слишком круто сменили 
вектор к частной собственностиI присвоению и обогащению. ПоддержиJ
вая индивидаI не надо разрушать общество. Наблюдая за ситуацией в 
этих странахI известный реформатор немецкого общества Людвиг Эрхард 
констатировалI что здесь существует опасность скольжения к непомерному 
индивидуализмуI неправильно понятой свободеI не имеющей никаких 
нравственных границI а потому переходящей в хаос и вседозволенность.  

Из создавшейся  ситуации только очень ограниченное число  лиц 
смогло извлечь для  себя выгодуI присвоив огромные богатства за бесцеJ
нокI обеспечив своей собственности полную защиту. Большая же часть 
людей несет на своих плечах тяжелый груз пагубных последствий бесJ
предела и вседозволенностиI царивших в первом десятилетии реформиJ
рования. Противопоставление человека и   обществаI углубление социJ
                                                             
1 Диалог. 1VV1I №1R. СOV. 
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альной дифференциацииI распространение коррупцииI усиление конJ
фликтогенных ситуаций и их диверсификация  − все это разрушило устои 
человеческой солидарностиI способствовало росту преступности Eв том 
числе в организованных её формах)I значительно ослабла  защищенность 
индивида.  К тому же  для большей части населения существенная ограJ
ниченность доходов выступает основным фактором ограничения индивиJ
дуальной свободы. Провозглашение политических прав и свобод  есть 
лишь  исходная предпосылка для создания более справедливого общества  
и для  свободного  самоутверждения личности. Не менее важно и практиJ
ческое соблюдение этих прав и свобод. При всей своей важностиI они не 
представляют собой даже ту пресловутую …удочку»I которуюI согласно 
известной социально-философской доктринеI нужно вручить  человекуI 
чтобы он сам добывал для себя средства  к жизни. Если ограничиваться 
только политическими правами и свободамиI или ставить их во углу углаI 
то вряд ли …свободные» индивиды смогут стать также и обеспеченными  
людьми. Если действительно нет примата какой-либо сферы общества 
над остальными Eкак  об этом говорят некоторые видные ученые)  то и 
примата тех или иных прав и свобод над другими  вроде тоже не может 
быть. Тем не менее либерализм довольно активно выдвигает  на передний  
план именно политические права и свободы. И этоI очевидноI потомуI что 
подобная практика требует меньше затрат. Свидетельством тому является 
ухудшение материального положения  громадных масс населения на 
постсоветском  пространстве вопреки   либерализации политической 
жизниI да и экономической тоже. Объективно оценивая реальную дейстJ
вительностьI невозможно не признатьI что рядовой человекI получив в 
результате либеральных реформ  пресловутые политические права и своJ
бодыI стал  заложником весьма трудных социально-экономических услоJ
вий и к тому же оказался малозащищеннымI в том числе от произвола 
предпринимателей и чиновников.  

Как отмечает Вацлав Гавел в предисловии к одному коллективному 
трудуI ……нищета и неопределенность ведут к деградации личности и 
уничтожают личную свободу»1.  

Нынешний мировой кризисI подведший черту под некоторыми лиJ
беральными ценностямиI также довел миллионы людей до состоянияI 
разрушающего их личность и сводящего  их свободу и реальную защиJ
щенность  к нулю.  

Однако вернемся к вопросу о социализации личностиI который неJ
посредственно зависит от тогоI как нами  понимается связь человека с 

                                                             
1 Рынок труда и социальная политика в Центральной и Восточной  Европе EПод.  ред.  
Николаса Барра. − МоскваI ИКЦ …ДИС»I 1VVT. С.1P. 
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обществом. Те концептуальные подходыI которые отталкиваются от безJ
условной первичности социального целого  по отношению к индивидуI 
приводят на практике к умалению возможностей каждого отдельного чеJ
ловека влиять на общество. Такие подходы расширяют сверх нормы граJ
ницы социализации и в силу этого оставляют мало место для проявления 
индивидуальности человека. И наоборот: концептуальные подходыI исJ
ходящие из безусловной первичности индивида по отношению к общестJ
вуI  безмерно преувеличивают значимость первогоI зачастую отрицая суJ
ществование второго как данностьI  а тем самым и необходимость социаJ
лизации. СледовательноI требуются такие исходные исследовательские 
установки и практические решенияI которыеI с одной стороныI противоJ
стояли бы узкому социологизмуI вульгарному социальному детерминизJ
муI способному разрушить личностьI а с другой стороныI преодолевали 
идеи и практику  патологического индивидуализмаI способного разруJ
шить общество.   

Рассмотрим далееI как соотносится защищенностьI безопасность чеJ
ловека с его свободой и социализацией.  Проблема свободы действий не 
может быть эффективно изучена не только  в отрыве от социализацииI но 
и от  безопасности человека. Без обеспечения безопасности индивида его 
свобода мало что стоит.  Безопасность в нынешнем мире становится  таJ
кой же высокой ценностью как и свобода выбора. Нет реальной свободы 
личности без обеспечения её безопасности.  

ОтметимI  что и в соотношении этих ценностей мы сталкиваемся с 
противопоставлениями по принципу  дихотомического деления: или своJ
бода – или безопасностьI защищенностьI третьего не дано. Свобода индиJ
вида и его защищенность зачастую считаются полярнымиI взаимоисклюJ
чающимися  явлениями. Ещё во времена великой депрессии PMJх годов в 
США некоторые политики предлагали отменить свободу и обеспечить 
таким образом безопасность. Отвергая ограниченность понимания данной 
проблемыI Франклин Рузвельт справедливо  отметил: …ТеI кто отказываJ
ются от свободы ради временной безопасностиI не заслуживают ни своJ
бодыI ни безопасности». В такой же степени можно ныне дистанцироJ
ваться   и от техI кто в своих устремлениях придать свободе первостепенJ
ноеI  приоритетное значение переходят её разумные границыI умаляя знаJ
чимость других социальных ценностейI в том числе защищенностиI безоJ
пасности  человека. А между темI в условиях всевозрастающих явных и 
скрытых угрозI проблема безопасности людей становится весьма актуJ
альной и чрезвычайно сложной для практического решения. Трудно себе 
представить как будет выглядеть свобода людей после изобретения Eчто 
уже свершилось) и возможного распространения Eпротив которого нет ни 
какой гарантии) аппаратов по выявлению мыслей человека. 
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Вполне понятноI что концепцииI склоняющиеся исключительно к 
свободе  являются либеральными по своей природеI а теI которые отстаиJ
вают главным образом безопасность вписываются в общий контекст так 
называемых холистских воззрений. Относящиеся к противоположным 
идеологическим системам Eкрайне правого и крайне левого толка)I эти 
концепции создают искаженное представление о соотношении свободы и 
безопасностиI т.е. рассматривают данные ценности как взаимоисклюJ
чающиеся.  

Обеспечивать нормальную корреляцию между свободой и безопасJ
ностью граждан призвано государство. Однако это не всеми признается 
ныне как безусловная истина. Если родоначальники либерализма спраJ
ведливо рассматривали государство Eпоявившегося якобы в результате 
общественного договора) как институтI защищающий жизньI свободу и 
собственность индивидаI а также обеспечивающий его безопасностьI то 
со временем у других поколений либералов взгляд на эту  проблему суJ
щественно изменился.  Появились  концепцииI согласно которым госуJ
дарство в своем стремлении  обеспечить безопасность индивидов немиJ
нуемо ограничивает их свободу. Трактуя государство как необходимое 
злоI последующие либеральные  течения отстаивали идеи минимизации 
роли государства   вплоть до полного возложения на  каждого человека 
ответственности  за свою безопасность. Если  даже неоклассические лиJ
бералыI включая Роберта НозикаI говорилиI что правительству  следовало 
бы нас защищатьI а в остальном  должно оставить в покоеI чтобы мы конJ
курировали на свободном рынке1I то представители анархистского либеJ
рализма Eлибертарианцы) идут еще дальшеI считая государство не только 
основной угрозой для личной свободы каждогоI но и как совершенно неJ
нужный  институтO. Ратуя за устранение государственного правленияI лиJ
бертарианцы  усматривают в частных услугах более действенный способ 
решения любых проблемI в том числе касающихся безопасности. Вообще 
для либерализма опасение как бы государство не превысило свои прероJ
гативы было и остаются более  сильнымI нежели забота о томI чтобы своJ
бода не превысила свои пределы и не стала деструктивной силой. 

Отрицательное отношение  и даже неприязнь к государствуI с его 
функцией управления обществом как целымI проистекает из ряда источJ
ников: из психологии и морали Eставшие традиционными) техI кто неJ
сколько столетий назад уехали из Европы за океан с намерениями бесJ
препятственного обогащенияI причем любыми путями и вне всяких праJ
вовых нормX из стремления к наживе нынешних  экономических агентовI 

                                                             
1 См.: Ball T.I aagger o. fdeologii politice şi idealul democratic.J faşiI moliromI OMMM.m.8V. 
O fbidem. 
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настроенных на индивидуальный  успех  и против всегоI что может восJ
препятствовать его достижению. Чем уже правовая базаI регулирующая 
отношения в обществеI тем шире возможности для безответственных 
действий социальных  субъектовI особенно  обладающих сильной эконоJ
мической властью. 

В период между своими премьерскими мандатами Сильвио  БерлуJ
скони подчеркивалI что его единомышленники хотят быть свободными и 
на рынкеI и в жизни. И если в преследовании личных интересов произойJ
дет нарушение интересов других  участников  соревнованияI то это не 
должно стать поводом для интервенции государстваX все должно уладитьJ
ся само собойI отметил он. СохраняетсяI а порой даже усиливается  тенJ
денция к распространению принципа …laissez − faire» не только на эконоJ
мическую сферуI но и на всю общественную жизньI в том числе и на сфеJ
ру безопасности. Примером в этом смысле служит содержание множества 
фильмов западных киностудийI в которых вовлеченные в конфликты геJ
рои защищаютсяI мстятI добиваются справедливости своими собственJ
ными  силами и средствами. 

КонечноI в большей мере  каждый должен заботиться  о собственной  
безопасностиI которую может обеспечить доступными методами на рабоJ
чем местеI на улицеI по месту жительства. Однако есть много важных для 
человека сторон жизниI безопасность которых невозможно обеспечить в 
индивидуальном порядке и только  имеющимися  у каждого в наличии 
средствами. Общественный порядок невозможно поддержать только своJ
бодной продажей оружия  в личное пользование. Безопасность человека в 
широком смысле слова включает его защиту от всяких посягательств на 
его жизньI собственностьI права и свободыI физическое и психическое 
здоровье и др.I что может быть   реально обеспечено главным образом 
определенными государственными органамиI действующими на основе  
правовых норм.  

Следует отметитьI что  ныне нормативная  база юридической защиJ
ты человека шире и основательнее чем когда-либоI но тем не менее наJ
вряд ли можно сказатьI что реальная безопасность человека находится на 
таком же уровне. ЗаконыI провозглашающие права человекаI постоянно 
нарушаются. Усилия лицI пострадавших от криминальных элементовI  
работодателейI госчиновниковI предпринимателейI не всегда увенчаются 
успехомI особенно из-за коррумпированности следствено-судебной сисJ
темы. 

Есть много обстоятельствI делающих ситуацию в области безопасJ
ности человека более сложнойI чем во все прошлые времена. Помимо 
общих для современного мира угроз и рисковI страныI находящиеся в 
процессе реформированияI вынуждены мобилизовать дополнительные 
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внутренние ресурсы для обеспечения безопасности своих граждан. По 
большей части стихийныеI юридически нерегламентированные процессы 
либерализации экономической и общественно-политической жизни этих 
стран привели к беспрецедентному обострению криминогенной обстаJ
новкиI многократному возрастанию числа чрезвычайных ситуацийI техJ
ногенных катастрофI в результате которых гибнут и калечатся люди. 

Было бы серьезной ошибкой полагатьI что ослабление безопасности 
людей связано с возрастанием степеней их индивидуальной свободы. 
Безопасности индивида угрожает неправильно  понятая свободаI хаосI 
беспределI чиновничья разнузданностьI а также жадность и стяжательстJ
во определенных лицI − весь комплекс  факторов и условийI способстJ
вующих деградации человека. Не я первый говорюI что отсутствие  социJ
ального порядкаI хаос ведут к раскрепощению толпы и к порабощению  
личностиI приравнивают к нулю её безопасность. В этом контексте логиJ
чески вписывается высказывание Н. Бердяева о томI что неограниченная 
власть всех страшнее тиранической власти одного.1 

Некогда советский социологI затем профессор Мичиганского униJ
верситета  В.Э. Шляпентох подчеркиваетI что в СССР после 1VRP г. и до 
1V8R г. репрессивный аппаратI хотя и продолжал держать в страхе больJ
шинство населенияI непосредственно преследовал только небольшое  
число настоящих диссидентов. В то же время средний советский граждаJ
нин  чувствовал себя в относительно большей безопасности от преступJ
никовI чем теперь. И в продолжение он пишетI что ностальгия по порядку 
является одним из самых сильных чувств в современной России.  Сейчас 
централизованный  страх в стране заменен …децентрализованным страJ
хом»I исходящим из многочисленных источниковI создающим прямые 
угрозы жизни и собственности гораздо  большему числу людейI чем в поJ
слесталинской России O. Число жертвI принесенных на алтарь  рыночной 
экономики и борьбы за властьI за сферы влияния является внушительным.  
Пользуясь слабостью государственных  институтовI отсутствием дейстJ
венных структур гражданского обществаI множество финансовых махиJ
наторовI шарлатанов от медициныI политикиI наукиI искусстваI религии  
и т.д. безжалостно обирают людейI уродуют их сознаниеI калечат душиI 
используя при этом  самые изощренные способы и средстваI в том числе 
печатные и электронные каналы массовой информации. Возросшее  насиJ
лие и обесценивание человеческой жизни – это не только результат опреJ
деленных социально-экономических условийI недостатков в управленииI 

                                                             
1  См.: Бердяев Н. Философия неравенства.J М.I ИМА − Пресс. 1VVMI С.1S8. 
O См.: Шляпентох В.Э. Советский Союз – нормальное тоталитарное общество. Опыт 
объективного анализа. // Социологические исследования. OMMMI №OI С.118. 
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но и многих отрицательных   явленийI имеющих место в духовной сфере. 
Слишком много уродливогоI разрушительного привносится в жизнь с экJ
ранов телевизоров и практически  невозможно защитить детейI подростJ
ков от пагубного воздействия суррогатов …массовой культуры»I обруJ
шившихся на большинство союзных республик ещё до развала бывшей 
страны.  

КонечноI нельзя недооценивать значение демократических завоеваJ
ний в политической сфере. К тому же население мало использует эти реJ
зультаты глубокого реформирования политической системы. В этой сиJ
туации  население почти не разделяет страховI связанных с проблемами 
отступления власти от демократических норм. В его оценках на первый 
план ставится страх перед бедностьюI за будущее детейI перед безрабоJ
тицей и другими социальными явлениямиI которые либеральная политика 
отодвигает на последнее место в шкале приоритетов. И в отношении к 
проблеме безопасности индивида либералыI как отметил известный неJ
мецкий политолог Ральф ДарендорфI кажутся немножко устаревшими. 
Возрастающее обострение проблем безопасности человека требует больJ
шей осмотрительностиI дабы  не пришлось выбирать между казарменным 
режимом с сильно ограниченной свободойI но с обеспеченной защищенJ
ностью индивидаI с одной стороныI и свободой постоянно подвергаться 
опасностям без необходимой защищенностиI с другой  стороны. Прав 
и другой немецкий исследовательI У. БекI в томI что индивидуализация 
подрывает способность социума  противостоять опасностямI генерируеJ
мым его собственным развитием1. 

ОбществуI помеченному чрезмерным индивидуализмом своих члеJ
новI труднее приходится противостоять различным внутренним и внешJ
ним угрозамI в том числе  природным катаклизмам.  

Можно полагатьI что  значимость свободы и безопасности  во мноJ
гом зависит от характера исторического  времени и от социальной дифJ
ференциации общества. В стабильныеI благополучные и спокойные пеJ
риоды свобода является более желаемой ценностьюI а в смутныеI неусJ
тойчивые и напряженные периоды безопасность становится  приоритетJ
ной ценностью. Высказывание Томаса ГоббсаI что люди ищут не счастьяI 
не свободыI  не справедливостиI  а в первую очередь безопасностиI  котоJ
рую ставят превыше всегоI несомненно носит печать тревожного времеJ
ниI в котором  он жил.  Во всяком случае безопасность ныне выступает не 
менее важным измерением бытияI чем свобода. Утверждение демократиJ
ческих норм необходимым образом должно сопровождаться внедрением 
комплексной системы мерI обеспечивающих в равной мере как свободуI 
                                                             
1 См.: Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. − М.IOMMM. С.OR. 
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так и безопасность людей. Свобода и безопасностьI рассмотренные через 
призму социальной дифференциацииI распределяются по-разномуI т.е. 
приобретают у различных социальных групп различную значимость. 
Имущие слои общества стремятся больше к свободеI а малоимущие – к 
безопасности. 

ВозможноI только средний классI в силу своего  объективного полоJ
жения в системе общественных отношенийI может стать социальной осJ
новой баланса этих двух ценностей как важнейшего условия укрепления 
социального порядка и повышения качества жизни во всем обществе. Мы 
исходим из тогоI что забота государства о безопасности человека не 
ущемляет его свободуI а усиливает её. И наоборотI заброшенность индиJ
вида на произвол судьбы  ограничивает его свободу и безопасность.  

Из всего изложенного можем заключитьI что только искаженное  
толкование сути свободыI социализации и безопасности личности делает 
эти понятия Eявления) несовместимымиI а правильная их трактовкаI исJ
ключающая в том числе односторонние подходыI позволяет выявить 
взаимосвязь и взаимообусловленность элементов данной триады. В теоJ
ретическом аспекте тема соотношения свободыI социализации и безопасJ
ности вписывается в ареал как политологическихI так и социальноJ
философских исследований. Что касается практического решения аналиJ
зируемой проблемыI то это являетсяI прежде всегоI функцией государстJ
ва. В свое время Дж. Вашингтон подчеркивалI что свобода может быть 
обеспечена только при наличии сильного государства. Для странI нахоJ
дящихся в процессе модернизацииI это условие является ещё более необJ
ходимым. 

Изложенные выше соображения – лишь краткое введение в актуальJ
ную проблематикуI котораяI несомненноI требует более обстоятельного 
анализа на основе комплексного подхода и сопоставления теоретических 
установокI относящихся к различным социально-политическим и филоJ
софским доктринам. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


