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НАЛОГОВО-БЮДЖЕТНАЯ ПОЛИТИКА  

И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ=
=
В статье осуществляется тестирование закона Вагнера для четырех стран= – =
СШАI=ВеликобританииI=Швеции и РоссииK=Построены эконометрические завиJ
симостиI=позволяющие изучить свойства кривой Арми–Рана и кривой ЛаффераK=
Предложен новый алгоритм отыскания точек Лаффера и точек СкаллиK=РассмотJ
рена эволюция бюджетной политики и связь бюджетных параметров с темпами=
экономического ростаK=
Ключевые слова: эконометрическая модельI=закон ВагнераI=кривая Арми–РанаI=
кривая ЛаффераI=бюджетная политикаI=налоговая политикаK=
=

В последнее время в экономической науке обострилась дискуссия по=
поводу справедливости закона ВагнераK= Попытки проверить его эконоJ
метрическими методами зачастую дают совершенно разные результатыK=
При этомI =как правилоI =остаются в стороне такие смежные вопросыI =как=
форма и свойства кривой Арми–Рана и кривой ЛаффераK =Между тем эти=
вопросы тесно связаны между собойK= Дело в томI= что согласно закону=
ВагнераI= экономический рост сопровождается ускоренным ростом бюдJ
жетных расходовI =что приводит к росту их доли в ВВПK =Однако в соотJ
ветствии с кривой Арми–Рана превышение доли государственных расхоJ
дов в ВВП выше некоторого критического уровня приводит к падению=
темпов роста ВВПK= Если же учестьI= что государственные расходы являJ
ются вторичным феноменомI=возникающим уже как следствие получения=
бюджетом дохода за счет фискальных изъятийI= то в действие вступают=
еще производственная и фискальная кривые ЛаффераI=согласно которым=
за пределами некоторого налогового бремени падают ВВП и доходы=
бюджетаI=а при прочих равных условияхI=и государственные расходыK=

Таким образомI= экономический рост приводит к смещению неких=
фундаментальных макроэкономических пропорцийI=которыеI=в свою очеJ
редьI= сами подчиняются неким сложным закономерностям и оказывают=
обратное влияние на объемы производстваK=Схематично этот кругооборот=
представлен на рисKNK=
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В данной статье мы попытаемся определитьI=какие ограничители боJ
лее значимы для экономического роста= –= точка Лаффера= NJго родаI= явJ
ляющаяся точкой максимума на=производственной кривой ЛаффераI =или=
точка СкаллиI=являющаяся точкой максимума на=бюджетной кривой АрJ
ми–РанаK=

В отношении указанных аналитических конструкций имеются некоJ
торые предварительные построения и оценкиI=однако многие вопросы осJ
таются по-прежнему открытымиI= что и предопределяет актуальность=
предпринятого исследованияK=

Закона Вагнера и его эмпирическая проверка. В настоящее время=
закон Вагнера представляет собой аналитическую конструкциюI=которая=
подвергается постоянной эмпирической проверке и перепроверкеK= И=
здесьI=надо сказатьI=имеются серьезные разночтения и разногласияK=

НапримерI =в= OMMU =году СK =Ламартина= EpK =i~m~rtin~F =и АK =Загини=
EAK=w~ghiniF=провели расчетыI=которые показалиI=что в экономически разJ
витых странах= ElfCaF=закон Вагнера по-прежнему выполняетсяNK=В=OMNM=
году ДK=Дюревалл=EaK=aurev~llF=и МK=Хенрексон=EjK=eenreksonF=опубликоJ
вали статьюI=в которой продемонстрировалиI=что в Швеции закон Вагнера=
действовал на протяжении периода с= NUSMJх до конца= NVSMJх годовI= а в=
===================================================
N СмKW= iamartina pK, Zaghini AK= fncre~sing =mublic =bxpendituresW =t~gner’s =i~w =in =lbCa =
countriesL=rniversit~d~=d’p~l~m~nc~I=OMMUK=
=EhttpWLLc~mpusKus~lKesL~usbbmLmAmbopLgNpSLusbbmJOVBOMiAjAoqfkAJ
wAdefkfKpdfFK=
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Рис. 1. Круговорот экономического роста и бюджетного процесса 

http://campus.usal.es/~XVEEP/PAPERS/J1S6/XVEEP-29%20LAMARTINA-ZAGHINI.pdf
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Великобритании=–=с=NUSMJх до конца=NVTMJх годовX=впоследствии данный=
закон утратил свою силу и сегодня не действуетNK=

Аналогичные исследования проводились и в отношении=«молодых»I=
развивающихся странK=НапримерI=в=OMMU=гK=МK=Бабатунде=EjKAK=_~b~tundeF=
с помощью теста Гренджера и метода Тоды-Ямамото опроверг действие=
закона Вагнера в Нигерии в период=NVTM−OMMS=ггKOK =По мнению МK =БабаJ
тундеI=долгосрочной зависимости между правительственными расходами=
и экономическим ростом не существуетX=расчеты лишь подтверждают поJ
зицию ДжK=Кейнса по поводу тогоI=что общественные расходы являются=
экзогенным факторомI=служащим в качестве инструмента регулирования=
роста доходаK=В=OMNM=гK=КK=Игьодаро=ECK=fghod~roF=и ДK=Ориахи=EaK=lri~khiF=
еще раз подтвердили данные выводы для экономики Нигерии на данных=
за=NVSN−OMMT=ггKPK=В=OMNM=гK=СK=Верма=EpK=serm~F=и РK=Арора=EoK=Aror~F=проJ
вели проверку закона Вагнера для Индии за период=NVRM−OMMT=ггKI=полуJ
чив весьма неоднозначный результатK=Как оказалосьI=в целом долгосрочJ
ная связь между государственными расходами и экономическим ростом=
не фиксируетсяI=однако на некоторых фазах развития страны закон ВагJ
нера по-прежнему действуетQK=

Можно привести множество подобных результатовI= подтверждаюJ
щих противоположные точки зрения на закон ВагнераK =В этой связи поJ
пытаемся осуществить=«самостоятельную»=оценку этой зависимости для=
некоторых наиболее репрезентативных странK=В поле нашего зренияI=как=
и в более ранних исследованияхI= будут фигурировать четыре страныW=
СШАI=ВеликобританияI=Швеция и РоссияK=При этом для США и ВеликоJ
британии мы захватим несколько длительных периодов их историиI=чтоJ
бы лучше понять происходящие эволюционные сдвигиK=

===================================================
N СмKW=aurev~ll=aKI=eenrekson=jK=qhe=cutile=nuest=for=~=dr~nd=bxpl~n~tion=of=iongJoun=dovJ
ernment= bxpenditureLL= oese~rch= fnstitute= of= fndustri~l= bconomicsI= fck= torking= m~perI=
koKUNUI=OMNMK=
O СмKW= _~b~tunde= jKAK= A= bound= testing= ~n~lysis= of= t~gner’s= l~w= in= kigeri~W= NVTMJOMMSLL=
«Conference= m~per»I= presented= ~t= Afric~n= bconometric= pocietyI= NPth= Annu~l= = conference= on=
econometric= modeling= in= Afric~= VJNNI= guly= OMMUI= rniversity= of= mretori~I= pouth= Afric~=
EhttpWLLwwwK~fric~metricsKorgLdocumentsLconferenceMULd~yNLsessionOLb~b~tundeKpdfFK=
P СмKW=fghod~ro=CKI=lri~khi=aK=aoes=the=rel~tionship=between=government=expenditure=~nd=ecoJ
nomic=growth=follow=t~gner’s=l~w=in=kigeri~?LL=«Ann~ls=of=the=rniversity=of=metroş~niI=bcoJ
nomics»I=NMEOFI=OMNMK=
Q СмKW=serm~=pKI=Aror~=oK=aoes=the=fndi~n=bconomy=pupport=t~gner’s=i~w?=An=bconometric=
An~lysisLL=«bur~si~n=gourn~l=of=_usiness=~nd=bconomics»I=OMNMI=PERFK=

http://www.africametrics.org/documents/conference08/day1/session2/babatunde.pdf
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Прежде чем осуществлять эмпирическую оценку соответствующих=
моделейI= напомнимI= что в соответствии с законом Вагнера имеет место=
следующая степенная зависимостьNW=

qmuG = ,= =====================================ENF= =
где= u= –= объем валового национального продукта= EВВПF= в текущих=

ценахX=d=–=величина государственных расходов в текущих ценахX=m=и θ=–=
параметрыI=причем=m[MI=а θ[NK=

Чтобы проверить закон Вагнера достаточно воспользоваться самой=
ранней и самой простой эконометрической моделью Пикока–Вайсмана=
Eme~cock–tisem~nFI=предложенной еще в=NVSN=годуOW=

F]NElnxFEln -+= tutG qb K================================================EOF= =
где β и θ=–=параметрыI=подлежащие эконометрической оценкеK=
Отличие модели= EOF= от классической модели Пикока–Вайсмана соJ

стоит лишь в томI=что в ней ВВП учитывается с годовым лагом=Et=–=времяI=
годFK=Параметры β и θ требуют идентификацииI=причем=mZeβK=Несмотря на=
свою простотуI=зависимость=EOF=вполне успешно описывает реальные проJ
цессы и является достаточно универсальнойPK= Если эластичность θ[NI= то=
закон Вагнера выполняетсяX=если θ≤NI=то закон Вагнера нарушается=Eболее=
подробное рассмотрение закона Вагнера смK=в предыдущей работеQFK=

Для рассматриваемых нами четырех стран на основе официальных=
статистических данныхR получены эконометрические зависимостиI=котоJ
рые сведены в таблK=NK=В моделях использованы следующие обозначенияW=
k= –= число наблюденийX= o²= –= коэффициент детерминацииX= Е= –= средняя=
ошибка аппроксимации= Eв процентах от фактического значенияFX=под коJ
эффициентами регрессий в скобках указаны значения стандартных ошиJ
бокK=Все модели проходят основные статистические тестыK=

На основе построенных моделей нами определены значения элаJ
стичностей θ для разных странK=Результаты приведены в таблK=OK=

Результаты расчетов позволяют сделать ряд важных выводовK=

===================================================
NСмKW=Балацкий Е.ВK=Закон ВагнераI=кривая Арми–Рана и парадокс богатстваLL=«Общество=
и экономика»I=№VI=OMNMK=
O СмKW =me~cock =AKI =tisem~n =gK =qhe =drowth =of =mublic =bxpenditure =in =the =rnited =hingdomK =
C~mbridgeW=k_bo=~nd=mrincetonW=mrinceton=rniversity=mressK=NVSNK=
P ЗаметимI =что в работе=«Закон ВагнераI =кривая Арми–Рана и парадокс богатства»= =исJ
пользовалась зависимость без свободного члена=EβZMFK=При такой формализации возниJ
кает системная ошибкаI=т.кK=всегда имеет место неравенство θYNK=
Q СмKW=Балацкий Е.ВK=Закон ВагнераI=кривая Арми–Рана и парадокс богатстваLL=«ОбщестJ
во и экономика»I=№VI=OMNMK=
R СмKW=pt~tistic~l=ve~rbook=of=pweden=OMNN=EwwwKscbKseFX=Федеральная служба государстJ
венной статистики=EwwwKgksKruFX=rh=k~tion~l=pt~tistics=EwwwKst~tisticsKgovKukFX=_ure~u=of=
bconomic=An~lysis=EhttpWLLwwwKbe~KgovLFK=

http://www.scb.se/
http://www.gks.ru/
http://www.statistics.gov.uk/
http://www.bea.gov/
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Прежде всегоI=похожеI=что закон Вагнера все-таки утратил свою акJ
туальностьK= Причем это касается и стран= «классического»= капитализма=
(США и ВеликобританияFI=и стран с сильной социальной моделью=EШвеJ
цияFI=и стран с переходной экономикой=EРоссияFK=НапомнимI=что согласно=
расчетам ДK=Дюревалла и МK=Хенрексона в Великобритании закон ВагнеJ
ра действовал на протяжении периода с=NUSMJх до конца=NVTMJх годовI=одJ
нако после этого он утратил свою силуNK=Данное утверждение полностью=
согласуется с нашими результатамиK=Относительно Швеции наши выводы=
также совпадают с выводами ДK=Дюревалла и МK=ХенрексонаK=

=
Таблица 1=

Модели по проверке закона Вагнера 
Страна Период Модель 

США= NVPM−NVQV=
=
=
NVRM−NVTV=
=
=
NVUM−OMMV=

F]NElnxPTVKNOVVKPFEln
FNVRKMEFVPPKME

-+-= tutG .=

kZOMX==o²ZMITPQX==ЕZNMIMQK=
F]NElnxNTRKNPTQKOFEln

FMNPKMEFMVMKME
-+-= tutG .=

kZPMX==o²ZMIVVSX==ЕZMITMK=
F]NElnxVSMKMSVVKMFEln

FMNPKMEFNONKME
-+-= tutG .=

kZPMX==o²ZMIVVQX==ЕZMIPSK=
Великобритания= NVQU−NVTV=

=
=
NVUM−OMMV=
=

F]NElnxNROKNTSSKOFEln
FMOMKMEFONTKME

-+-= tutG .=

kZPNX==o²ZMIVVMX==ЕZMITQK=
F]NElnxVRQKMPRSKMFEln

FMNRKMEFONMKME
-+-= tutG .=

kZPMX==o²ZMIVVOX==ЕZMIPOK=
Швеция= NVVV−OMNM= F]NElnxPVPKMTNOKTFEln

FMSMKMEFUVUKME
-+= tutG .=

kZNQX==o²ZMITTSX==ЕZMIOOK=
Россия= NVVP−OMMU= F]NElnxTPTKMQSTKNFEln

FMPSKMEFPMPKME
-+= tutG .=

kZNSX==o²ZMIVSTX==ЕZPINTK=
=

 

===================================================
N СмKW=aurev~ll=aKI=eenrekson=jK=qhe=cutile=nuest=for=~=dr~nd=bxpl~n~tion=of=iongJoun=dovJ
ernment= bxpenditureLL= oese~rch= fnstitute= of= fndustri~l= bconomicsI= fck= torking= m~perI=
koKUNUI=OMNMK=
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Таблица 2=
Значения эластичности в зависимости Вагнера 

Страна Период Эластичность θ 
США= NVPM−NVQV=

NVRM−NVTV=
NVUM−OMMV=

NIPT=
NINT=
MIVS=

Великобритания= NVQU−NVTV=
NVUM−OMMV=

NINR=
MIVR=

Швеция= NVVV−OMNM= MIPV=
Россия= NVVP−OMMU= MITP=

=
Еще один важный вывод состоит в явно просматриваемой тенденции=

«угасания»=закона ВагнераK=Наиболее отчетливо этот тренд виден в экоJ
номике СШАI= где в последние= PM= лет эластичность θ перешла критичеJ
скую отметку θZN= и тем самым=«опрокинула»=закон ВагнераK=АналогичJ
ные процессы были характерны и для ВеликобританииK=В любом случае=
глобальная направленность эволюции экономических систем очевидна=–=
в сторону=«подавления»=закона ВагнераK=

Обращает на себя внимание еще один интересный фактW=с течением=
времени эластичность θ уменьшается на фоне увеличивающейся точности=
аппроксимации зависимости= EOFK= НапримерI= в США и Великобритании=
величина ошибки аппроксимации Е сильно уменьшиласьK= Иными словаJ
миI= чем больше ослабляется закон ВагнераI=тем более рельефной станоJ
вится связь между государственными расходами и ВВПK= На первый=
взглядI=такая ситуация может показаться парадоксальнойI=однако для нее=
есть вполне естественное объяснениеK=Дело в томI=что чем быстрее раздуJ
вается бюджетI=тем он менее стабилен и тем менее надежной становится=
усредненная связь между ним и траекторией ВВПK= Фактически рост паJ
раметра θ вызывает сильное отклонение от тренда ВВП и делает проблеJ
матичной высокую корреляцию между государственными расходами и=
ВВПK=

Таким образомI=многие страны перешли в иной режим функциониJ
рованияI=когда экономический рост уже не приводит к увеличению доли=
государственных расходов в ВВПK=По всей видимостиI=данный факт свяJ
зан с темI=что многие страны=«натолкнулись»=на некие ограничители росJ
та данного параметраK=Одним из них выступает кривая Арми–РанаI=отноJ
сительно которой также имеется много вопросовK=

Идентификация кривой Арми–Рана. Согласно современным предJ
ставлениямI=кривая Арми–Рана задает параболическую зависимость межJ
ду темпом прироста ВВП=Eλ=ΔuLuF=и долей государственных расходов в=
ВВП= EgZdLuF= Eв таком виде данная кривая представленаI= напримерI=
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ДK=Митчеллом= EaK=jitchellFNFK=Таким образомI=речь идет о кривой λ=λEgFK=
Точка максимума на этой кривой называется точкой Скалли=EdK=pcullyF=и=
для нее выполняются условияW= dλLdgZM= и= dOλLdgOYMK= За пределами этой=
точки рост доли государственных расходов начинает сдерживать эконоJ
мический рост в смысле понижения его темповK=

Мы полагаемI= что в качестве базовой аналитической конструкции=
кривой Арми–Рана может выступать простейшая параболическая функJ
ция=xZxEgFI=как это было сделано ранееOW=

Obgagx += ,= ==========================EPF=
где=xZNHλ=–=темп роста ВВПX=~=и=b=–=параметрыI=подлежащие эконоJ

метрической оценкеK=
Отличие модели= EPF=от традиционной кривой Арми–Рана состоит в=

томI=что в левой части=EPF=фигурирует темп роста ВВПI=а не темп его приJ
ростаK= Данная форма зависимости детерминируется техническими сообJ
ражениямиK=Забегая впередI=отметимI=что апробация модели=EPF=показала=
ее универсальность на фоне хороших статистических характеристикI=тоJ
гда как введение в левую часть= «чистого»= показателя λ сразу= «ломало»=
выявленные зависимостиK= По всей вероятностиI= такой эффект связан с=
возникновением высокой волатильности левой части модели из-за налиJ
чия в ней величин с разными знакамиK=Добавление к λ единицы приводиJ
ло не только к положительности всех зависимых переменных в модели=
EPFI= но и к усреднению их масштабаK= Эконометрические модели= EPF= для=
разных стран приведены в таблK=PK=

Проведенные расчеты показываютI=что кривая Арми–Рана имеет меJ
сто в своем рафинированном виде во всех рассмотренных странахK=ПриJ
чем точность моделей со временем увеличиваетсяI=как и в случае закона=
ВагнераK=

Главное преимущество построенных моделей состоит в их простоте=
и универсальной параболической формеK=Это позволяет оценить ряд важJ
ных индикаторов кривой Арми–РанаK=

===================================================
N СмKW=jitchell=aK=qhe=fmp~ct=of=dovernment=ppending=on=bconomic=drowthL=eerit~ge=counJ
d~tionI= OMMR= EhttpWLLwwwKherit~geKorgLoese~rchLoeportsLOMMRLMPLqheJfmp~ctJofJdovernmentJ
ppendingJonJbconomicJdrowthFK=
O СмKW=Балацкий Е.ВK=Закон ВагнераI=кривая Арми–Рана и парадокс богатстваLL=«ОбщестJ
во и экономика»I=№VI=OMNMK=

http://www.heritage.org/Research/Reports/2005/03/The-Impact-of-Government-Spending-on-Economic-Growth
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Таблица 3=
Идентификация кривой Арми–Рана 

Страна Период Модель 
США= NVPM−NVQV=

=
=

NVRM−NVTV=
=
=

NVUM−OMMV=

O

FMMTKMEFOTNKME
NNVKMTTVKT ggx -= .=

kZOMX==o²ZMIVUVX==ЕZUIQTK=
O

FMMTKMEFONSKME
NRPKMMPUKU ggx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZOIOSK=
O

FMMSKMEFONUKME
NMTKMSTTKS ggx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZNIPUK=
Великобритания= NVQU−NVTV=

=
=

NVUM−OMMV=
=

O

FMMPKMEFNMVKME
NNUKMMMTKT ggx -= .=

kZPNX==o²ZMIVVVX==ЕZNIQOK=
O

FMMQKMEFNTTKME
MVPKMOMRKS ggx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZNIQQK=
Швеция= NVVV−OMNM= O

FMMVKMEFOVOKME
NNPKMUSVKS ggx -= .=

kZNPX==o²ZMIVVVX==ЕZNIVUK=
Россия= NVVP−OMMU= O

FMNQKMEFQRPKME
NPNKMPVOKT ggx -= .=

kZNVX==o²ZMIVVRX==ЕZRITUK=
=
Во-первыхI= это динамическая точка Скалли= EgGFI= соответствующая=

максимуму на динамической кривой Арми–РанаK=Здесь следует отметить=
тот фактI=что все построенные нами модели представляют собой динамиJ
ческие кривые Арми–РанаI=т.кK=в их левой части фигурирует темп роста=
ВВПI=а не его абсолютная величинаK=Тогда динамическая точка Скалли=gG=
удовлетворяет условиямW= dxLdgZM= и= dOxLdgOYMK =Для модели= EPF =эта точка=
имеет видW=

bag OLG -= K= =========================================EQF= =

Во-вторыхI=это максимальный темп роста ВВП=ExGFI=который может=
быть достигнут в точке максимума динамической кривой Арми–РанаW=
xGZxEgGFK=Данная величина фиксирует некие потенциальные возможности=
национальной экономики при наиболее комфортном режиме осуществлеJ
ния государственных расходовK=Для модели=EPF=эта точка имеет видW=

bax QLG O-= K= ==========================================ERF= =
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В-третьихI= это статическая точка Скалли= EgGGFI= соответствующая=
максимуму на статической кривой Арми–РанаK=Чтобы отыскать эту точкуI=
следует учесть тот фактI=что абсолютная величина ВВП начинает убывать=
только после тогоI=как=x=после прохождения точки максимума на динамиJ
ческой кривой Арми–Рана падает ниже отметки=xZN= ExZNMMBFK=СледоваJ
тельноI=статическая кривая Арми–Рана несколько деформирована относиJ
тельно динамической кривойI=и ее горб сдвинут правее по шкале=gK=Тогда=
статическая точка Скалли= gGG= удовлетворяет условиямW= xZN= и= gGYgGGK=
Иными словамиI=статическая точка Скалли всегда больше своего динамиJ
ческого аналогаK=Для модели=EPF=эта точка находится из квадратного уравJ
нения= MNO =-+ agbg K Из двух точек решения уравнения статической точJ
кой Скалли будет являться большаяI=стоящая правее на шкале=gK=Для моJ
дели=EPF=эта точка имеет видW=

babaGg OLFQEG O -+= K===========================================================ESF= =
Рассмотренные три индикатора приведены в таблK=QK=
=

Таблица 4=
Значения параметров кривой Арми–Рана 

Страна Период Динамическая 
точка Скалли 

Статическая 
точка Скалли 

Максимальный 
темп роста ВВП 

США= NVPM−NVQV=
NVRM−NVTV=
NVUM−OMMV=

POIS=
OSIO=
PMIV=

QTIS=
POIN=
PSIS=

NOSIU=
NMRIP=
NMPIQ=

ВеликоJ
британия=

NVQU−NVTV=
NVUM−OMMV=

OVIS=
PPIO=

PRIP=
PUIV=

NMPIU=
NMPIM=

Швеция= NVVV−OMNM= PMIN= PRIU= NMPIS=
Россия= NVVP−OMMU= OUIM= PPIO= NMPIR=

=
Полученные оценки позволяют зафиксироватьI=по крайней мереI=три=

интересных фактаK=
Первый из них состоит в томI=что величина статических точек СкалJ

ли в среднем на= R–S =п.пK =больше значений динамических точек СкаллиK =
Данный интервал показывает масштаб государственного регулированияI=
который отделяет политику достижения максимальных темпов экономиJ
ческого роста от политики попадания в режим рецессииK=Это говорит о=
томI=что грань между политикой поощрения роста и политикой сдержиJ
вания роста не так уж значительнаK=Чрезмерное нагнетание государственJ
ных расходов может незаметно привести к депрессииK=Если же учестьI=что=
фактические параметры экономикиI=как правилоI=выше значений динамиJ
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ческой точки СкаллиI= то указанный ход событий становится еще более=
вероятнымK=

Второй факт связан с довольно явным дрейфом точки Скалли в стоJ
рону увеличенияK= Здесь сказывается эволюция экономических систем в=
сторону более масштабных бюджетов и адаптации бизнеса к этой тенденJ
цииK=Если же экономическое развитие прерывается какими-то чрезвычайJ
ными экзогенными обстоятельствамиI= требующими мобилизации ресурJ
сов страныI=то точка Скалли может резко увеличиватьсяK=Такая ситуацияI=
в частностиI= имела место в США в период= NVOV−NVQV= ггKI= на который=
пришлись Великая депрессия и Вторая мировая войнаK=

Третий факт состоит в уменьшении значения максимального темпа=
роста=xGK=ПохожеI=что в данном случае мы сталкиваемся с постепенным=
исчерпанием стимулирующего потенциала бюджетной политикиK=Расчеты=
показываютI=что даже идеальная настройка политики бюджетных расхоJ
дов может обеспечить годовой темп экономического роста в= PBK= «ВыJ
прыгнуть»=за этот предел национальным экономикам вряд ли удастся без=
каких-то экзогенных и особо благоприятных обстоятельствK= Между тем=
еще до второй половины ХХ века США были способны на поистине фанJ
тастические темпы развития= EOSBF= благодаря правильному манипулироJ
ванию параметром=gK=

Идентификация производственной кривой Лаффера. Как уже отJ
мечалосьI= политике бюджетных расходов предшествует фискальная поJ
литикаI= направленная на пополнение государственной казныK= При этом=
зависимость между ВВП и налоговым бременем отражается так называеJ
мой производственной кривой ЛаффераK=В канонической форме эта криJ
вая задается параболической зависимостью между величиной ВВП=EuF=и=
налоговым бременемI=исчисляемым в виде доли государственных= EналоJ
говыхF=доходов в ВВП=EqZqLuI=где=q=–=налоговые поступления в бюджетFK=
Таким образомI=речь идет о кривой=uZuEqFK=

В настоящее время кривой Лаффера посвящено множество работ как=
теоретическогоI=так и эмпирического характераK=Здесь следует отметитьI=
прежде всегоI= работу самого АK= Лаффера= EAK= i~ferFNK= Интересным проJ
должением доктрины кривой Лаффера явилось введение понятий точек=
Лаффера=NJго и=OJго родаOK=Впоследствии эти точки подверглись скрупуJ
===================================================
N СмKW= i~ffer= AK_K= qhe= i~ffer= CurveW= m~stI= mresent= ~nd= cutureLL= eerit~ge= cound~tion= _~ckJ
grounderI=№NTSRI=OMMQI=gune=N=EhttpWLLwwwKherit~geKorgLrese~rchLt~xesLuplo~dLSQONQ_NKpdfFK=
O СмKW=Балацкий Е.ВK Анализ влияния налоговой нагрузки на экономический рост с поJ
мощью производственно-институциональных функцийLL= «Проблемы прогнозирования»I=
№OI= OMMPX= Балацкий Е.ВK Оценка влияния налоговых инструментов на экономический=
ростLL=«Проблемы прогнозирования»I=№QI=OMMQK=

http://www.heritage.org/research/taxes/upload/64214_1.pdf
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лезной эконометрической идентификацииK=При этом использовалась в осJ
новном статическая трехфакторная зависимость вида= uZuEhIiIqFI= где=
ВВП=EuF=считался зависимым от численности занятых=EiFI=объема основJ
ного капитала=EhF=и налогового бремени=EqFNK=Однако данный подход окаJ
зался довольно сложным и имел ряд недостатковOK =В=OMNM=гK =ЮK =АнаниаJ
швили и ВK=Папава осуществили попытку построения синтетической схеJ
мыI=в которую одновременно укладывалась бы и теория спросаI=основанJ
ная на концепции мультипликатораI=и теория предложенияI=включающая=
концепцию кривой ЛаффераPK=Кроме тогоI=ВK=Папава еще в=OMMN=гK=предJ
ложил две важные теоретические разновидности кривой ЛаффераQK=

Параллельно с этим периодически предпринимались попытки поJ
строения альтернативных алгоритмов вычисления точек ЛаффераK= В это=
направление большой вклад внесли экономисты грузинской школыK= НаJ
примерI=в=NVVS=гK=ВK=Папава предложил для описания фискальных эффекJ
тов однофакторную энтропийную функцию= uZuEqFI= которая служила в=
основном для теоретической иллюстрации экономики предложенияRK=
ВпоследствииI=отталкиваясь от этой аналитической конструкцииI= ГK= ЛоJ
ладзе предложил в=OMMO=гK=обобщенную энтропийную функциюI=параметJ
ры которой подверг эконометрической оценкеSK=В=OMMV=гK=ЮK=АнаниашвиJ
ли сделал еще один шаг в обобщении энтропийной функции и дополнил=
ее алгоритмом оценки параметров с использованием уравненияI= описыJ

===================================================
N СмKW=Балацкий Е.ВK=Оценка влияния налоговых инструментов на экономический ростLL=
«Проблемы прогнозирования»I=№QI=OMMQX=Гусев А.ГK=Влияние фискальных инструментов=
на экономический ростW=методы макроанализаK=Диссертация на соискание ученой степеJ
ни кандидата экономических наукK=МKW=ИМЭИK=OMMPK=
O СмKW=Ананиашвили ЮKI=Папава ВK=Налоги и макроэкономическое равновесиеW=лаффероJ
кейнсианский синтезK=СтокгольмI=Издательский дом=CACCC=mressI=OMNMK=
P СмKW=Ананиашвили ЮKI=Папава ВK=Налоги и макроэкономическое равновесиеW=лаффероJ
кейнсианский синтезK=СтокгольмI=Издательский дом=CACCC=mressI=OMNMX=Ананиашвили=
Ю.ШKI= Папава В.ГK= Лафферо-кейнсианский синтез и макроэкономическое равновесиеLL=
«Общество и экономика»=Efppk=MOMTJPSTSFI=№VI=OMNMK=
Q СмKW=Папава В.ГK=Лафферов эффект с последействиемLL=«Мировая экономика и междуJ
народные отношения»I= №TI= OMMNX= m~p~v~= sK= ln= the= i~ffer= bffect= in= mostJCommunist=
bconomies=Eln=the=_~ses=of=the=lbserv~tion=of=oussi~n=iiter~tureFLL=«mroblems=of=bconomic=
qr~nsition»I=OMMOI=solKQRI=№TK=
R СмKW= m~p~v~= sK= qhe= deorgi~n= bconomyW= from= «phock= qher~py»= to= «poci~l= mromotion»LL=
«Communist=bconomies=C=bconomic=qr~nsform~tion»I=NVVSI=solKUI=№UK=
S СмKW= Лоладзе ГK= О некоторых аспектах кривой ЛаффераLL= «Макро микро экономика»I=
OMMOI=№V=Eна грузинском языкеFK=
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вающего закон АK=Оукена=EAK=lkunFNK=В таблK=R=приведены перечисленные=
моделиK=

=
Таблица 5=

Разновидности кривых Лаффера 
Автор Время созда-

ния модели 
Вид модели 

ВK=Папава= NVVS−OMMN= quu lnM-= =

qquq lnM-= =
ГK=Лоладзе= OMMO= qqeuu t lnM

dg-= =

qqteuq lnN
M

+-= dg I=

δ и γ=–=оцениваемые параметры=

ЕK=Балацкий= OMMP−OMMQ= qmqnqbqa ihu FEFE ++= g =
qmqnqbqa iqhq FEFE ++= g =

h=–=капиталX=i=–=трудX=gI=~I=bI=n=и=m=–=
оцениваемые параметры=

ЮK=Ананиашвили= OMMV= dd qequu pot ln-= =

GFEN uuuuL pot --= m =

dd qequq pot lnN+-= =

upot=–=потенциальный ВВПX=u=и=uG=–=
фактический и естественный уровни=
безработицыX=δ и μ=–=оцениваемые=

параметры=
=
Однако все эти подходы базировались на методологии статических=

функцийI=что порождало серьезные вычислительные сложности и весьма=
сомнительные оценкиK=На наш взглядI=это связано с тем обстоятельствомI=
что во всех перечисленных эконометрических моделях фигурировали пеJ
ременные разной размерностиI=аI=следовательноI=и разного масштабаK=КаJ
либровка такого рода зависимостей сопряжена с техническими трудноJ
стямиI=что проявляется в завышенных или заниженных оценках фискальJ
ных параметровK= В этой связи установленная нами зависимостьI= описыJ
вающая кривую Арми–РанаI=дает ключ к иной схеме определения точек=

===================================================
N СмKW=Ананиашвили ЮK=Влияние налогов на совокупное предложениеLL=«Экономика да=
бизнеси»I= OMMVI= №N= Eна грузинском языкеFX= Ананиашвили ЮK= Модели оценки фискальJ
ных параметровLL=«Экономисти»I=OMMVI=№N=Eна грузинском языкеFK=
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ЛаффераK=Если перенести модель=EPF=на случай зависимости темпов роста=
ВВП от налогового бремениI=то получим описание динамической кривой=
ЛаффераW=

OGG qbqax += ,= ===============================================ETF= =
где=~G=и=bG=–=оцениваемые параметрыK=
В этом случае в правой и левой частях регрессии соизмеряются одJ

нопорядковые величиныI= исчисляющиеся в процентахK= Расчеты показыJ
вают универсальность зависимости= ETFI= дающую хорошую аппроксимаJ
цию моделируемого процесса=EтаблK=SFK=

=
Таблица S=

 Идентификация производственной кривой Лаффера 
Страна Период Модель 
США= NVPM−NVQV=

=
=

NVRM−NVTV=
=
=

NVUM−OMMV=

O

FMOTKMEFRRVKME
PMMKMQPQKNN qqx -= .=

kZOMX==o²ZMIVVPX==ЕZSIRMK=
O

FMMVKMEFORMKME
NRUKMNQMKU qqx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZOIMVK=
O

FMMSKMEFNUVKME
MVPKMOQMKS qqx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZNIOUK=
Великобритания= NVQU−NVTV=

=
=

NVUM−OMMV=
=

O

FMMPKMEFNOVKME
NMPKMRROKS qqx -= .=

kZPNX==o²ZMIVVVX==ЕZNIPVK=
O

FNOOKMEFQNOKME
MTSKMRVOKR qqx -= .=

kZPMX==o²ZMIVVVX==ЕZNIQPK=
Швеция= NVVV−OMNM= O

FMMRKMEFNSNKME
NMQKMRVQKS qqx -= .=

kZNPX==o²ZMIVVVX==ЕZNITMK=
Россия= NVVP−OMMU= O

FMOQKMEFSQTKME
NOMKMMRPKT qqx -= .=

kZNVX==o²ZMIVVQX==ЕZRIUVK=
=
Как оказываетсяI=динамическая кривая Лаффера=ETF=легко определяJ

ется по статистическим данным в отличие от статической кривой ЛаффеJ
раK=Вместе с темI=наличие модели=ETF=позволяет автоматически получить=
три индикатора по аналогии с кривой Арми–РанаK=Это динамическая точJ
ка Лаффера=EqGFI=статическая точка Лаффера=EqGGF=и максимальный темп=
экономического роста=ExGF=EтаблK=TFK=
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Полученные оценки позволяют сделать выводыI= аналогичные темI=
которые были сделаны при расчете точек СкаллиK=Рассмотрим их вкратцеK=

=
Таблица T=

Значения параметров производственной кривой Лаффера 
Страна Период Динамическая 

точка  
Лаффера 

Статическая 
точка  

Лаффера 

Максимальный 
темп роста ВВП 

США= NVPM−NVQV=
NVRM−NVTV=
NVUM−OMMV=

NVIMM=
ORITN=
PPIOR=

OQIPS=
PNINO=
PVIRT=

NMUISQ=
NMQISQ=
NMPITR=

ВеликоJ
британия=

NVQU−NVTV=
NVUM−OMMV=

PNIRT=
PSISN=

PTIPO=
QOINT=

NMPIQP=
NMOIPS=

Швеция= NVVV−OMNM= PNISQ= PUINM= NMQIPQ=
Россия= NVVP−OMMU= OVINR= PPIVU= NMOIUO=

=
Во-первыхI= величина статических точек Лаффера в среднем на= R–=

S=п.пK=большеI=чем динамических точек ЛаффераK=
Во-вторыхI= точка Лаффера со временем дрейфует в сторону увелиJ

ченияK=При этом даже периодI=в который имели место Великая депрессия=
и Вторая мировая войнаI=не вносит коррективы в эту тенденциюK=Тем саJ
мым наблюдается разительный контраст с точкой СкаллиK=СледовательноI=
чрезвычайные экономические обстоятельства в виде кризисов и войнI=как=
правилоI= увеличивают эффективность государственных расходовI= но не=
затрагивают психологию бизнеса в смысле его терпимости к налоговому=
бремениK=

В-третьихI=имеет место уменьшение значения максимального темпа=
роста=xGK=В данном случае мы сталкиваемся с постепенным исчерпанием=
стимулирующего потенциала фискальных инструментов государстваK=

Особо отметим следующий моментK=Как уже было сказаноI=идентиJ
фикация статических точек Лаффера является весьма трудоемкой процеJ
дуройI= тогда как отыскание динамической точки Лаффера оказывается=
почти тривиальной операциейK= Более тогоI= параболическая зависимость=
ETF= является чрезвычайно удобной для всех последующих вычисленийK=
При этом переход от динамической точки Лаффера к статической являетJ
ся элементарнымI=что дает возможность оценки статической точки ЛафJ
фера с помощью двухшаговой процедурыI =отличающейся простотой и=
наглядностьюK= Данный алгоритм для авторов явился во многом неожиJ
даннымI=хотя он и лежит на поверхностиK=
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Предложенная новая методология оценки точки Лаффера является=
нетипичной для предыдущих исследованийK=В соответствии с ней фактиJ
чески происходит восстановление статической кривой Лаффера по=
имеющейся динамической кривой Лаффера=EрисK=OFK=

Укажем сразуI= что в соответствии со сложившейся терминологией=
оцениваемая статическая точка= qGG= является точкой Лаффера= NJго родаK=
Анализ точки Лаффера=OJго рода также возможенI=но представляется меJ
нее содержательнымK= НапримерI= в соответствии с соотношением= qZqu=
легко получитьI=что= kxqq =D+ LN I=а точка Лаффера=OJго рода находится из=
уравнения= MNO =-+ Lkagbg I= где= k= –= индекс роста налогового бремени=
E qLqk D+=N FK= Если= k[NI= что соответствует ситуации роста налогового=
бремени при движении по налоговой шкале направоI=то точка Лаффера=OJ
го рода будет всегда больше точки Лаффера= NJго родаK= Это непосредстJ
венно вытекает из формулы для точки Лаффера=OJго рода=EqGGGFW=

baLkbaGg OLFQEGG O -+= K===================================EUF= =
=

ОднакоI=на наш взглядI=в целом можно ограничиться анализом тольJ
ко точки Лаффера=NJго родаK=В этой связи отметимI=что некоторые исслеJ
дователи считаютI=что точка Лаффера=OJго рода вообще не может выстуJ
пать в качестве серьезного ориентира при настройке фискальной политиJ

=q=qGG=qG=

x=

==u=

u=

NMMB=

x=

Рис. O. Взаимное расположение динамической Eх) и статической EХ) 
кривых Лаффера 
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киNK=ТакI=ИK=Майбуров полагаетI=что оптимальное налоговое бремя должJ
но быть не больше точки Лаффера=NJго родаOK=

Обобщая все сказанное ранееI=можно сделать следующие выводыK=
Во-первыхI= фискальный анализ следует расширитьI= рассматривая=

три индикатораW= динамическую точку Лаффера= EqGFI= статическую точку=
Лаффера=NJго рода=EqGGF=и статическую точку Лаффера=OJго рода=EqGGGFK=
Однако при разработке фискальной политики ключевое значение имеют=
только две первые точкиX=точка же Лаффера=OJго рода должна использоJ
ваться в основном для углубленного анализа эффективности налоговой=
системыK=

Во-вторыхI=оценку динамической точки Лаффера=EqGF=и статической=
точки Лаффера=NJго рода=EqGGF=целесообразно проводить с помощью проJ
стой модели=ETFK=Использование простой параболической зависимости поJ
зволяет избежать множества технических проблем при соблюдении метоJ
дологического единства анализа фискальных эффектовK=

Взаимное расположение точек Скалли и Лаффера. Как уже было=
сказаноI=точки Скалли ставят серьезный барьер на пути экономического=
ростаK=Однако аналогичный заслон воздвигают и точки ЛаффераK=В связи=
с этим возникает резонный вопросW=а какой из этих двух барьеров являетJ
ся более активным и жестким?=

Для ответа на поставленный вопрос рассчитаем два простых индикаJ
тораW= динамический оптимум бюджетного дефицита= EρGF= и статический=
оптимум бюджетного дефицита=EρGGFW=

GqGgG -=r K= ================================EVF= =
GGqGGgGG -=r K=================================ENMF= =

При ρG[M=экономическая система раньше=«наталкивается»=на точку=
ЛаффераI=тогда как точка Скалли является=«спящей»X=в противном случае=
точка СкаллиI=наоборотI=«срабатывает»=раньше точки ЛаффераK=Для покаJ
зателя ρGG=действует аналогичная логикаK=

Оценки индикаторов=EVF=и=ENMF=приведены в таблK=UI=на основе котоJ
рой можно сделать следующие выводыK=

Во-первыхI=никакой явной закономерности во взаимном расположеJ
нии кривой Лаффера и кривой Арми–Рана не существуетK=Опыт показыJ
ваетI= что в США до= UMJх годов горб на кривой Арми–Рана был правееI=
чем горб на кривой ЛаффераI= что противоречит типовой схемеI= нарисоJ

===================================================
N СмKW=Майбуров И.АK=Теория налогообложенияK= Продвинутый курсW= учебник для магиJ
странтовK=МKW=ЮНИТИ-ДАНАI=OMNNK=СKPPNK=
O СмKW =Налоговая политикаK =Теория и практикаW =учебник для магистрантовL =Под редK =
И.А.МайбуроваK=МKW=ЮНИТИ-ДАНАI=OMNMK=СKNMPK=
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ванной ЛK=ХантеромNK =Однако после=UMJх годов горбы на производственJ
ной кривой Лаффера и кривой Арми–Рана поменялись местамиK= В поJ
следнее время все рассмотренные страны тяготеют именно к такому проJ
фицитному режиму управления бюджетомK =ПохожеI =что этот сдвиг в поJ
литике означает рост объективных ограничений в формировании и расхоJ
довании государственных бюджетовK=

=
Таблица 8=

=
Значения оптимального бюджетного дефицита 

Страна Период Динамический оп-
тимум дефицита 

Статический оп-
тимум дефицита 

США= NVPM−NVQV=
NVRM−NVTV=
NVUM−OMMV=

NPISO=
MIRM=

–OIOS=

OPIOT=
NIMN=
–OIVO=

Великобритания= NVQU−NVTV=
NVUM−OMMV=

–NIVP=
–PIPV=

–NIVU=
–PION=

Швеция= NVVV−OMNM= –NIQT= –OIOT=
Россия= NVVP−OMMU= –NINO= –MITQ=

=
Во-вторыхI=в настоящее время почти во всех странах должна провоJ

диться политика профицитного бюджета с относительно небольшой=«поJ
душкой безопасности»=в размере=NJPB=ВВПK=ПохожеI=что эпоха дефицитJ
ных бюджетов ушла в прошлое и противоречит логике нынешнего режиJ
ма экономического ростаK=СегодняI=как это ни парадоксальноI=кривая АрJ
ми–Рана имеет большее значениеI=чем кривая ЛаффераK=

Можно ли дать содержательную интерпретацию выявленного факта?=
На наш взглядI= дело обстоит следующим образомK= Рост налогового=

бремени подавляет деловую и инвестиционную активностьK=Желание осуJ
ществлять сверхусилия и бороться за низкую норму прибыли угасаетK =
Однако рост масштаба государственных расходов означает централизоJ
ванную поддержку определенной части экономикиI=что снижает остроту=
рыночной конкуренции и переводит ее в область так называемого поиска=
рентыOI=состоящему в лоббировании государственных закупокK=Кроме тоJ
гоI=частные инвестиции вытесняются государственнымиI=что снижает инJ

===================================================
N СмKW=eunter=iKAK=qhe=ievi~th~n=mrojectL=qhe=fnstitute=for=poci~l=Choice=~nd=fndividu~l=s~lJ
uesI=OMMU=
=EhttpWLLwwwKsoci~lsecurityinstituteKcomLuplo~dsLcileLqheJievi~th~nJmrojectJtebKpdfFK=
O СмKW=eunter=iKAK=qhe=ievi~th~n=mrojectL=qhe=fnstitute=for=poci~l=Choice=~nd=fndividu~l=s~lJ
uesI=OMMU=
=EhttpWLLwwwKsoci~lsecurityinstituteKcomLuplo~dsLcileLqheJievi~th~nJmrojectJtebKpdfFK=

http://www.socialsecurityinstitute.com/uploads/File/The-Leviathan-Project-Web.pdf
http://www.socialsecurityinstitute.com/uploads/File/The-Leviathan-Project-Web.pdf
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вестиционную активность бизнесаK= Наличие в получаемых правительстJ
венных субсидиях рентной составляющей постепенно ведет к падению=
экономической эффективности и темпов экономического ростаK= Таким=
образомI=рост налогового бремени и масштаба государственных расходов=
посредством совершенно разных механизмов приводят к одному и тому=
же результатуK=

Возникает и другой вопросW=почему происходит смена режимов и реJ
комбинация взаимного расположения кривой Арми–Рана и кривой ЛафJ
фера?=

На наш взглядI=ответ на данный вопрос имеет эволюционное звучаJ
ниеK=По мере роста налогового бремени бизнес адаптируется к нему и деJ
монстрирует большую терпимостьK=Рост фискальной толерантности ведет=
к деформации производственной кривой Лаффера и постепенному смеJ
щению точки Лаффера вправоK= Одновременно с этим рост масштабов=
участия государства в экономике на начальном этапе имеет огромные=
перспективы в силу неосвоенности рынка общественных благK=Однако по=
мере его освоения происходит и его насыщение с соответствующим паJ
дением эффективности правительственных вложенийK=Падение отдачи от=
государственных расходов эквивалентно деформации кривой Арми–Рана=
со смещением точки Скалли влевоK=Развитие таких двух разнонаправленJ
ных процессов может приводить к рокировке кривых Арми–Рана и ЛафJ
фераI=что мы можем наблюдать на примере США=EтаблK=UFK=

Таким образомI=перестановка точек Скалли и Лаффера сопряжена с=
разной скоростью адаптации системы к разным механизмамK=Темпы адапJ
тации системы к налоговому бремениI=подкрепляемые технологическими=
инновациямиI= выше темпов адаптации к насыщению рынка общественJ
ных благ и овладения административных методов конкурентной борьбыK=

Что касается практических выводовI= то можно утверждать следуюJ
щееW =так как активным ограничением экономического роста сегодня выJ
ступает точка СкаллиI=то при разработке бюджетной политики в первую=
очередь следует ориентироваться именно на нееK=Это означаетI=что факJ
тические значения доли государственных расходов= EgF= должны лежать в=
интервале=gG≤g≤gGGK=Данный принцип должен подкрепляться более мягJ
ким ограничением для налогового бремениW=qG≤q≤qGGK=

=
=
=
=
=
=

=




