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ОБ ОБНОВЛЕННОЙ КОНЦЕПЦИИ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ 

 
Статья посвящена концептуальному аспекту исследования феномена экономиJ
ческой трансформацииK Главное внимание сфокусировано на объяснении фунJ
даментальных причин трансформации экономической системыI исходя из широJ
ких обществоведческих знаний далеко за рамками традиционной экономической 
теорииK Основной вывод автораW процесс экономической трансформации происJ
ходит в значительной мере в результате отображения на него технологических 
трансформацийI а также ряда внеэкономических и в ограниченной мере инстиJ
туционализируемых процессов − демографическихI климатических и дрK  
Ключевые слова: экономическая системаI системная трансформацияI концепJ
цияI институциональные поляI технологические импульсыI демографическая 
динамикаI климатические переменыK 
 

В нынешних послекризисных условиях в большинстве стран мира на 
первый план выходят проблемы развития национальных экономик на всю 
обозримую перспективу первых  десятилетий uuf векаK Научные исслеJ
дования все более сосредотачиваются на осмыслении возможностей долJ
говременного развития страныI а не на его отдельных «особых» − переJ
ходных или кризисных − периодовK ПредставляетсяI что уже немало сдеJ
лано для понимания таких периодов и есть возможность сделать выводы 
относительно будущегоK Как следствиеI объективно усиливается потребJ
ность в переосмыслении самой парадигмы экономического развития отJ
дельных стран и всего мирового социумаK 

О трансформационной парадигме экономического развития. 
Уместно со всей определенностью констатировать исчерпание неокласJ
сической теории экономического роста в ее традиционном пониманииK 
Главная претензия к этой теории хорошо известна − в работах неоклассиJ
ков принимаются слишком упрощающие допущения ради алгебраических 
выкладокI проводящих к эффектным иI главноеI хорошо интерпретируеJ
мым результатамK По существу игнорируется сложность реальных взаиJ
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модействий многообразных процессовI присущих современному эконоJ
мическому развитиюK 

В частностиI критического переосмысления требует самая известная 
за последние десятилетия работа в русле неоклассического направления 
РK ЛукасаI посвященная анализу механизма экономического развитияNK 
Затраты на технологические инновации отнюдь не производны от затрат 
на человеческий капиталI как это полагается в упомянутой работеK Между 
нимиI как свидетельствуют многочисленные исследованияI нет однозначJ
ной зависимости по разным секторам национальной экономики и тем боJ
лее мировой экономикиK  

Можно утверждать без всякого преувеличенияI что достаточно приJ
знанные теории современного экономического развития характеризуются 
явной структурной доминантойK По сути дела их объектом исследования 
выступают сложные структурные динамические рядыI фиксирующие изJ
менения технологийI институтовI организаций и самих многообразных 
ресурсных переменныхK По этой причине вполне логичным выглядит обJ
ращение к трансформационной парадигме экономического развитияK Суть 
ее заключается в раскрытии феномена экономического развития через 
призму взаимосвязанных трансформационных процессовI представляюJ
щих собой долгосрочные изменения в экономических структурах в проJ
странстве и времениK  

В то же время следует констатировать явное отсутствие научного 
консенсуса в отношении самих основополагающих подходов к исследоJ
ваниям экономической трансформацииK 

До сих пор в экономической литературе главное внимание уделяется 
теме коренных институциональных переломов в виде Великих трансфорJ
мацийOK Наиболее глубокоI по широко распространенному мнениюI эта 
тема исследована в фундаментальной работе ЯK КорнаиI посвященной 
развитию бывшей социалистической системы и обобщению опыта смены 
бывшего социалистического строя в европейских странахPK В соответстJ

                                         
N iucas oK ln a mechanics of economic developmentK gournal of Monetary bconomicsI NV88I 
kKP 
O Проблематика корневых институциональных трансформацийI связанных с изменением 
всего общественного устройстваI постоянно освещается в зарубежной экономической 
литературеK Отметим только недавние публикацииW Blyth MK dreat transformationsK CamJ
bridgeI OMMSX China’s great transformationsK CambridgeI OMM8K 
P Корнаи ЯK Социалистическая системаW политическая экономия коммунизмаK МKW НП 
“Вопросы экономики”I OMMMK 
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вии с аргументацией автораI главный отличительный признак системной 
трансформации заключается в кардинальном изменении корневых инстиJ
тутовI к которым относятся институты политической властиI собственноJ
сти и хозяйственной координацииK Именно ониI по мнению КорнаиI преJ
допределяют функционирование остальных звеньев институциональной 
системы в ходе трансформационных преобразованийK 

Очень существенно и тоI что до недавнего времени в исследованиях 
коренных институциональных трансформаций основной упор делался на 
анализе трансформации отношений собственностиI притом главным обJ
разом в плоскости приватизационного процессаK По существу идеологиJ
ческой основой такого рода исследований выступала известная концепJ
ция транзитивной экономики или экономики переходного периодаI предJ
ставленная в работах большого числа зарубежных и отечественных исJ
следователейK  

В основе указанной транзитивной концепции лежит допущение о 
возможности полной имплантации желаемых институциональных образJ
цов извне национальной экономической системыNK Для этого предполагаJ
ется использование фактически революционных методов преобразования 
отношений собственности и других основополагающих социальных инJ
ститутовK 

Сама жизнь показалаI что концепция транзитивной экономики окаJ
залась не соответствующей реалиямK Она предусматривала переход к «заJ
данным»I как бы извне институциональным образцам развитой западной 
экономикиK Однако реально такой результат не был достигнутI  несмотря 
на огромные экономические и социальные потериK Достаточно только наJ
помнить о разрушительных последствиях экономически не подготовленJ
ного приближения к мировым ценамK  С позиций сегодняшнего дня очеJ
видной является и неудача такого институционального строительстваI коJ
торое вело к потере темпов технологического прогрессаK 

Сторонники концепции переходного периода фактически игнорироJ
вали объективную сложность коренного преобразования национальных 
социалистических системI возникших в ходе революционной ломки предJ
                                         
N Эта идея лежалаI стоит отметитьI и в основе «революционно-большевистской» концепJ
ции экономики переходного периодаI авторами которой были НK Бухарин и ГK ПятаковK 
Как ни удивительноI именно указанная концепцияI почти сразу забытая после произоJ
шедших бурных событий той эпохиI в первую очередь Кронштадтского мятежа в NVON 
годуI оказалась востребованной в период радикальных рыночных реформ первой полоJ
вины NVVM ггK 
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шествующих общественных отношенийI включая капиталистическиеNK 
Как свидетельствуют результаты экономических преобразований на проJ
странстве СНГI представление о возможности быстрогоI полномасштабJ
ного окончательного и достаточно гармоничного установления доминиJ
рующих в мире либеральных экономических институтов утопичноK Это  
не означаетI что следует в принципе отрицать потребность в либерализаJ
ции тех или иных институтовK Такая потребность будет неизбежно возниJ
кать снова и снова на дальнейших стадиях экономического развитияI хотя 
ее трудно в должной мере удовлетворить в рамках ограниченных временJ
ных периодовK Процесс трансформации определенной национальной экоJ
номики всегда является одновременно и непрерывнымI и незавершеннымK 
Важно иметь в видуI что трансформационные сдвиги в любой национальJ
ной экономике представляют собой постоянный во времени процессI неJ
изменно сопровождающий развитие экономических системK Во всяком 
случаеI пока данная система существуетK В ходе этого развития с неизJ
бежностью периодически возникает и потребность в либерализацииI хотя 
всякий раз ее содержание специфичноK 

Особняком в ряду транзитологических исследований стоят работы 
представителей немецкого ордолиберализмаK В соответствии с их позиJ
цией создание конкурентногоI действительно рыночного экономического 
порядка происходит в решающей мере посредством целенаправленных 
либеральных реформI приватизации и стабилизационной политикиK ПраJ
вомерность такой постановки доказана на практике в первую очередь 
опытом послевоенного восстановления ФРГ и экономического развития 
нынешней объединенной ГерманииK Вместе с тем в работах современных 
ордолибералов не дается ответа на главный интересующий нас вопрос − 
какими будут институциональные итоги развития так называемой переJ
ходной экономики определенной страны в случае ее самостоятельного 
развития?  

Необходимость пересмотра транзитологической концепции давно 
стала понятнойK Вполне объяснимо в этой связи появление концептуальJ
ной модели «переходных» институтовI принадлежащей ДжK СтиглицуOK 
Однако остается непонятнымI в какие институты в будущем превратятся 

                                         
N С общесоциологических позиций несостоятельность концепции “переходного периода” 
емко раскрыта в резонансной статье ВK ЯдоваW Ядов ВK Россия как трансформирующееся 
обществоK Общество и экономикаI NVVVI № OKK 
O Стиглиц ДжK Куда ведут реформы? Вопросы экономикиI NVVVI № TK 
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нынешние «переходные» институтыK ТакI по мнению того же СтиглицаI 
институты современной капиталистической экономики нуждаются в коJ
ренном реформировании и явно не могут выступать в качестве желаемых 
институциональных образцовNK  

Из всего сказанного следуетI что общий изъян указанных транзитоJ
логических концепций заключается в отсутствии конкретных непротивоJ
речивых представлений о характере реформируемой экономикиI  как и в  
недооценке наблюдаемой незавершенности процесса трансформации наJ
циональной экономики  и игнорировании его объективной непрерывноJ
стиK Неправомерным представляется и искусственное отделение институJ
циональных трансформаций от всех остальных трансформацийI в первую 
очередь технологическихI ресурсных и организационныхK  

На наш взглядI более оправдана иная исследовательская парадигмаI 
заключающаяся в трактовке феномена экономической трансформации как 
трансформации многомерной структуры экономической системыI адекJ
ватно отражающей изменение ее состоянияK  При этом предполагается цеJ
лостное исследование основных структурных сдвигов − технологическихI 
ресурсныхI организационно-поведенческих и институциональных − в орJ
ганической взаимосвязи друг с другомK  Тем самым результаты системной 
экономической трансформации рассматриваются как последствия струкJ
турных сдвигов основных видовK Стоит отметитьI что такой концептуальJ
ный подход фактически нашел плодотворное применение в конкретных исJ
следованияхK В частностиI в исследованиях региональных экономических 
трансформацийK 

ВозможноI главное достоинство такой трансформационной парадигJ
мы экономического развития заключается в ее реалистичностиK Она соотJ
ветствует признанным научным представлениям о современной нациоJ
нальной экономике начала uuf века как смешанной многосекторной экоJ
номике и экономике различных рынковK  

Если закономерности функционирования отдельных рынков относиJ
тельно хорошо изучены на основе всей мировой практикиI то проблема 
взаимодействия различных экономических секторовI включая теI которые 
находятся далеко за границами сферы реальной экономикиI остается исJ
следовательским «белым пятном»I во всяком случаеI в рамках превалиJ
рующих экономических концепцийK Обращение к трансформационной 

                                         
N Доклад СтиглицаK О реформе международной валютно-финансовой системыK Уроки 
глобального кризисаK МKW Международные отношенияI OMNMK 
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парадигме экономического развития как раз позволяет восполнить данJ
ный пробелK  

Именно изменения состояния различных секторов экономической 
системыI характеризуемых специфическими технологическимиI институJ
циональнымиI ресурсными и организационными структурамиI в их взаиJ
модействии друг с другом выступают главным объектом изучения в русле 
данной трансформационной парадигмыK При этом нельзя не отметитьI что 
исследование трансформационных структурных взаимодействий призваJ
но осуществляться на всех уровнях экономической деятельностиI а не 
только на макроуровнеK В частностиI это касается исследования струкJ
турных взаимодействий в рамках региональных и других кластеровI  где 
достигаются наивысшие конкурентные преимущества на большинстве 
современных рынковNK 

Экономическая трансформация как процесс системного разви-
тия. НесомненноI в экономических системах одновременно происходит 
огромное число разнообразных трансформаций в рассматриваемом нами 
и в широком пониманииK И можно утверждатьI что развитие национальJ
ной экономической системы опосредствуютI по крайней мереI три разJ
личного рода трансформацииW микроJI мезоJ и макротрансформацииK  

Узловой вопрос касается взаимосвязи между микроJI мезоJ и макроJ
трансформациямиK При определении эмерджентного системного эффекта 
экономических трансформаций следует исходить как из их многообразия 
и относительной автономностиI так и взаимной обусловленностиK С сисJ
темных позиций совершенно неправильно утверждение о возможности 
разложения макротрансформаций на отдельные простые составляющие в 
виде микротрансформацийK Главная причина тому вполне понятна – 
взаимодействие микроэкономических трансформаций порождает качестJ
венно новые эффектыI проявляющиеся в дополнительных экономических 
сдвигах на более высоких уровнях системной иерархииK ТакI в частностиI 
взаимодействие институциональных трансформаций локальныхI местных 
экономик вызывает системный эмерджентный эффект на уровне всей наJ
циональной экономикиI то есть проявляется во внутрисистемной макроJ
трансформацииK 

Как известноI наиболее распространенное возражение в отношении 
трансформационной парадигмы заключается в томI что структурные 
сдвиги представляют собой средствоI а не результат экономического развиJ
                                         
N Портер МK КонкуренцияK МKW Международные отношенияI NVVPK 
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тияK Это определенно ошибочное мнениеI выражающееся в упрощенном 
понимании извечной исследовательской дилеммы «курица или яйцо»K 

Как было показано еще в работах ВK ЛеонтьеваI рассматриваемые во 
взаимосвязи друг с другом структурные сдвиги в экономической системе 
адекватно отражают результаты ее функционированияNK Для обоснования 
данного тезиса также вполне уместным представляется обращение к теоJ
рии структурации ЭK ГидденсаOI центральное место в которой занимает 
понятие дуальности социальной иI в частностиI экономической структуJ
рыK Как следует из этой теорииI экономические структурыI отличающиеся 
свойством дуальностиI опосредуют процессы трансформационных сдвиJ
гов и одновременно являются их результатамиK   

Совершенно неправомерно и противопоставление трансформационJ
ной концепции и признанных представлений о ценностных критериях 
экономического развитияK Результаты трансформационных перемен во 
всем их видовом многообразии в полной мере отражают изменение соJ
стояния экономической системыI традиционно измеряемого индексами 
потребительского благосостояния и потенциала будущего развития EВВП 
и дрKFK Более тогоI эти критериальные ресурсные индикаторыI апробироJ
ванные в страноведческих исследованиях и при международных сопосJ
тавленияхI могут быть непосредственно оценены на основе структурных 
переменныхK   

Решающее значениеI в соответствии со сложившейся практикойI 
имеют две группы индикаторовI рассчитываемые относительно конкретJ
ного периода трансформации Eчасто ограничиваемого RJTJлетним сроJ
комFK Первая из них включает в себя индикаторы реальных доходовI проJ
должительности жизниI уровня образованияI состояния окружающей среJ
дыI распределения культурных ценностей в виде общественных благ и 
другие индикаторы удовлетворения личных и общественных потребноJ
стейK Вторую группу представляют известные индикаторы долгосрочного 
развития экономической системыK Среди нихI в свою очередьI следует 
выделить индикаторы технологических инновацийI инноваций в передоJ
вые знания и человеческий капитал и в целом инвестиций в постиндустJ
риальный секторK 
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Принципиально важно и тоI что долговременные экономические 
трансформационные сдвиги проявляются в изменении состояния в целом 
социальной системыI вбирающей в себя экономику как подсистемуK ПоJ
этому об успешности трансформации экономической системы конкретJ
ной страны следует судитьI в значительной степени исходя из неэконоJ
мических ценностных критериевI в частностиI изменения качества жизни 
и геополитического положения страныK И можно утверждатьI что обновJ
ленная концепция экономической трансформации не противоречит теоJ
рии общественного выбора в ее современной версииNK 

В развитие сказанного уместно сфокусировать внимание на следуюJ
щей известной коллизииK Целевые ориентиры экономического развития иI 
тем болееI социального развития всегда относительны и точно не «проJ
считываются» во времениI их неправомерно абсолютизироватьK Не менее 
важно тоI насколько эффективными средствами достигаются те или иные 
целиK Как известноI именно императив всеобъемлющей эффективности 
выдвигается во главу угла в настоящий период становления новой эконоJ
мики uuf векаI одновременно инновационной и социально ориентироJ
ваннойK О степени предпочтительности траектории трансформации экоJ
номической системы правомерно судитьI исходя как из целевых индикаJ
торовI так и индикаторов эффективностиK И эти две группы индикаторов 
призваны взаимно дополнять друг другаK 

Принципиально важноI что в отличие от традиционной макроэконоJ
мической парадигмы трансформационная парадигма как раз предполагает 
выявление всех значимых эффектов действия факторов трансформационJ
ных сдвиговI отражающих изменение состояния экономической системыK 
В конкретных пространственно-временных границах о степени позитивJ
ности траекторий трансформации макросоциальной системы за длительJ
ный период времени правомерно судить по изменению эффективности 
как действующих институтов и организацийI так и используемых техноJ
логий и ресурсовK В расчет должны приниматься все многообразные эфJ
фекты – технологическиеI институциональныеI ресурсные и организациJ
онныеI выступающие результатами взаимодействий между структурными 
(секторнымиF переменнымиK  

Очевидным примером проявления эффекта структурных EсекторныхF 
взаимодействий выступают технологические сдвиги в обрабатывающих 
отрасляхI обусловленные изменением ресурсосберегающих технологий в 
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добывающих отрасляхK Также убедительным примером является эффект 
взаимодействия сугубо венчурных институтов и общерыночных институJ
товI исследуемого с помощью методов кластерного анализаNK Наряду с 
этим ключевое значение имеют эффекты взаимодействия между струкJ
турными переменными разных видовI в том числе технологическими и 
ресурснымиI институциональными и ресурснымиK  

Но как оценить сами эффекты многообразных структурных взаимоJ
действий в процессе трансформации экономической системы? 

Обращаясь к существующим экономическим теориямI можно заJ
ключитьI  что универсального критерия для оценки этих эффектов не суJ
ществуетK ТакI однозначно эффекты структурных взаимодействий не моJ
гут быть оцененыI исходя из неоклассического критерия ПаретоJ
оптимальности Eк которому сам Вильфредо ПаретоI заметим в скобкахI 
имеет весьма отдаленное отношениеFK Главная причинаI очевидноI заклюJ
чается в идеальныхI а точнееI просто нереальных допущенияхI при котоJ
рых в соответствии с неоклассической теорией выполняется эффективная 
аллокация EраспределениеF ресурсовK  

Не существует универсального критерия и для оценки сугубо инстиJ
туциональной эффективностиK Так называемый критерий полного конJ
трактаI гипотетически учитывающего все договорные обязательства стоJ
ронI имеет заведомо ограниченное применение в основном в рамках микJ
рохозяйственной средыK Вопреки расхожим представлениям сторонников 
неолиберальной доктриныI при любых обстоятельствах эффекты инстиJ
туциональных взаимодействий в рамках многоуровневой экономической 
системы очень существенно зависят от факторовI обусловливающих неJ
равенство действующих экономических агентов с точки зрения капитаJ
ловI доходов и самого положения на рынке EрынкахFK  

Тем не менееI на наш взглядI выход из положения все-таки сущестJ
вуетK Он заключается в оценке эффектов взаимодействий структурных 
переменных путем выявления объективных каузальных связей между ниJ
миK Для этого правомерноI пользуясь методологией общей теории системI 
разделениеI хотя и весьма условноеI всех структурных переменныхI отJ
ражающих процесс системной экономической трансформацииI на «входJ
ные» и «выходные»K К первым относятся переменныеI выступающие с 
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точки зрения исследователя исходными причинами структурных преобJ
разованийI ко вторым – переменныеI выражающие последствия этих преJ
образованийK  

Эффекты взаимодействия выходных и входных трансформационных 
переменных всегда проявляются в изменении ресурсных выпусков и реJ
сурсных затрат по различным секторам иI в конечном счетеI агрегированJ
ных индикаторов EблагосостоянияI ВВП и дрKF в рамках всей экономичеJ
ской системыK Тем самым исследование эффекта системных трансформаJ
ционных преобразований оказывается реальным на основе сопоставления 
результатов и затрат в их ресурсном измерении по всем цепочкам струкJ
турных EсекторныхF взаимодействийI притом с учетом целевых индикатоJ
ров развития экономической системыK 

В операционном плане такое сопоставление предполагает применеJ
ние частных критериев эффективностиI исходя из специфики отдельных 
секторов EрынковF как составляющих экономической системыK НесоJ
мненноI среди них заглавную роль играет общеизвестный критерий чисJ
той приведенной стоимости и его многочисленные модификацииK 

Обозначенный подходI отметим особоI применим и в отношении 
оценки эффектов сугубо институциональных преобразованийK Для этого 
представляется правомерным сопоставление в конкретном пространстJ
венно-временном измерении рыночных результатов и трансакционных 
затрат на создание и реализацию нужных институциональных условийI в 
том числе в рамках сугубо двусторонних контрактовK 

В конечном счетеI последовательное применение трансформационJ
ного подхода предполагает квантифицируемое сопоставление результаJ
тов и затрат при исследовании конкретных структурных EсекторныхF 
взаимодействий в их естественной последовательностиI определяемой 
структурой экономической системыK Таким путемI постепенноI шаг за 
шагомI становится возможнойI по крайней мереI качественная оценка куJ
мулятивных эффектов разнообразных факторов трансформационных 
сдвигов в экономической системеK 

Из всего сказанного можно сделать и заключение о первостепенной 
значимости исследования динамики традиционных индикаторов ресурсJ
ной эффективности для оценки степени позитивности трансформации соJ
временной экономической структурыK Всесторонний мониторинг этих 
индикаторов остается непременным условием успешной государственной 
политикиK 
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В контексте обсуждаемой темы представляется бесспорным фундаJ
ментальное сходство предлагаемой исследовательской парадигмы со всем 
известной леонтьевской моделью экономической системыK В первую очеJ
редь как моделиI непосредственно ориентированной на исследование 
производственной EресурснойF эффективности в виде соотношения секJ
торного выпуска и затрат факторовI обусловливающих этот выпускK  

В то же время отличия также принципиально существенныK МежсекJ
торные EмежотраслевыеF взаимодействия в их обозначенном широком 
понимании в русле трансформационной парадигмы проявляются не тольJ
ко через потоки производственных ресурсов в виде промежуточного проJ
дуктаI но и через многообразные трансакционные потоки за границами 
реальной сферыK Тем самым в расчет принимается не только производстJ
венная эффективностьI но и торговая эффективностьI и финансоваяK  

Неадекватным с сегодняшних позиций выглядит и принятое в леонJ
тьевской модели допущение о неизменности производственных технолоJ
гических способов даже в рамках краткосрочного периода времениK ИсJ
ходя из трансформационной парадигмыI источниками технологических 
перемен выступают имманентные внутренние факторы системной эконоJ
мической трансформации Eк этому вопросу мы вернемся далееFK СоответJ
ственноI эти факторы нельзя не принимать в расчет при оценке эффектов 
структурных EсекторныхF взаимодействийK 

Теоретические основы обновленной концепции экономической 
трансформации. Приведенная выше аргументация свидетельствует в 
пользу концептуального представления феномена экономической трансJ
формацииI исходя из формирующейся теории трансформации социальJ
ных системNK  Следуя этой теорииI  экономика представляет собой важJ
нейшую частьI  но только часть E!F  социальной системыK  Ни экономичеJ
ские измененияI ни изменения другого социетального типа не правомерно 
рассматривать изолированно в контексте исследования системной трансJ
формации обществаK В конечном счетеI ее реальную картину  выражают 
комплексные социальные взаимодействияI одновременно проявляющиеся 
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в ролях экономических EрыночныхF агентовI политических игроков и акJ
торов на других аренах общественных действийK 

Наряду с этим для исследования закономерностей трансформационJ
ных изменений как нельзя более уместно обращение к современной обJ
щесоциологической институциональной теорииK В соответствии с ней 
взаимодействия субъектов EакторовF адекватно отражаются через их деяJ
тельность на самых разных общественных аренахI где происходит движеJ
ние ресурсов и  установлены определенные правила – то есть институтыNK 
По существу институты выступают как ограничения социальных дейстJ
вий в самом широком их пониманииK При этом акторы оказывают сущестJ
венное воздействие на сами институтыI приводящее рано или поздно к их 
модификации или замене на новыеK 

Тем самым в соответствии с указанной теорией изменение состояния 
любой социальной системы неизбежно сопряжено с институциональными 
изменениямиI то есть с институциональными трансформациямиK ИнституJ
циональные трансформации непосредственно отражают структурные преJ
образования определенного общества в конкретном пространственноJ
временном измеренииI проявляющиеся через обычные социальные практиJ
киK ДействительноI в любой социальной практике формальные и нефорJ
мальные институтыI выступающие в качестве правил распределения EалJ
локацииF ресурсовI тем самым структурируют направления их использоJ
ванияK Более тогоI институты предопределяют модели поведения фактиJ
ческих субъектов экономическойI политической и других форм социальJ
ной деятельности иI в конечном счетеI качественную сторону взаимодейJ
ствий этих субъектов друг с другомK 

Применительно к экономической деятельности сформулированное 
теоретическое представление в полной мере подтверждается на практике 
в условиях доминирования контрактныхI двусторонних и многосторонJ
нихI регламентаций в рыночной и некоммерческой сферахK Большинство 
из них постоянно видоизменяется в сторону усложнения и совершенствоJ
ванияI причем эти перемены в значительной своей массе происходят в 
соответствии с собственнымиI автономными тенденциямиK 
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Реалистичному характеру трансформационной парадигмы соответJ
ствует и переосмысление в русле институциональной теории прежних неJ
оклассических представлений о степени рациональности решений рыночJ
ных и других экономических агентов Eв том числе представляющих собой 
крупные организацииF в условиях сложной структуры их взаимодействийI 
характеризуемой разной направленностью интересов иI в частностиI опJ
портунистическим поведениемK Речь идет о получившей широкое приJ
знание концепции ограниченной рациональности экономического повеJ
денияNK 

Опираясь на сформулированные общетеоретические посылкиI может 
быть предложен операционный подход к градации институциональных 
трансформацийK В первую очередь правомерным представляется выделеJ
ние в рамках всего социального пространства основных институциональJ
ных полейW экономического поляI поля политических действийI статусноJ
гоI правового и культурного полейK Каждое из названных полей индуциJ
рует свои собственные институты − правила игрыI выраженныеI прежде 
всегоI в определенных регламентацияхK В совокупности они образуют цеJ
лостный институциональный каркас определенного поляI которыйI в 
свою очередьI структурирует движение ресурсов и поведение акторовK 

Каждое из институциональных полей характеризуется сложной 
структуройI которая постоянно трансформируетсяK РассмотримI хотя бы 
краткоI этот вопрос применительно к экономическому полюK Для кластеJ
ризации институциональных трансформаций внутри экономического поJ
ля уместно обращение к хорошо известному понятию хозяйственного 
(институциональногоF порядкаOK  

Вполне понятным представляется выделение общесистемных инстиJ
туциональных порядковI действие которых распространяется на все экоJ
номическое пространствоK В первую очередь к ним относится официальJ
ный порядокI включающий в себяI в частностиI все государственные экоJ
номические институтыK Обозначенный порядок объективно дополняет 
официальный порядокI действующий в сфере нерыночногоI общественJ

                                         
N Следует сослаться на знаменитую работу ГK СаймонаW Саймон ГK Рациональность как 
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ного потребления Eв частностиI включающий регламентации деятельноJ
сти государственных организацийFK Кроме тогоI и в  рыночной сфереI и в 
сфере общественного потребления действуют теневые порядкиK 

Очевидны существенные содержательные различия между трансJ
формациями общесистемных порядковK В то же время наличие органичJ
ных взаимодействий между этими трансформациямиI которые крайне заJ
труднительно представить с помощью традиционных причинноJ
следственных связейI также не вызывает сомненийK  

Наряду с общесистемными порядками объектом конкретных исслеJ
дований выступают частные институциональные порядкиK Обычно к ним 
относят финансовыйI денежныйI внешнеэкономическийI венчурный и 
другие подобные порядкиK  Изменения этих порядков выражаются в секJ
торных институциональных трансформацияхI в частностиI в институциоJ
нальной трансформации венчурного рыночного сектораK 

В данной связи нельзя обойти вниманием известный феномен эксJ
тернальныхI а более точноI побочных внутрисистемных экономических 
эффектовK Он проявляется в существенной перемене состояния сегмента 
экономической системыI не затрагивающей действующий на нем инстиJ
туциональный порядокI и выступает следствием сдвигов в рамках других 
внутрисистемных экономических институциональных порядковK Вполне 
показательный пример такого рода – очень значимое косвенное воздейстJ
вие на функционирование сектора венчурного бизнеса изменения общеJ
рамочных институциональных условий в сопряженном высокотехнолоJ
гичном производственном сектореK 

Наряду с этим в расчет необходимо принимать весомые изменения 
состояния частиI да и всей экономической системы вследствие действия 
внеэкономических побочных эффектовI не отражаемых через изменения 
собственно экономических институтовK Эти эффекты постоянно индуциJ
руются происходящими внеэкономическими институциональными 
трансформациямиK ТакI на темпы развития любой национальной эконоJ
мики неизбежно существенное влияние оказывают трансформации полиJ
тических институтов соответствующей страныI часто не сопровождаемые 
значимыми переменами экономических институтовK И можно утверждатьI 
что значимость феномена внеэкономических системных эффектов еще 
более усиливается в настоящих условиях явно противоречивого развития 
существующих обществK 

ИтакI можно констатироватьW трансформация в целом экономичеJ
ской системы опосредствуется через взаимодействие разнопорядковых 
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экономических и внеэкономических институциональных трансформацийK 
И такое разнообразие структурных динамических процессов объективно 
отражает сложную многогранную картину развития современного эконоJ
мического мираK  

Институциональная сегментация экономической деятельности поJ
зволяет адекватно представить характер взаимосвязи между институциоJ
нальнымиI ресурсными и организационно-поведенческими трансформаJ
циямиK ПолучаетсяI что любые значимые ресурсные и организационные 
сдвиги происходят в рамках определенных областей экономической деяJ
тельностиI где действуют адресные институциональные порядкиK Тем саJ
мым структурные сдвиги этих видов приобретают конкретную институJ
циональную «кодировку»K  

Следует признатьI что ресурсныеI да и организационные сдвиги опJ
ределенного рода выступают самостоятельными трансформационными 
пространственно-временными процессамиK Они могут происходить отноJ
сительно автономно и не сопровождаться институциональными сдвигамиK 

ТакI общеизвестен феномен инерционного экономического роста 
при неизменных институциональных условияхI в первую очередьI свяJ
занный с действием механизма потребительского мультипликатораK 
Именно этот феномен описывают хрестоматийные эконометрические 
макромоделиI вполне укладывающиеся в русло неоклассической теорииK  

Хорошо известны и примеры долговременных инерционных струкJ
турных трансформацийI практически никак не связанных с серьезными 
институциональными подвижкамиK Один из них – развитие бывшей соJ
ветской экономики в эпоху «застоя»I характеризуемого полным превалиJ
рованием устойчивых инерционных тенденций очень медленных струкJ
турных ресурсных измененийK  

Однако в рамках долгосрочного горизонта времени рано или поздно 
ресурсные или организационные сдвиги в современных экономических 
условиях приводят к качественным переменамI выражающимся в опредеJ
ленных институциональных подвижкахK Институциональные «коды» этих 
сдвигов неизбежно меняютсяK И начинается формирование соответстJ
вующих новых тенденций структурных измененийK Они могут быть как 
сильно инерционнымиI так и резко волатильнымиI как в ходе развития 
бывшей советской экономики в период «перестройки»K  

Подводя итог сказанномуI можно сделать важный выводW институJ
циональные изменения в любой экономической системе по существу 
представляют собой первичные импульсы ее развития соответствующей 
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системыK Вместе с темI сообразуясь с признанными обществоведческими 
представлениямиI было бы неправомерно впадать в крайность традициJ
онного институционализмаK Институты не предопределяют все и вся в 
экономических системахK Первичные импульсы к перемене состояния 
экономической системы вызывают изменения и вне основных институJ
циональных полейK Институциональные новации в любой экономической 
системе неизбежно дополняются изменениямиI в полной мере не инстиJ
туционализируемымиK ТакI общепризнанна ключевая роль технологичеJ
ских инноваций EнововведенийF как фактораI инициирующегоI в конечJ
ном счетеI масштабные структурные переменыK  

Главный результат инноваций заключается в технологических 
трансформацияхI заключающихся в перемене технологий и в первую очеJ
редь технологических производственных способовI на которых зиждется 
производительный потенциал обществаK Именно технологические новаJ
ции представляют собой имманентный атрибут трансформаций рассматJ
риваемого рода при всем их видовом разнообразииK Наряду с технологиJ
ческими инновациямиI революционнымиI рутинными и прочимиI в соJ
временном социуме особенно велика роль инноваций в человеческий каJ
питалK Они обеспечивают распространение новых научных и практичеJ
ских знанийK 

Технологическое Eинновационно-технологическоеF поле является 
относительно автономным от основных институциональных полей социJ
альных действий EэкономическогоI политического и дрKFI поскольку деяJ
тельность по созданию и распространению новых технологий принципиJ
ально отличается от обычных социальных практикK В технологическом 
процессе первостепенна роль инноватора − творцаK Решающая роль в осуJ
ществлении технологических прорывов принадлежит самому творческоJ
муI не поддающемуся полной институционализации инновационному 
процессуK  

О неправомерности прямого инкорпорирования технологической 
деятельности в обычные социальные практики очень убедительно напиJ
сал МK КастельсW «КонечноI технологии не предопределяют развитие обJ
ществаK Но и общество не предписывает курс технологических изменеJ
нийI ибо в процессе научных открытийI технологических инноваций и их 
социальных применений вписываются многие факторыI включая индивиJ
дуальную изобретательность и предпринимательский духI так что конечJ
ный результат зависит от сложной структуры их взаимодействий» NK 

                                         
N Кастельс МK  Информационная эпохаW  экономикаI  общество и культураK  МKW  ГУ-ВШЭI  
OMMMI сKOVK 
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Не вызывает сомненийI что процесс применения новых технологий 
выступает результатом собственно трансформации технологического 
пространстваK В наибольшей мере он проявляется в изменении технолоJ
гических способов производства и потребления материальных продуктов 
и нематериальных услуг и самого человеческого капитала как важнейшеJ
го фактора экономического развитияK Вместе с тем технологические пеJ
ремены инициируют ресурсныеI организационно-поведенческие иI главJ
ноеI институциональные структурные сдвигиK Особенно явственно это 
проявляется в изменениях институтовI действующих в венчурном рыночJ
ном сектореK 

Тем самым составной частью трансформации экономической систеJ
мы выступает технологическая модернизацияI выражающаяся в опредеJ
ленных институциональныхI ресурсных и организационных сдвигахK Этот 
процесс правомерно трактовать как отображение технологической трансJ
формации на экономическое поле деятельностиK 

Здесь фундаментальный принцип ограниченности экономических 
ресурсов имеет ограниченное применениеK На инновационных рынках не 
действует традиционный механизм установления цен рыночного равноJ
весияI а доминируют так называемые «поисковые» цены Esearch costFK 

Принципиально важноI что диффузия инноваций может быть сопряJ
жена с весомым позитивным экстернальным − побочным эффектомK  Он 
заключается в попутномI как бы «бесплатном» создании новых научных и 
технических заделов для экономических агентовI непосредственно испольJ
зующих соответствующие инновацииI для участников инновационных клаJ
стеровI целых секторов национальной экономики и всего обществаK 

В дополнение к сказанному имеет смысл акцентировать внимание на 
фундаментальном сходстве инновационной технологической деятельноJ
сти и социальной предпринимательской деятельностиNK Их объединяет 
ориентация на достижение наилучшего конечного потребительского эфJ
фекта от своей деятельностиI а не максимизация ее рыночных результаJ
товK И вполне объяснимоI что в большинстве западных стран внедренчеJ
ские фирмы имеют статус бесприбыльных организацийI то есть как раз 
социальных предпринимателейOK 

                                         
N Acocella kK bconomic policy in the age of globalizationK CambridgeI OMMRK  
O fnnovations for development and the role of governmentK qhe torld BankI tashKI OMMVK 
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Также в качестве исходных импульсов трансформационных эконоJ
мических сдвигов выступают изначально не институционализируемые 
процессы социальных и определенно не технологических переменK  

ТакI существенные сдвиги в структурах экономик целого ряда стран 
происходили и происходят под влиянием демографической динамикиK 
Как известноI произошедший в NVVM ггK в России демографический кризис 
обусловил резкое сокращение занятых в целом ряде отраслей экономикиI 
особенно в сельском хозяйствеK Также негативное влияние на экономичеJ
ское развитие оказывают диаметрально противоположные демографичеJ
ские тенденцииK К сожалениюI демографические взрывы сопряжены с 
усилением бедности и экономическим регрессомI как это наблюдается в 
охваченных системным кризисом арабских странахK  

Нельзя обойти вниманием и косвенное влияние демографических 
процессов на результаты экономической трансформацииK Речь идет в 
первую очередь об огромнойI превысившей PBJную долю от всего насеJ
ления планетыI мировой миграцииI в наибольшей мере объясняемой деJ
мографическими изменениямиK  

Очень существенное влияниеI хотя и до сих пор явно недооцениваеJ
моеI на экономическую трансформацию современных стран оказывает и 
изменение климатаK ТакI непосредственным последствием ухудшения 
климата стало сокращение производства сельскохозяйственных культурI 
влекущее за собой фундаментальные изменения в характере дальнейшей 
трансформации экономической структурыK Достаточно в качестве примеJ
ра упомянуть о падении производства зерна в России именно вследствие 
неблагоприятных погодных условий в OMMV и OMNM ггK – соответственно на 
4P и PP BK  

Нельзя игнорировать и то обстоятельствоI что число так называемых 
метеозависимыхI нездоровых людей увеличивается с астрономической 
быстротойK Это влечет за собой качественное ухудшение контингента заJ
нятых работников иI тем болееI состояния человеческого капиталаI что 
означает ухудшение перспектив дальнейшей экономической трансформаJ
ции на основе современного постиндустриального типа развитияK 

Кроме тогоI все большие обороты набирает экологическая миграцияK 
В ближайшей перспективеI по оценкам авторитетных экспертовI она моJ
жет достигнуть миллиарда человекK СоответственноI может произойти и 
кардинальная трансформация всей структуры занятостиK 

Таким образомI правомерно сделать следующий важный выводW 
процесс экономической трансформации происходит в значительной мере 
в результате отображения на него не институциональных трансформаций 
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в разных областях социальных изменений за границами экономического 
поляK В ряду последних первостепенное значение имеют трансформации 
на технологическом полеI а также ряд внеэкономических EдемографичеJ
скихI климатических и дрKF процессовI только в ограниченной мере инJ
ституционализируемыхK При этом очень существенной оказывается роль 
экстернальных или побочных эффектовI не учитываемых через действие 
экономических EрыночныхF институтовK 

Трансформация национальной экономики: внутрисистемные и 
внесистемные сдвиги. Согласно предшествующей аргументацииI развиJ
тие любой национальной экономической системы в рамках общего экоJ
номического и социального пространств опосредствуют как институциоJ
нальныеI так и технологические и прочие изначально не институционалиJ
зированные трансформацииK Их исследование на уровне экономики отJ
дельных стран должно осуществляться через призму взаимоотношения 
«национальная экономическая система – окружающие экономическое 
пространство и социальный мир»K  

В институциональном контексте обозначенной темы основная проJ
блемаI по нашему представлениюI заключается в разграничении внутриJ
системной и внесистемнойI внешней составляющих системной институJ
циональной трансформации национальной экономики и в дальнейшем их 
артикуляцииK 

Как отмечалось ранееI во многих исследованиях системная институJ
циональная трансформация национальной экономики рассматривается с 
позиции изменения ее корневых институтовK К ним принято относить 
структурообразующие институты собственности и хозяйственной коорJ
динацииK ИI видимоI следует согласиться с темI что отслеживание корнеJ
вых внутрисистемных институциональных сдвиговI выражаемых в соотJ
ветствующих изменениях в структуре собственности и в соотношениях 
между различными зонами действия институтов координацииI представJ
ляет собой ключевую аналитическую задачуNK 

В свою очередьI для объяснения закономерностей трансформации 
внутрисистемных корневых институтов логичным представляется обраJ
щение к понятию базовых институциональных порядковK В современных 
реалиях к ним в первую очередь правомерно отнести универсальные поJ
рядки саморегулирования и общественной регуляцииK Именно они являJ

                                         
N СмKI напримерW Мальгинов Г.ВKI Радыгин А.ДK Смешанная собственность в корпораJ
тивном сектореW эволюцияI управлениеI регулированиеK МKW ИЭППI OMMTK  
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ются базовыми в условиях современной смешанной экономики начала 
uuf векаI играя роль исходных ортогональных векторовI на которые 
«раскладываются» общие и частные институциональные порядкиNK 

Следует согласиться и с темI что корпоративный универсальный поJ
рядокI который принято считать доминирующим в экономически развиJ
тых странах мираI в решающей мере является производным от порядков 
саморегулирования и общественной регуляции как основополагающихOK 
Тем самым трансформация данного институционального порядка предоJ
пределяется результатами взаимодействия трансформаций базовых инJ
ституциональных порядковK 

Соотношение по степени значимости базовых институциональных 
порядков по основным сегментам определенной национальной экономики 
в значительной мере предопределяет возможности ее дальнейшей трансJ
формацииK Игнорирование этого обстоятельства в ходеI казалось быI быJ
стро реализуемых либеральных реформ приводитI как показывает опыт 
трансформации в странах СНГI к негативным результатамK 

Вместе с темI как следует из предшествующей аргументацииI исслеJ
дование внутрисистемной трансформации национальной экономики не 
должно замыкаться на корневых институтах и базовых институциональJ
ных порядкахK Для серьезного страноведческого анализа в расчет также 
необходимо принимать частные специфические и существенно автономJ
ные от корневых институциональные трансформацииI происходящие в 
наиболее значимых секторах национальной экономикиK  

Иной вид трансформацииI влияющей на развитие любой национальJ
ной экономикиI представляет глобализационная институциональная 
трансформацияK Ей сопутствуют трансформационные сдвигиI вызванные 
институциональными новациями вне определенной национальной эконоJ
мической системыK  

Рассматриваемый трансформационный процесс непосредственно 
связан со становлением институтов общемирового значенияK Каждая из 
разнообразных частных глобальных трансформаций − торговаяI финансоJ
ваяI миграционнаяI экологическая и другие − связана с изменением шиJ

                                         
N Этот вопрос достаточно подробно рассмотрен в монографии автораW Мартынов А.ВK 
Трансформация макросоциальных систем в постсоциалистическом миреW методологичеJ
ский аспектK МKW УРССI OMMSK 
O Как известноI современное корпоративное управление отличает самостоятельное приJ
нятие решений менеджерамиI с одной стороныI и исключительная ориентация на достиJ
жение общефирменных целейI с другойK 
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рокого состава значимых институтовK В их числе стоит выделить правила 
международной торговлиI регламентации движения капитала на междуJ
народных рынкахI институтыI регулирующие мировые политический и 
информационный ареалыK 

Наряду с общемировым глобальным пространством внесистемная инJ
ституциональная трансформация затрагивает и региональные пространства 
(именно поэтому мы используем термин глобализационнаяI а не глобальная 
E!F трансформацияFK Феномен региональной интеграции в последний RMJ
летний период мирового развития оказался исключительно значимымK ТакI 
очевиден тот фактI что в настоящее время Европейский союз EЕСF и ОргаJ
низация азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества EАТЭСF – 
играют исключительно важную роль на мировой аренеK 

Глобализационная институциональная трансформация в наибольшей 
мере также характеризуется изменениями корневых институтов собстJ
венности и координации и базовых порядков саморегулирования и общеJ
ственной регуляцииI сопровождаемых относительно автономными измеJ
нениями частных институциональных порядковK ПравдаI нужно отметитьI 
что всестороннего исследования основных направлений институциональJ
ных сдвигов на мировом экономическом пространстве до настоящего 
времениI насколько нам известноI не проводилосьK 

БесспорноI глобализационные сдвиги приводят к существенному 
изменению институциональной структуры каждой современной экономиJ
ческой системыK Но при этом отличия институционального устройства 
национальных экономикI во всяком случаеI подавляющего большинства 
из нихI от институционального устройстваI складывающегося в рамках 
глобализируемого экономического пространстваI сохраняютсяK СовреJ
менные смешанные национальные экономики на самом деле не являются 
полностью открытымиK Они включают в себя сегменты экономической 
деятельностиI в их числе военную промышленность и сектор естественJ
ной монополииI где объективно неприемлема полная внешнеэкономичеJ
ская либерализация и неограниченное присутствие иностранного капитаJ
лаK И такое положение дел сохраняется в случае вступления в ВТО и приJ
нятия других международных правил экономического сотрудничестваK 
Пример Китая это воочию подтверждаетNK 

СледовательноI можно сделать однозначный выводW для анализа разJ
вития любой национальной экономики необходимо адекватное выявление 
степени влияния глобализационных институциональных перемен на 
внутрисистемную трансформациюK Это предполагает доскональное соJ

                                         
N Китай и РоссияW социально-экономическая трансформацияK МKW НаукаI OMMTK 
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поставление во времени и пространстве национальной и наднациональJ
ных институциональных экономических структурK В практическом плане 
по существу требуется сравнение структур собственностиI структур цен и 
других институциональных координирующих структурI а также ключеJ
вых секторных институциональных механизмовI в частностиI в сфере венJ
чурного бизнесаK 

В связи со всем сказанным возникает проблема согласования инстиJ
туциональных перемен разных типовI притом с учетом фундаментального 
различия между их внутренними и внешнимиI внесистемными источниJ
камиK Она должна быть в центре внимания лицI ответственных за эконоJ
мическую политикуK Оперативное реагирование на возникающие инстиJ
туциональные рассогласованияI как убеждает опыт многих странI позвоJ
ляет избежать возникновения глубоких структурных деформацийI обуJ
словливающих долговременное экономическое отставание соответстJ
вующей национальной экономики на мировой аренеK 

Как отмечалось ранееI составным звеном трансформации нациоJ
нальной экономики выступает технологическая модернизация как отоJ
бражение собственно технологической трансформации на экономическое 
пространствоK Она сопровождается макротрансформационными сдвигамиI 
влияющими на состояние всей экономической системы определенной 
страныK При этом технологические инновацииI вызывающие эти сдвигиI 
могут происходить как внутриI так и вовне этой системыK  

ОчевидноI постиндустриальные преобразования в любой стране свяJ
заны с мировой технологической трансформациейK Период новейшей исJ
тории ознаменован становлением общемировой технологической систеJ
мыI объединяющей мириады частных видов технологических системK И 
можно утверждатьI что технологический прогресс неизбежно выходит за 
границы социальных систем отдельных странK Как таковыхI изолированJ
ных технологических макросистем просто не существуетK В принципе 
любая национальная технологическая система является составной частью 
общемировой технологической системыK    

Вместе с тем в полной мере технологическое пространство в рамках 
отдельной макросоциальной системы не совпадает с общемировым техJ
нологическим пространствомK Главная причина заключается в ограниJ
ченности собственного внутреннего технологического потенциалаK  

ПравдаI внутрисистемная технологическая недостаточность может 
быть компенсирована путем трансферта – импорта технологий и их реаJ
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лизацииI в значительной мере с помощью зарубежного капиталаK Однако 
в современных условиях острой геополитической конкуренции возможJ
ность непосредственного заимствования технологических инноваций огJ
раничивается со стороны самих их потенциальных экспортеровI предJ
ставляющих другие страныK Нет нужды долго говорить и о значимости 
так называемых «закрытых» технологийI являющихся предметом особой 
государственной протекцииK Как хорошо известноI так называемые «заJ
крытые» технологииI являющиеся предметом особой государственной 
протекцииI продолжают сохранять свое значениеK Технологические 
трансформацииI специфические в отношении каждой макросоциальной 
системыI определенно имеют местоK Сказанное касается и наиболее разJ
витых странI включая США − до настоящего времени мирового технолоJ
гического лидераK 

НаконецI в отношении трансформации любой национальной эконоJ
мики требуется специально выделять структурные сдвигиI вызванные изJ
начально не институционализированными процессамиK  

ТакI очень весомое влияние на изменения структуры занятости и отJ
раслевой структуры оказывает внутренняя демографическая динамикаI о 
чем свидетельствует ключевая роль демографических прогнозов при разJ
работке национальной экономической стратегииK ВпрочемI как показываJ
ет конкретный опытI мировая и региональная демографическая динамика 
имеет не меньшее значение при оценке перспектив экономического разJ
вития многих странI в их числе РоссииK 

Закономерно все большее внимание исследователей привлекают 
также структурные экономические сдвигиI вызванные усилением эколоJ
гических ограниченийK По сути дела в нынешних реалиях полный эффект 
значимых региональных хозяйственных сдвигов должен оцениватьсяI исJ
ходя из экологических критериевK  

Давно признаноI что на уровне национальных экономик и в целом 
социальных систем отдельных стран требуется нейтрализация негативJ
ных последствий рассматриваемых процессов со стороны государственJ
ных и в не меньшей степени общественных организацийK 

Существующие политические практики в принципе подтверждают 
сформулированный императивK В частностиI нельзя не признать весомым 
влияние на экономическое развитие государственной политики рождаемоJ
сти в КитаеI Индии и в последнее время в нашей странеK НаверноеI можно 
говорить и о произошедшей за последние десятилетия институционализаJ
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ции государственной экологической политики в развитых странах мираK 
При этом давно назрела потребность в осуществлении активной экологичеJ
ской политики на наднациональном уровнеI однако в данном направлении 
наблюдаются весьма слабые реальные подвижкиK 

О фундаментальных причинах системной экономической 
трансформации. НаконецI в попытке «дойти до самой сути» резонно заJ
дать себе очевидный вопросW  а что лежит в основе самих исходных инJ
ституциональныхI технологическихI демографических и прочих импульJ
сов трансформационных сдвигов в экономической системе?   

Начнем с институтовK Сообразуясь с эмпирическим опытомI трудно 
не согласиться с общеизвестным утверждением − сами институты порожJ
дают новые институтыK Это обусловлено объективной неполнотой инстиJ
тутов современного рынка и в целом современной экономикиK Она заJ
ключается в недостаточности сложившихся институциональных порядков 
для обеспечения возникающих новых форм экономических взаимодейстJ
вийK ЗаметимI что общеизвестный феномен асимметрии информации тоJ
же является следствием институциональной неполнотыK 

В чисто теоретическом плане феномен изначальной ограниченности 
действующих институтов представляется вполне объяснимымK ДостаточJ
но обратиться хотя бы к знаменитой теореме Геделя о неполнотеK В соотJ
ветствии с ней полной и одновременно непротиворечивой аксиоматичеJ
ской системы не существуетK Применительно к определенным общестJ
венным организмам это означает невозможность построенияI исходя из 
априорных императивовI институциональной системыI в полной мере 
опосредствующей процессы принятия решений социальными субъектами 
− акторами и обеспечивающей согласование их интересовK 

Нельзя не обратить внимания на широко распространенное представJ
ление об имманентной спонтанности институциональных сдвиговI исходя 
из абсолютизации феномена их зависимости от прошлогоI представляющей 
один из краеугольных камней институциональной теорииK  На самом деле 
реальная картина трансформационных изменений не так однозначнаK 
Плавные институциональные изменения рано или поздно неизбежно доJ
полняют институциональные мутации Eвспомним Ламарка!FI по существу 
вызываемые внешними шоками относительно конкретных экономических 
систем иI в частностиI национальных экономических системK 

ВпрочемI многие приверженцы современного институционализма 
фактически отождествляют процессы эволюции и развитияI как бы исJ
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ключая из рассмотрения «особые» случаи социальных революцийK УмеJ
стно процитировать следующее емкое высказывание одного из пионеров 
этого научного направления ДжK ХоджсонаW «Экономическая эволюция 
не протекает  по классической дарвиновской схемеI при которой изменеJ
ния происходят из поколения в поколение при типичном равновесииI а 
форма организма постепенно изменяется во времениK Вместо этого она 
идет путем следующего одним за другим периодов устойчивости и криJ
зисаI видимого равновесия и нарастающей нестабильности»N 

Признание неспонтанности в целом процесса исходных институциоJ
нальных перемен наводит на мысльI что нужен поиск решения поставJ
ленной проблемы далеко за границами собственно экономической теоJ
рииK Уместным представляется обращение к общесоциологической теоJ
рииI а точнееI к ее центральному понятию противоречияI восходящему 
еще к Гераклиту и АристотелюOK  

В соответствии с основной гипотезойI исходные причины институJ
циональных изменений обусловлены объективными противоречиями межJ
ду структурными составляющими социальной системы или структурными 
противоречиямиK Это противоречия между частями целогоI столкновение 
интересов разных социальных групп в широком понимании иI соответстJ
венноI противоборство представляющих эти группы социальных акторовK  

Исходя из современных обществоведческих представленийI сущестJ
вующие структурные противоречия экономическогоI статусногоI политиJ
ческогоI правового и культурного характера выражаются в рассогласоваJ
нии ожидаемых действий различных институтов как составляющих инJ
ституциональной структуры экономической системыPK Как следствиеI 
возникает потребность в нейтрализации этих рассогласований посредстJ
вом необходимых сдвигов в институциональной структуреI  то есть в реJ
зультате институциональных трансформацийK 

                                         
N Ходжсон ДжK Экономическая теория и институтыK МKW ДелоI OMMPI сK NNVK 
O Стоит обратить внимание на следующее обстоятельствоK  Речь идет о противоречиях в 
их сугубо общесоциологической трактовкеK А не о диалектических противоречиях в дуJ
хе гегелевской философииI в частностиI отличающих методологию отечественной полиJ
тической экономии социализмаK При этом вопрос о томI объясняется ли изменение саJ
мих структурных противоречий диалектическими закономерностями остается открыJ
тымK  
P Этот вопрос обстоятельно рассмотрен в работе ЭK  ГидденсаW  diddense AK A contempoJ
rary critique of historical materialismK solK NK BerkeleyI NV8PK  
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Очевидно многообразие структурных противоречийI объясняющих 
исходные институциональные перемены в качестве источника экономиJ
ческого развитияK В большинстве своем эти противоречия являются частJ
ными противоречиямиI проявляющимися в рассогласованиях между отJ
дельными экономическими институтамиI притом в основном в рамках 
одного или двух сопряженных частных институциональных порядковK 
Наглядный пример тому − структурное противоречие между объективно 
консервативными институтами контрактного страхования и быстро измеJ
няющимися правилами игры на рынке недвижимостиK 

Особую значимость в настоящих реалиях приобретают частные проJ
тиворечияI обусловливающие рассогласование институтов в сфере венJ
чурного бизнесаK Такого рода рассогласованияI судя по результатам страJ
новедческих исследованийI крайне существенно замедляют технологичеJ
ское обновление конкретных национальных экономикK  

В то же время в сложной экономической системеI наряду с частными 
противоречиямиI всегда имеют место общесистемные или фундаментальJ
ные структурные противоречияK Именно фундаментальные противоречия 
объясняют изменения корневых институтов и базовых институциональJ
ных порядковI на основе которых складывается вся совокупность сущестJ
вующих официальных и неофициальных регламентаций поведения экоJ
номических агентовK 

В контексте сказанного нельзя не коснуться хотя бы кратко вопроса о 
взаимосвязи между частными и общесистемными структурными противоJ
речиямиK В соответствии с принципом системности фундаментальные проJ
тиворечия всегда влекут за собой многочисленные частные противоречия 
на всех уровнях экономической иерархииK В противоположность этомуI саJ
ми по себе частные противоречия не вызывают возникновения фундаменJ
тальных противоречий иI соответственноI рассогласований в корневых инJ
ституциональных порядкахK Как известноI локальные кризисы могут пракJ
тически не влиять на состояние всей экономической системыK 

Огромное число фактов свидетельствует о томI что в условиях усJ
тойчивой институциональной стабильности в экономической системе 
преодоление частных институциональных рассогласований возможно пуJ
тем инкрементальныхI то есть исключительно «рутинных» пошаговых 
трансформацийK Их принято полагать эволюционнымиI выражающимися 
в обычныхI совсем не кардинальных сдвигах в институциональной струкJ
туре экономической системыK 
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В то же время в случае отсутствия долговременной институциональJ
ной стабильности разрешение структурных противоречий рассматриваеJ
мого рода неизбежно сопряжено с дискретными изменениями в структуре 
частных институциональных порядковK Они могут быть названы деэвоJ
люционнымиK  

ОчевидноI нет нужды повторять общеизвестные сентенции по повоJ
ду фундаментальных противоречий мирового развитияI проявляющихся в 
отношениях симбиоза и одновременно антагонизма между основными 
экономическими субъектамиI или акторами в институциональном пониJ
мании этого терминаK Мировой экономический кризис OMM8−OMMV ггK воJ
очию вскрыл глубокие институциональные изъяны большинства финанJ
совых рынков и глобального рынка капиталаI обусловливающих хрониJ
ческую неустойчивость складывающейся глобальной мировой экономиJ
ческой системыK При этом явно не самодостаточными оказались институJ
циональные устройства экономик отдельных странI интегрированных в 
глобальную капиталистическую системуK В частностиI финансовые сисJ
темы ряда европейских стран – ИрландииI ИсландииI ПортугалииI ГреJ
цииI Латвии – оказались неработоспособнымиI для их восстановления поJ
требовалась и до сих пор требуется огромная международная помощьK 

По широко распространенному мнениюI наиболее значимое на наJ
стоящий момент фундаментальное структурное противоречиеI присущее 
глобализируемой экономикеI заключается в исключительном доминироJ
вании крупного корпоративного капитала в основном в лице крупнейших 
банков и транснациональных нефинансовых компаний над всеми остальJ
ными субъектами предпринимательстваK Такое изначальное экономичеJ
ское неравенство означает недостаточную мотивацию для большинства 
этих субъектовK 

Также неоспоримо велика значимость фундаментальных структурJ
ных противоречийI проявляющихся в глубоких региональных и мультиJ
региональных институциональных различияхK Многие страны «третьего 
мира» так и остались на обочине мирового развитияI будучи не в состояJ
нии добиться необходимого экономического роста и приемлемого по соJ
временным меркам уровня благосостоянияK Именно об этом свидетельстJ
вуют последние кризисные потрясения на Арабском ВостокеI вызванные 
резким усилением бедности в результате беспрецедентно высокого удоJ
рожания продовольственных продуктов и жизненно необходимых услугK 
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Во многих странах и в первые десятилетия uuf века по-прежнему 
сохраняет свою остроту противоречие между трудом и капиталомI на коJ
торое главный упор до сих пор делают представители марксистского веJ
роученияK ПравдаI только в особых случаяхI вопреки марксистским возJ
зрениямI это противоречие принимает антагонистический характер в виде 
прямого социального конфликтаK 

Принципиальное значение имеет следующее обстоятельствоK ФунJ
даментальные противоречия экономического развития проявляются в 
долговременных структурных деформацияхK  

Сказанное может быть проиллюстрировано на примере экономики 
постсоциалистической РоссииK Как известноI одним из наиболее значиJ
мых последствий радикальной рыночной реформы NVVO года оказались 
фактическая приватизация зоны естественной монополии и одновременно 
резкое повышение относительных цен на сырьевые ресурсыI особенно 
энергетическиеK С этого момента энергетический сектор стал тормозом 
развития несырьевых реальных секторов российской экономикиK 

Вполне очевидным представляется объяснение обозначенного феноJ
менаK В явном виде имело место проявление фундаментального струкJ
турного противоречияI выразившегося в рассогласовании корневых инJ
ститутов собственности и координации в сырьевом и остальных реальных 
секторах в рамках рыночно незрелой экономической системыK ОтличиJ
тельной чертой российской экономики выступало доминирование корпоJ
рацийI связанных с распределительными коалициями Eгруппами с особыJ
ми интересамиF и служащих интересам явно олигархического капиталаK  

В дальнейшем для преодоления такого положения дел потребоваJ
лись жесткие решения в области налогового и административного регуJ
лирования энергетического сектора Eих обсуждениеI конечноI выходит за 
рамки данной статьиFK В результате была достигнута приемлемая стабиJ
лизация относительных цен на энергоресурсыI а существенная часть доJ
ходов от экспорта этих ресурсов перераспределена на общенациональные 
нуждыK Вместе с тем специфическая «голландская болезнь»I связанная с 
крайне расточительным расходованием экспортных доходов от экспорта 
энергетических и других первичных ресурсовI остается знаковой чертой 
отечественной экономикиK 

Как показывает обширный конкретный опытI и негативное проявлеJ
ние фундаментальных противоречий может быть в значительной степени 
нейтрализовано посредством постепенных инкрементальных институJ
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циональных подвижекI в которых активное участие принимает государстJ
во как все-таки главный субъект экономической политикиK Но в больJ
шинстве случаев преодоление фундаментальных противоречий сопряжеJ
но с вмешательством государства и дискретными сдвигами в институJ
циональныхI ресурсных и организационных структурахK 

ИтакI можно констатироватьI что трансформационный процесс в 
экономической системе опосредствуют как плавные пошаговые изменеJ
ния эволюционного характера при сохранении заведомой институциоJ
нальной стабильности в экономической системеI так и дискретные сдвиJ
гиI связанные с активным вмешательством государства и других субъекJ
тов общественной регуляции по определенным направлениям экономичеJ
ского развитияK 

Возможно ли утверждение институциональных механизмовI обеспеJ
чивающих плавное преодоление фундаментальных структурных протиJ
воречий без глубоких дискретных перемен в результате целенаправленJ
ного вмешательства государства и других субъектов общественной регуJ
ляции? 

ТеоретическиI даK Тогда популярная в академических кругах синергеJ
тическая парадигмаI интерпретируемая в духе ее создателей – ИK ПригожиJ
на и ГK ХакенаNI может стать главенствующей в ряду всех известных параJ
дигм развития экономики и обществаK Однако в обозримой перспективе таJ
кая метаморфоза выглядит маловероятной на фоне нынешнего состояния 
мировой экономики и всего мирового социумаI балансирующего на грани 
острых кризисных потрясенийK Все более неотложными становятся глубоJ
кие реформы глобального масштабаI сопряженные с заведомо дискретныJ
ми институциональными изменениямиK Наиболее значимыми объектами 
такого реформированияI по широко распространенному мнениюI выступаJ
ют финансовая институциональная система и институциональные мехаJ
низмы преодоления бедности и экологического регулированияK 

Перейдем теперь к другому основополагающему источнику эконоJ
мического развития – технологическим инновациямK До настоящего вреJ
мени в экономической литературе главное внимание принято уделять 

                                         
N Пригожин ИKI  Стенгерс ИK  Порядок из хаосаK  Новый диалог человека с природойK  МKW  
ПрогрессI NV8SX Хакен ГK СинергетикаK Иерархия неустойчивостей в самоорганизуюJ
щихся системах и устройствахK МKW МирI NV8RK 
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эволюционным технологическим изменениямNK  Они базируются на так 
называемых рутинахI под которыми понимаются сложившиеся исходные 
принципыI своего рода геныI технологического поведения экономических 
агентовI в первую очередь производственных фирмK Изменение рутин 
происходит на уровне самих фирм и носит недетерминированныйI недисJ
кретный характерI  в связи с необходимостью адаптации к условиям рыJ
ночного конкурентного противостоянияK 

Частично соглашаясь с обозначенной основной линией аргументаJ
ции представителей экономического эволюционизмаI нельзя не признатьI 
что в современном мире дискретныеI заведомо не микроэкономические 
технологические сдвиги тоже происходят и имеют огромное значениеK 
Это объясняется хотя бы феноменом широчайшего заимствования открыJ
тийI ставшего возможным в современном информационном пространствеK 
Оно происходит не только из пограничных областейI но и из принципиJ
ально иных областей знанияK Нельзя не принимать в расчет и внеэконоJ
мический феномен развития новых военных технологийI находящихся 
под исключительной протекцией государстваK  

В ближайшей перспективе следует ожидать революции в биотехноJ
логиях и других кардинальных переворотов в этой сфере человеческой 
деятельностиI наподобие произошедшей информационно-технологичесJ
кой революцииK Их главными причинами выступают опять-таки противоJ
речия технологического развитияK Внутриструктурные противоречия в 
самой технологической сфере деятельности возникают между ее внутJ
ренними структурными составляющимиK В первую очередь выделяют 
фундаментальные структурные противоречия между качественно различJ
ными базовыми технологическими укладамиI а также частные противореJ
чия между уровнями технологии различныхI особенно сопряженныхI 
производствK Именно проявление этих структурных противоречийI в коJ
нечном счетеI продуцирует выбор конкретных технологических идей и 
решений в сфере научных исследованийK 

ПравдаI стоит отметитьI что в последнее время все большее признаJ
ние получает альтернативный подход к исследованию глубинных закоJ
номерностей технологического развития на основе теории синергетикиK С 
позиции этой теории появление и утверждение новых научных идей инJ
терпретируется как процесс случайных блужданийI характеризуемый поJ

                                         
N Нельсон РKI Уинтер СK Эволюционная теория экономических измененийK МKW ФинстаJ
тинформI OMMMK 



Об обновленной концепции экономической трансформации 
 

PR 

стоянными перерывами постепенности в виде так называемых точек биJ
фуркацииK 

ВпрочемI в ракурсе экономической проблематики главный вопросI 
конечноI в другомK ВероятноI он может быть поставлен таким образомW 
каковы исходные причиныI объясняющие результаты диффузии технолоJ
гий в конкретной экономической системе как последствий взаимодейстJ
вия технологических инноваций и институциональных измененийI в перJ
вую очередь на венчурных рынках?  

Насколько нам известноI удовлетворительного ответа на поставленJ
ный вопрос в рамках самой экономической теории до сих пор не найденоK 
В то же время в русле развиваемой междисциплинарной трансформациJ
онной парадигмы самый общий ответ представляется достаточно очевидJ
нымW препятствия на пути рыночной реализации технологических инноJ
ваций объясняются взаимным проявлением разнородных противоречийI 
выражающихся как в рассогласованиях венчурных и других институтовI 
так и в технологических расстыковкахK И именно преодоление этих проJ
тиворечий выступает движущей силой инновационного развития в реальJ
ных рыночных координатахI главным индикатором которого выступает 
динамика соотношения между новыми и старыми технологиями в эконоJ
мической системеK  

Первостепенную значимость анализ отмеченных структурных проJ
тиворечийI предопределяющих основные направления технологических 
изменений в рамках определенной национальной экономикиI приобретает 
в случае ее порядкового технологического отставания от экономик друJ
гих странK От правильности определения исходных причин такого отстаJ
вания зависит успех всей политики государства на поприще догоняющей 
модернизацииK При этом такой политический курс неизбежноI как уже 
отмечалосьI предполагает осуществление дискретных переменI в значиJ
тельной мере инициированных активной государственной политикойK 

НаконецI необходимо хотя бы кратко коснуться исходных причин 
демографических и других изначально не институционализированных 
процессовK По сути своей эти процессы являются «естественными»I экзоJ
генными по отношению к любой экономической системеK И вполне покаJ
зательноI что для их прогнозирования в настоящее время широко испольJ
зуются моделиI заимствованные из естественнонаучных дисциплинNK 

                                         
N СмKI напримерW Садченко К.ВK Законы экономической эволюцииK МKW Дело и СервисI 
OMMTK 
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В то же время очень непростая проблема заключается в объяснении 
результирующего влияния на состояние конкретной экономической систеJ
мы рассматриваемых процессовI на которые оказывают корректирующее 
воздействие в чистом виде процессы институциональных измененийI приJ
том целенаправленно регулируемыеK А этоI в свою очередьI предполагает 
выявление структурных противоречийI обусловливающих институциоJ
нальные несовершенства демографической политикиI экологической деяJ
тельности и целого ряда других направлений общественной регуляцииK  

Главная сложность здесьI по всей видимостиI заключается в адекватJ
ном определении потребности в соответствующих направлениях общестJ
венной регуляцииI из-за очень существенного риска ошибочного предскаJ
зания рассматриваемых процессовI экзогенных относительно экономичеJ
ских системK Как показывает опыт последних десятилетийI «плавной» поJ
литики государства в области демографии и экологии пока не удается доJ
биться в большинстве стран мираK А на планетарном уровне потребность 
в масштабных дискретных институциональных сдвигахI обусловленных 
необходимостью разрешения демографических и эколого-климатических 
проблемI становится все более неотложнойK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




