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ЭВОЛЮЦИОННЫЕ МОДЕЛИ ПРИВАТИЗАЦИОННОГО 

ЦИКЛА: ЭМПИРИЧЕСКИЕ ОЦЕНКИ=
=
В статье показаноI= что взаимодействие государственного и частного секторов=
экономики на рынке труда может быть адекватно описано простой эволюционJ
ной модельюK=Эконометрические расчеты на примере= NR=стран мира показываJ
ютI=что такая модель оказывается универсальным инструментом моделирования=
подобных процессовK=Приведены характеристики приватизационного циклаI=поJ
казана его постепенная эволюцияK= Дано объяснение страновых различий в амJ
плитуде приватизационного циклаK=
Ключевые слова: приватизационный циклI=рынок трудаI=эконометрическая моJ
дельI=эволюцияK=

=
Постановка общей проблемы. На протяжении примерно полутора=

столетий во всем мире наблюдалась однообразная тенденция в отношеJ
нии доли государственного сектора в экономике=–=она возрасталаNK=ОднаJ
ко сохранение данной тенденции в длительной перспективе сопряжено не=
только с переходом к доминированию государственного сектораI =но и с=
полным подавлениемI=аI=может бытьI=и исчезновением частного сектораK=
Все это вызывало вполне обоснованные опасения относительно перерасJ
тания двухсекторной модели экономики в односекторнуюI=где все эконоJ
мическое пространство должно быть заполнено государственным сектоJ
ромK=Обостряло указанные опасения действие закона АK=ВагнераI=согласно=
которому рост производства сопровождается ускоренным ростом госуJ
дарственных расходовK=
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Однако в какой-то момент стало ясноI=что импульсI=лежащий в осноJ
ве наблюдаемой единообразной тенденцииI= иссяк и начинает формироJ
ваться совсем иной экономический режимK= Для него стало характерно=
сложное колебательное движение доли госсектораI=свидетельствуя о томI=
что в системе установилась своеобразная секторальная конкуренцияK=ОтJ
ныне государственный и частный секторы стали развиваться в едином=
конкурентном пространствеI=стремясь=«переиграть»=друг другаK=СоответJ
ственно доля госсектора в целом стабилизировалась и осуществляла отJ
носительно небольшие колебания в некоторой ограниченной зонеK=ОдноJ
временно с этим были получены эмпирические подтверждения о нарушеJ
нии закона А.Вагнера и критической точке на кривой Арми–РанаNK=

РазумеетсяI=новая тенденция не была синхронизирована во времениW=
некоторые страны освоили новую модель взаимодействия двух секторов=
раньшеI=некоторые=–=позжеI=а какие-то до сих пор еще даже не подошли к=
ней из-за общего отставания в экономическом развитииK= Однако теперь=
уже совершенно ясноI=что альтернативы новому режиму нет и можно гоJ
ворить лишь о его географической спецификеK= Где-то колебания происJ
ходят чаще и имеют большую амплитудуI =где-то= – =реже и имеют более=
пологий рисунокK=Все это выдвигает на первый план задачу исследования=
динамических свойств так называемого= приватизационного циклаI= под=
которым понимается процесс колебания доли государственного сектора в=
национальной экономикеK=

Указанная задача предполагает построение модели взаимодействия=
частного и государственного секторовI=которая позволила бы не только поJ
нять логику циклических и иррегулярных колебаний структуры экономикиI=
но и определить специфику национальных моделей госсектораI= реализоJ
ванных в разных странах мираK=Актуальность и значимость подобной моJ
дели обусловлена темI=что она должна дать возможность хотя бы приблизиJ
тельного прогнозирования структурных изменений в экономикеK=

Исходя из сказанногоI=можно предположитьI=что модель взаимодейстJ
вия двух секторов должна быть динамической иI=скорее всегоI=представлять=
===================================================
N СмKW= iamartina p., waghini A.= fncre~sing =mublic =bxpendituresW =t~gner’s =i~w =in =lbCa =
countriesL=rniversit~d~=d’p~l~m~nc~I=OMMU=
=EhttpWLLc~mpusKus~lKesL~usbbmLmAmbopLgNpSLusbbmJOVBOMiAjAoTfkAJ
wAdefkfKpdfFX=Mitchell a.=The=fmp~ct=of=dovernment=ppending=on=bconomic=drowthL=eeriJ
t~ge= cound~tionI= OMMR= EhttpWLLwwwKherit~geKorgLoese~rchLoeportsLOMMRLMPLTheJfmp~ctJofJ
dovernmentJppendingJonJbconomicJdrowthFX= eunter i.A.=The= ievi~th~n= mrojectL= The= fnstiJ
tute=for=poci~l=Choice=~nd=fndividu~l=s~luesI=OMMU=
EhttpWLLwwwKsoci~lsecurityinstituteKcomLuplo~dsLcileLTheJievi~th~nJmrojectJtebKpdfFX= aureJ
vall a., eenrekson M.=The=cutile=nuest= for= ~= dr~nd=bxpl~n~tion= of=iongJoun= dovernment=
bxpenditureLL=oese~rch= fnstitute=of=fndustri~l=bconomicsI=fck=torking=m~perI=koKUNUI=OMNMX=
Балацкий Е.В. Закон ВагнераI =кривая Арми–Рана и парадокс богатстваLL =«Общество и=
экономика»I=№VI=OMNMK=

http://campus.usal.es/~XVEEP/PAPERS/J1S6/XVEEP-29%20LAMARTINA-ZAGHINI.pdf
http://www.heritage.org/Research/Reports/2005/03/The-Impact-of-Government-Spending-on-Economic-Growth
http://www.socialsecurityinstitute.com/uploads/File/The-Leviathan-Project-Web.pdf


Е. Балацкий, Н. Екимова 
 
QQ=

собой систему из двух дифференциальных уравненийI=описывающих измеJ
нение объемных показателей государственного и частного секторовK= При=
этом модель должна быть хорошо верифицируема на основе имеющейся=
официальной статистикиK =Именно в такой постановке мы и будем решать=
стоящую перед нами задачуK= При этом мы сознательно сфокусируем свое=
внимание на специфике национальных моделей госсектораK=

Историческая ретроспектива исследования. Теоретическим ядром=
нашей схемы является эволюционная модельI=состоящая из двух диффеJ
ренциальных уравненийK=Частным случаем такого класса моделей выстуJ
пает модель типа= «хищник-жертва»I= которая хорошо описывает взаимоJ
действие двух популяцийK= К сегодняшнему дню уже накоплен большой=
арсенал как математических свойств данной моделиI=так и ее экономичеJ
ских приложенийK==

Точкой отсчета подобных исследований служит динамическая моJ
дельI= построенная ВK=Вольтерра в= NVPN= гK= для изучения двух биологичеJ
ских популяцийI= в частностиI= хищных и обычных рыбNK= Классическим=
приложением модели= «хищник-жертва»= к рынку труда служит модель=
классовой борьбы РK=ГудвинаI= предложенная в= NVST= гK= и описывающая=
динамику системы=«рабочие-капиталисты»OK=В ней воспроизводится конJ
курентный механизм взаимной адаптации ставки оплаты труда наемных=
работников и уровня их занятостиK=В=NVUP=гK=ДK=Дендринос и ХK=Муллалли=
предложили модельI= описывающую процесс формирования городского=
пространства как взаимосвязанную динамику плотности населения и веJ
личины земельной рентыPX= в их модели зависимости также принимали=
форму уравнений типа= «хищник-жертва»K= Однако в этих исследованиях=
отсутствовали эмпирические расчетыI= которые позволили бы проверить=
заложенные в них гипотезыK=

Интересное направлениеI= связанное с применением модели=
ВK=Вольтерра к рынку труда в разрезе= «вакансии–потенциальные работJ
ники»I=было начато в=NVVM=гK=АK=Коровкиным и АK=Наумовым и продолжеJ
но в последующие годыQK= Применительно непосредственно к госсектору=
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идея использования подобных моделей была высказана в= NVVQ =гK =
ПK=Вельфенсом и ПK=ДжесинскиNK =Однако указанные авторы также не=
осуществили прикладных расчетовI= а говорили лишь о гипотетической=
возможности таковыхK= Эта идея легла в основу апробации инструментаJ
рия модели=«хищник-жертва»=применительно к проблеме взаимодействия=
частного и государственного секторов в РоссииI=первые результаты чего=
были получены в= OMMQ= гK= в работе ЕK=Балацкого и ВK=КонышеваX= данная=
линия анализа впоследствии имела продолжение в ряде других публикаJ
цийOK=В целом эти работы показалиI=что для некоторых стран гипотеза об=
описании взаимодействия частного и государственного секторов в виде=
модели=«хищник-жертва»=выполняетсяK=

Впоследствии была выполнена работа по изучению устойчивости=
траекторий двухсекторной модели экономики путем проведения численJ
ных экспериментовPK= ОказалосьI= что изменение ее параметров сильно=
влияет на амплитуду приватизационного цикла и слабо=–=на его продолJ
жительностьK=В дополнение к этому было установленоI=что при выполнеJ
нии условия стабильности общей численности занятых в экономике моJ
дель=«хищник-жертва»=преобразуется в логистическое уравнениеX=аналоJ
гичным образом была показана связь данной модели с уравнениями=
ЯK=Риккати и ЯK=БернуллиQK=

Сказанное позволяет констатироватьI=что общетеоретические вопроJ
сы двухсекторной модели взаимодействия частного и государственного=
секторов разобраны достаточно полноK= По-настоящему узким местом=
данного класса моделей является отсутствие достаточного эмпирического=
материала о развитии госсектора в разных странах мираK=Между тем есть=
основания полагатьI= что здесь имеются определенные закономерностиI=
которые и следует установитьK=

Феноменологическая модель секторальной конкуренции и при-
ватизационный цикл. В отличие от макроэкономического обсуждения=
нового режима развития национальных экономик в терминах денежных=
агрегатовI=мы сконцентрируем внимание на изменениях в физических поJ
казателяхK=В частностиI=нами будут изучаться сдвиги в численности заняJ
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тости в государственном и частном секторахK=Плодотворность этого подJ
хода связана с темI= что изменения в секторальной структуре занятости=
являются более гладкимиI= предсказуемыми и статистически надежными=
по сравнению с денежными агрегатамиNK=

Исходным пунктом к пониманию функционирования двухсекторной=
экономики является ее представление в виде двух взаимосвязанных и=
конкурирующих друг с другом секторов=–=частного и государственногоK=
При этом фазовыми переменными выступают среднегодовая численность=
занятых в государственном= EuF= и частном= EvF= секторах соответственноK=
Будем исходить из тогоI= что каждый сектор стремится к экспансии на=
рынкеI= следствием чего является= «переманивание»= кадров у сектораJ
конкурентаK=Такой процесс напоминает борьбу двух биологических попуJ
ляций за общий ресурсK=

Обобщенная модель конкуренции в этом случае может быть записаJ
на следующим образомW=

FIEL vugcuvbumdtdu j+++= .                                                    ENF=
FIEGGGGL vuguvcvbmdtdv y+++= .                                  EOF=

где=t=–=время=EгодFX=mI=bI=cI=mGI=bGI=cGI=g=и=gG=–=параметры моделиK=
При φ=ψZmZmGZM=модель= ENFJEOF=превращается в классическую моJ

дель=«хищник-жертва»X=иногда на параметры модели= ENFJEOF=не накладыJ
ваются ограничения и тогда она трактуется как модель эволюцииK=ЗамеJ
тимI=что отношения между секторами являются опосредованными ресурJ
сом рабочей силы и не имеют того антагонизмаI=как в задачах математиJ
ческой биологииK=

Если в модели=ENFJEOF=φZuO и ψZvOI=то данные функции интерпретиJ
руются как агрегатыI= учитывающие внутрисекторальную конкуренциюI=
тогда как произведение= uv= отражает межсекторальную конкуренциюX=
при этом такого рода модели по-прежнему продолжают трактоваться как=
модели типа=«хищник-жертва»OK =В этом случае модель= ENF−EOF =конкретиJ
зируется следующим образомW=

OgL ucuvbumdtdu +++= .                                                                                EPF=
OGGGGL vguvcvbmdtdv +++= .                                                                EQF=

===================================================
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ми неудобно работатьX=по крайней мереI=это тема самостоятельного исследованияI=котоJ
рое может дополнить нашу модельK=
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Остановимся на механизмахI =заложенных в модели= EPF−EQFK =ВоJ
первыхI= компонент= bu= в уравнении= ENF= учитывает воспроизводственные=
возможности сектора=Eb=–=аналог коэффициента размножения при=b>M=или=
вымирания при= bYMFK= Во-вторыхI= компонент= guO= отражает внутрисектоJ
ральное взаимодействие=EконкуренциюFX=произведение=uO=показывает поJ
тенциально возможное столкновение людей из госсектораI=а коэффициент=
g=–=долю этих дружественных=Eg>MF=или враждебных=EgYMF=столкновенийI=
заканчивающихся приходом новых людей или уходом старых=Eg=–=аналог=
коэффициента тренияFK= Более естественной и понятной является конкуJ
рентная интерпретация при= gYMK= В-третьихI= компонент= uv= учитывает=
межсекторальное взаимодействие= = EконкуренциюFX=произведение= uv=поJ
казывает потенциально возможное столкновение людей из двух секторовI=
а коэффициенты=c=и=cG=–=долю этих столкновенийI=заканчивающихся пеJ
реходом людей из одного сектора в другой= Ec= –= аналог коэффициента=
диффузииFK=

Учет трех простых механизмов в модели=EPF−EQF=имеет важную осоJ
бенность=–=он=воспроизводит функционирование системыI=но не=объясняJ
ет движущие силы происходящих измененийI=т.кK=не оперирует переменJ
ными принятия решенийK=Такое понимание процесса аналогично подходуI=
положенному в основание уравнения Полтеровича–Хенкина и направJ
ленному на агрегированный учет механизмов инновации и имитации техJ
нологийNK=

В дальнейшем нас будет интересоватьI= действительно ли модель=
ENF−EOF= является относительно универсальным способом описания динаJ
мики государственного и частного секторов или онаI=наоборотI=далека от=
действительностиK=

Между тем было бы неверно думатьI=что модель=ENF−EOF=предполагаJ
ет лишь чисто механистическую интерпретациюK= Исходя из специфики=
моделиI=в основе механизма увеличения=EуменьшенияF=численности заняJ
тых в том или ином секторе лежит процесс переполнения одного из них=
трудовыми ресурсамиI=в связи с чем он теряет свою экономическую эфJ
фективностьK= В другом сектореI= наоборотI= возникает относительный деJ
фицит рабочей силыI= в связи с чем ее использование становится более=
продуктивным и туда может быть перенаправлен поток кадров из другого=
сектораK=В реальности этот процессI=как правилоI=подкрепляется ценовым=
механизмомI=когда возникший в каком-то из секторов относительный деJ
фицит кадров на фоне их высокой эффективности приводит к росту их=

===================================================
N СмKW=Полтерович В.М., Хенкин Г.М. Эволюционная модель взаимодействия процессов=
создания и заимствования технологийLL= «Экономика и математические методы»I= №SI=
NVUUK=
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зарплатыI=что выступает в качестве стимула для прихода в сектор новых=
работниковK= Прямо противоположный эффект происходит в другом секJ
тореI=откуда и перетекают трудовые ресурсыI= имеющиеся там в относиJ
тельном избыткеK =Таким образомI =в модели= ENFJEOF =в неявном виде залоJ
жен естественный механизм борьбы предприятий двух секторов на рынке=
трудаI=причем финансовые показатели как бы=«зашиты»=в модель в неявJ
ной формеK=

Механизмы перемещения кадров между секторами могут быть доJ
вольно разнообразны=–=от чисто формальных до реальныхK=НапримерI=это=
может быть приватизация государственных предприятийI=когда часть люJ
дейI=числившихся в составе госсектораI=оказывается в частном сектореI=а=
другая частьI= которая высвобождаетсяI= ищет работу на других предприJ
ятияхK= В этом случае смена сектора для некоторых работников даже не=
сопровождается их физическим перемещением между секторамиK= ПохоJ
жий процесс происходит при национализацииK= Другой механизм связан=
со строительством новых государственных предприятийI= когда люди из=
частного сектора устраиваются на работу в нихK= Аналогичный процесс=
происходит при закрытии государственных предприятийK=

Таким образомI= происходит три параллельных процессаW= закрытие=
старых предприятий и открытие новых с соответствующим физическим=
перемещением работников между секторамиX= санация неэффективных=
предприятий путем их приватизации или национализацииI= когда часть=
работников меняет свой статус лишь формальноX=сокращение или увелиJ
чение финансирования предприятий с соответствующим сокращением=
или увеличением численности их работниковK=Такого рода действия возJ
никают в качестве ответной реакции на поступающие сигналы о неудовJ
летворительной эффективности тех или иных хозяйственных структурK=

В целом модель=ENF−EOF=описывает не однонаправленную диффузиюI=
какI= напримерI= логистическое уравнениеI= а двунаправленнуюI= когда наJ
правление диффузии периодически меняетсяK=Большое значение в модели=
имеет эффект инерцииK=

Следует заметитьI= что нами не случайно выбраны показатели двух=
секторов в абсолютных величинахK=Это связано с тем фактомI=что при переJ
ходе к долевым показателям модель= ENFJEOF =при φ=ψZM =автоматически=
«схлопывается»= в одно логистическое уравнение= Eт.кK= сумма долей двух=
секторов равна=NFNK= «Спасти»=ее может только наличие в двух уравнениях=
разных функцийI=описывающих внутрисекторальное взаимодействиеK= ОдJ
нако из дальнейшего изложения будет ясноI=что это не всегда имеет местоK=

===================================================
N Данный вопрос был поставлен ВK=Полтеровичем при обсуждении данной работы на=
Ученом совете ЦЭМИ РАН=ONKMSKOMNMK=
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Предметом особого внимания для нас будут не сами переменные=
модели= ENFJEOFI=а траектория структурного коэффициента μZuLEuHvFI=коJ
торый является оценкой доли госсектора в совокупной занятостиK= КолеJ
бательный рисунок этого параметра позволит вплотную подойти к исслеJ
дованию приватизационного циклаK=

Результаты эмпирических расчетов: страны ядра и периферии.=
Основная идея модели=ENFJEOF=состоит в томI=что государственный и частJ
ный секторы развиваются не автономно друг от другаI=а в едином движеJ
нии с учетом механизма взаимной перекрестной самонастройкиK= НаJ
сколько адекватна и полна такая модель?=

Результаты эконометрических расчетов для разных стран мира предJ
ставлены в таблK=NKN Рассмотрим ряд выводовI=которые вытекают из полуJ
ченных моделейK=

Во-первыхI=эволюционная модель=ENF−EOF=в целом хорошо описывает=
взаимодействие между двумя секторамиI=в связи с чем ее можно считать=
универсальным способом описания подобных процессовK= Все построенJ
ные модели имеют значимый и достаточно высокий коэффициент детерJ
минацииI= значимые коэффициенты регрессии и небольшую ошибку апJ
проксимацииOK=Таким образомI=наша основная гипотеза подтвердиласьPK=
=
===================================================
N Все расчеты выполнены на основе статистических источниковW=Официальный сайт стаJ
тистической службы Великобритания= Erh= k~tion~l= pt~tisticsF= –= wwwKst~tisticsKgovKukX=
Официальный сайт статистической службы Швеции= Ept~tistics= pwedenF= –= wwwKscbKseX=
Официальный сайт статистической службы США= E_ure~u= of= i~bor= pt~tisticsF= –=
wwwKst~tsKblsKgovX=Официальный сайт статистической службы Канады=Ept~tistics=C~n~d~F=
–= wwwKst~tc~nKc~X= Официальный сайт статистической службы Финляндии= Ept~tistics=
cinl~ndX=i~bour=corce=purveyF=–=wwwKst~tKfiLindex_enKhtmlX==
httpWLLtil~stokeskusKfiLtilLtytiLindex_enKhtmlX= Официальный сайт статистической службы=
России=EФедеральная служба государственной статистики РФF=–=wwwKgksKruX=ОфициальJ
ный сайт статистической службы Польши= ECentr~l= pt~tistic~l= lffice= of= mol~ndF= –=
wwwKst~tKgovKplX=Официальный сайт статистической службы Чехии=ECzech=pt~tistic~l=lfJ
ficeF=–=httpWLLwwwKczsoKczX=Официальный сайт статистической службы Армении= EНациоJ
нальная статистическая служба РАF=–=wwwK~rmst~tK~mLruLX=Официальный сайт статистиJ
ческой службы Австралии= = Ept~tistics= Austr~li~F= –= wwwK~bsKgovK~uX= Официальный сайт=
статистической службы Норвегии=Ept~tistics=korw~yF=–= wwwKssbKnoLX=Официальный сайт=
Международной организации труда= Efntern~tion~l=i~bour=lffice=d~t~b~se=on= l~bour= st~tisJ
ticsF=–=httpWLLl~borst~KiloKorgLK=
O Лишь для Армении и Австралии=cJстатистика проходит на уровне значимости=MINX=для=
частного сектора Армении и для государственного сектора Литвы= tJстатистика для коJ
эффициента при=uv=значима на уровне=MINX=для частного сектора Эстонии=tJстатистика=
для коэффициента при=uO также значима на уровне=MINK=
P При вычислении точности аппроксимации мы оценивали расхождение между абсоJ
лютными значениями теоретических=u= EvF= и фактических=uG= EvGF= траекторийI= хотя в=
самой модели=ENFJEOF=фигурируют приросты этих величинK=

http://www.czso.cz/
http://www.ilo.org/


Таблица 1  
Характеристики двухсекторных моделей разных стран мира 

Страна 
(период) Модель Параметры 

равновесия 
Амплитуда  

цикла 

Продолжи-
тельность  

цикла 

Устойчи-
вость  

модели 

Велико-
британия=

EN99O-
OMM6F=

XYMN9.MX4NM.MΔX
FMMP.MEFM6R.ME

+-= .= =

N=N4X==o²=M,TTX==c=N9,66X=Е=N,PO.=
XYMNR.MYM9P.MΔY

FMMT.MEFMPT.ME
-= .= =

N=N4X==o²==M,8OX==c=O6,99X==Е=M,TN.=
=

=
Равновесие=
устойчивое=

–=центр=
(μ*=OO,PBF=

=
8,8O=

=
PT=лет=

=
Устойчивая=

Швеция=

EN99M-
OMMRF=

XYN4O.MXP4O.MΔX
FMPM.MEFM69.ME

+-= .= =

N=NRX==o²=M,TOX==c=N6,R9X==Е=N,4T.=
=

XYOPP.MYPOP.MΔY
FM6N.MEFM84.ME

-= .= =

N=NRX==o²==M,RPX==c=T,4NX==Е=O,6M.=
=

=
Равновесие=
устойчивое=

–=центр=
(μ*=P6,RBF=

=
4,98=

=
OR=лет=

=
Устойчивая=

США=

EN9R9-
OMM8F=

XYMMMP.MXM4R.MΔX
FMMMM8.MEFMMT.ME

-= .= =

N=49X==o²=M,TOX==c=6P,NNX=Е=P,68.=
XYMMNR.MYM44T.MΔY

FMMMT.MEFMNP4.ME
-= .= =

N=49X==o²==M,ROX==c=OR,6TX=Е=P,6N.=
=

=
Равновесие=
устойчивое=

–=центр=
(μ*=N6,RBF=

=
P,6P=

=
48=лет=

=

=
Неустой-

чивая=



Канада=

EN99M-
OMM6F=

XYMNP.MXN9N.M98P.MΔX
FMMP.MEFMT9.MEFOO6.ME

++-= .=

N=N6X==o²=M,TRX==c=N9,49X==Е=N,M6.=
XYM66.MYONN.MΔY

FMOT.MEFMT8.ME
-= .= =

N=N6X==o²==M,TMX==c=N6,R8X==Е=N,R9.=

=
Неустой-

чивый фо-
кус=

(μ*=O6,PBF=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл=

отсутствует=

=
Неустой-

чивая=

Седло=
(μ*=PO,TBF=

=

Финляндия=

EN984-
OMM8F=

O
FNNTM.MEFOO9M.MEFNNM.ME

FXYERNRM.MFXYEM8RM.N=R6PM.MΔX ---+-= =

N=O4X==o²=M,TOX==c=OT,MPX==Е=M,8M.=

F8MT.NEFNTR.NEFMO4.PEF9R9.NE
XYRP6.9Y8T9.RXPP9.NTTP6.NMΔY +--=

=
.=====

N=O4X==o²==M,8NX==c=O8,RTX==Е=M,6O.=

Неустой-
чивый фо-

кус=
(μ*=O8,9BF=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Устойчивая=

Устойчи-
вый узел=

(μ*=N4,NBF=

Россия=
EN99M-
OMM4F=

XYMPM.MXNRM.M4TM.PPΔX
FMMR.MEFM4O.MEF9P8.4E

--= .=

N=N4X==o²=M,88X==c=P9,O4X==Е=P,P8.=
XYMPM.MYN4M.MPOM.OMΔY

FM6N.MEFMMR.MEFR9O.6E
+--= .=

N=N4X==o²==M,T9X==c=OM,RNX==Е=4,P6.=

Седло=
(μ*=89,TBF=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Польша=

EN99O-
OMM6F=

O
FMNP.MEFM6R.ME

XFEYMPT.MXFEYOO8.MΔX -+--= .=

N=N4X==o²=M,R9X==c=8,T8X==Е=R,TN.=
O

FM66.MEF6N9.MEFN48.ME
XOO4.MXM6R.OYRMO.MΔY +-= .=

N=N4X==o²==M,TPX==c=9,66X==Е=N,O9.=
=

=
Равновесие=
отсутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=



Страна 
(период) Модель Параметры 

равновесия 
Амплитуда  

цикла 

Продолжи-
тельность  

цикла 

Устойчи-
вость  

модели 

Чехия=

EN98R-
OMM6F=

O
FMNN.MEFMNR.MEFM9R.ME

XFEYMT4.MXFEYMTM.M=T94.MΔX ---+-= .=

N=ONX==o²=M,T4X==c=OR,NTX==Е=4,99.=
XYPNR,MYO6M.MXONP.MΔY

FMRT,MEFMRP.MEFM48.ME
+--= .=

N=ONX==o²==M,TOX==c=NR,M9X==Е=R,N9.=

=
Седло=

(μ*=PN,NBF=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Устойчивая=

Армения=

EN99R-
OMMTF=

=

O
FONT.MEFNPO.ME

XFEY96R.MXFEY64P.MΔX -+--= .=

N=NOX==o²=M,T6X==c=N6,M8X==Е=6,4O.=
O

FPOM.NEFN4R.NEF66T.MEF448,ME
XN6R.PXY49N.OYT4T.NN94.NΔY +-+-= .=

N=NOX==o²==M,R8X==c=P,TNX==Е=O,8R.=

=
Седло=

(μ*=NR,9BF=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Литва=

EN99R-
OMMTF=

XYNTP.MXN4P.MΔX
FM9N.MEFM6N.ME

+-= .= =

N=NOX==o²=M,6PX==c=8,R8X==Е=N,TO.=
XYR9M.MYPNN.MΔY

FO4P.MEFNN4.ME
-= .= =

N=NOX==o²==M,6OX==c=8,PMX==Е=P,49.=

=
Равновесие=
устойчивое=

–=центр=
(μ*=P8,9BF=

=
O9,MR=

=
PN=лет=

=
Неустой-

чивая=

Австралия=

EN994-
OMM8F=

XYMO4M.MXN84M.MΔX
FMM8.MEFM6M.ME

+-= .=

N=N4X==o²=M,ROX==c=6,44X==Е=N,R8.=

XOMN.NNX/YPMN.TTYN49.O6RP.N4ΔY
FTOP.PEFRMO.OREFTNP.MEF898.4E

-++-=
=

N=N4X==o²==M,48X==c=P,M8X==Е=M,4P.==

=
Равновесие=
устойчивое=

–=центр=
(μ*=NT,RBF=

=
6,6N=

=
4M=лет=

=
Неустой-

чивая=



Индия=

EN99M–
OMMRF=

XYMN8.MX4N4.MN68.RΔX
FMMR.MEFM88.MEF4M4.NE

-+-=
=

N=NRX==o²=M,6RX==c=NN,PTX==Е=M,4O.=
O

FNPM.MEFTP4.OEFNR9.MEFP8P.NPE
XFEYP99.MXFEYOTN.8Y4O4.MNPO.P9ΔY -+-++= ==

==N=NRX==o²=M,RRX==c=4,44X==Е=N,M9.=
=

=
Множест-

венное рав-
новесие=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Норвегия=

EN98M–
OMM8F=

=

XYORR.MXP64.MΔX
FM8R.MEFNP6.ME

+-=
=

N=O8X==o²=M,RNX==c=NP,P8X==Е=N,MT.=
O

FMO4.MEFM94.MEFNPP.ME
EY/XFM86.MY/XP4T.MXRO9.MΔY --= =

N=O8X==o²=M,4TX==c=T,O8X==Е=N,M9.=
=

=
Множест-

венное рав-
новесие=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Ботсвана=
EN99R-
OMM8F=

O
F64P.9EFM9P.MEFN6R.OEFNO8.ME
XRRP.O6YP8M.MXR8O.RP4R.MΔX +--=

=
N=NPX==o²=M,66X==c=R,8MX=Е=N,N9.=

YNO8.6XYN4P.ROX8RR.P44TR.MΔY
F8OM.NEFPNP.NRE

O
F8TN.9EFNP6.ME

+-+-= =

N=NPX==o²=M,6PX==c=R,MPX=Е=O,P8.=
=

=
Множест-

венное рав-
новесие=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Эстония=
EN99R-
OMM8F=

O
FON4.MEFM6O.ME

XFEYRN9.MXFEYNTO.MΔX -+--= .=

N=NPX==o²=M,RNX==c=R,R9X==Е=R,R4.=
O

FM9P.4EFO49.NEFON8.ME
XNP8.8X8MR.OYR8N.MΔY +-= .=

N=NPX==o²==M,R8X==c=4,6TX==Е=P,R6.=
=

=
Множест-

венное рав-
новесие=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=



Страна 
(период) Модель Параметры 

равновесия 
Амплитуда  

цикла 

Продолжи-
тельность  

цикла 

Устойчи-
вость  

модели 
Чили=
EN996-
OMM8F=

X696.N8XYMM6.6Y996.PPP4.NOΔY
FTTO.REF844.NEFNR6.NEFR9N.PE

+-+-=
=

N=NOX==o²=M,8NX==c=NN,4RX=Е=M,98.=
ΔX =–=идентификация отсутствует.=

=
Равновесие=
отсутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Цикл от-
сутствует=

=
Неустой-

чивая=

Белорус-
сия,=Дания,=
Таиланд=

ΔX =–=идентификация отсутствует.=
ΔY =–=идентификация отсутствует.=

= = = =

Обозначения:=o²=–=коэффициент детерминацииX=N=–=число наблюденийX=c=–=значение=c-статистикиX=Е=–=сред-
няя ошибка аппроксимации=Eв процентах от фактического значенияFX=под коэффициентами регрессий в скоб-
ках указаны значения стандартных ошибок.=
=
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RR 

Во-вторыхI страновые эволюционные модели позволяют выделить 
среди них …теоретическое ядро»I задаваемое базовой моделью (NF−(OF при 
φ=ψZmZmGZMK К этой группе стран относятся развитые экономики мираI 
построившие наиболее зрелые отношения между частным и государстJ
венным секторамиW ВеликобританияI ШвецияI СШАI Австралия и ЛитваNK 
СтраныI имеющие менее развитую модель взаимодействия двух секторовI 
в той или иной степени отклоняются от базовой моделиI но при этом всеJ
таки остаются в рамках простых модификаций эволюционной модели тиJ
па …хищник-жертва»K СледовательноI более зрелые отношения между 
секторами приводят к упрощению описывающей их моделиK Этот тезис 
впоследствии будет конкретизированK 

В-третьихI построенные модели позволяют произвести определенную 
кластеризацию изучаемых странK НапримерI как уже было сказаноI их ядро 
составляют ВеликобританияI  ШвецияI  СШАI  Австралия и ЛитваK  Во втоJ
рую группу входят Канада и РоссияI которые описываются базовой модеJ
льюI но с добавлением свободного членаK В принципе эти две группы стран 
довольно близки по своим функциональным особенностямK В третью групJ
пу входят НорвегияI Австралия и ИндияI у которых хотя бы один сектор 
подчиняется базовой эволюционной моделиK В четвертой группе оказываJ
ются страныI модели которых имеют механизм не только межсекторальнойI 
но и внутрисекторальной конкуренцииK ТакI у ФинляндииI ПольшиI ЧехииI 
АрменииI Ботсваны и Эстонии наблюдается конкуренция внутри государJ
ственного сектора экономикиI а у АвстрииI Индии и Норвегии – внутри чаJ
стного сектораK Отдельного обсуждения заслуживает ЧилиI для которой хаJ
рактерна урезанная (половинчатаяF схемаI когда частный сектор подчиняетJ
ся общей логике эволюционной моделиI а госсектор еще не …дозрел» до нее 
и не может быть выражен какой-либо осмысленной эконометрической заJ
висимостьюK Для БелоруссииI Дании и Таиланда ни для одного сектора не 
удалось отыскать приемлемое описаниеK 

Таким образомI в странах ядра действует хорошо отлаженная конкуJ
рентная модель взаимодействия государственного и частного секторов 
(СШАI ВеликобританияI ШвецияFI тогда как в странах периферии еще не 
сложились устойчивые связи между двумя секторами (БелоруссияI ДанияO 

                                                   
N Попадание Литвы в состав стран-лидеров частично объясняется темI  что она активно 
заимствует американскую модель госсектораK 
O Дания условно попадает в эту группуK ПохожеI что в данном случае проявляется нестанJ
дартная датская модель организации работы двух секторовK Типичным примером тому моJ
жет служить Кристиания – район КопенгагенаI где разрешены легкие наркотикиI куда не 
заходит полиция и где жители осуществляют самоуправлениеK Однако при систематичеJ
ских нарушениях порядка власти в любой момент могут активизировать свое участие в 
жизни районаK В данном случае границы между государством и частным сектором размыJ
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и ТаиландFK Можно говорить и о странах с переходными режимамиI где 
сложились либо только односторонние связи (ЧилиFI либо двусторонниеI 
но довольно сложные и неоднозначные (ФинляндияI ПольшаI ЧехияI АрJ
менияI БотсванаI ЭстонияFK 

Факт появления в странах с менее зрелой моделью госсектора эфJ
фекта внутрисекторальной конкуренции заслуживает особого комментаJ
рияK По всей видимостиI он имеет чисто эволюционное объяснениеK НаJ
примерI в соответствии с эволюционной теорией экономической политиJ
ки и ее аранжировкамиN можно предположитьI  что изначально двухсекJ
торная модель экономики представляет собой чрезвычайно гетерогенный 
рынокI на котором действуют мелкиеI средние и очень крупные компаJ
нииI что и приводит к их жестким столкновениям за ресурсыK Сами секJ
торы также неоднородныI что не позволяет им выступать на рынке в каJ
честве некоего целого и порождает внутрисекторальное …трение» между 
фирмамиK По мере развития национальной экономики возрастает одноJ
родность секторовI конкуренция между предприятиями внутри сектора 
становится менее важной по сравнению с межсекторальной конкуренциJ
ейI в результате чего внутрисекторальная конкуренция …испаряется» из 
модели (NFJ(OFI т.еK соответствующий фактор становится незначимымK ТаJ
ким образомI  как это ни парадоксальноI  но по мере роста гомогенности 
рынка модель взаимодействия секторов становится более простойK 

УчитываяI что под конкуренцией понимается борьба компаний за 
возможность роста оборота и привлекаемой ими рабочей силыI можно 
дополнительно предположитьI что с течением времени одновременно 
происходит еще и расширение рынкаI которое отчасти …примиряет» конJ
курентовK Такая гипотеза кажется вполне правдоподобнойI если учестьI 
что национальные рынки ВеликобританииI ШвецииI США и Австралии 
являются гораздо более емкими по сравнению с рынками ПольшиI ЧехииI 
Армении и БотсваныK Нельзя исключать и того обстоятельстваI что со 
временем происходит разделение сфер влияния между фирмами (особенJ
но крупнымиF внутри каждого сектораI что сглаживает экономические 
конфликты и противоречияK 

                                                                                                                                      
тыK Не исключеноI что такая ситуация характерна для всей страныK Не исключеноI что в 
Дании формируется совершенно новая модель двухсекторной экономикиK 
N СмKW Полтерович В.М.,= Попов В.В. Эволюционная теория экономической политикиK 
Часть fK Опыт быстрого развитияLL …Вопросы экономики»I №TI OMMSX Полтерович В.М.,=
Попов В.В. Эволюционная теория экономической политикиK Часть ffK Необходимость 
своевременного переключенияLL …Вопросы экономики»I №UI OMMSX Балацкий Е.В.,= Еки-
мова Н.А. Селективная политика реструктуризации собственностиLL …Общество и эконоJ
мика»I №NMI OMMSK 
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Еще одно следствие построенных моделей состоит в томI что возрасJ
тающая внутрисекторальная гомогенность сопровождается ростом разноJ
образия межсекторальной конкуренцииK НапримерI в Великобритании и 
Швеции наблюдается асимметричная конкуренцияI когда рабочая сила 
перетекает из одного сектора в другойK Иная ситуация характерна для 
СШАI где оба сектора одновременно теряют кадрыI т.еK имеет место сим-
метричная конкуренция (таблKNFK ПохожеI что в странах с экзогенным поJ
полнением рабочей силы могут возникать нетипичные формы взаимодейJ
ствия секторовK 

Результаты эмпирических расчетов: параметры приватизаци-
онного цикла. Как уже было сказано ранееI о приватизационном цикле 
можно говорить тогдаI когда наблюдаются возвратные тенденции в динаJ
мике доли госсектора в численности занятых (μFK И хотя данный параметр 
легко пронаблюдать за любой периодI приватизационный цикл обнаруJ
жить не так простоK Это связано с двумя обстоятельствамиK 

Первое обусловлено короткой историей данного циклаK ТакI в соотJ
ветствии с выкладками ДK Дюревалла (aK aurevallF и МK Хенрексона 
(jK eenreksonF в Швеции закон Вагнера действовал на протяжении пеJ
риода с NUSMJх до конца NVSMJх годовI а в Великобритании – с NUSMJх до 
конца NVTMJх годовNK Примерно в это же время начинает формироваться 
приватизационный циклK Отсутствие длинных статистических рядов и 
повторяемости явления осложняет его исследованиеK 

Второе обстоятельство связано с необходимостью отделения циклиJ
ческих движений от незначительных флуктуацийK Здесь необходимо 
прийти к консенсусу относительно амплитуды перепадов в доле μI котоJ
рые позволяют говорить не о неслучайном развороте тенденцииI а о форJ
мировании некоего устойчивого трендаK 

Сказанное подводит к необходимости искусственного удлинения данJ
ных за счет соединения отчетных и прогнозных траекторий коэффициента 
μK Строго говоряI речь идет об экстраполяции динамики μ на основе модели 
(NFJ(OFK Тем самым мы предполагаемI что установившийся в системе режим 
сохранится довольно долгоK Мы осознаемI что данное предположение во 
многих случаях является нереалистичнымI но для изучения качественных 
свойств цикла его можно принять без особых оговорокK 

ИтакI наша задача состоит в проверке наличия в системе приватизаJ
ционного цикла и установления его характеристикK Для этого достаточно 
определить длительность и амплитуду циклаI а также точку равновесия 

                                                   
N СмKW aurevall= a.,= eenrekson= M. qhe cutile nuest for a drand bxélanation of iongJoun 
dovernment bxéenditureLL oesearch fnstitute of fndustrial bconomicsI fck torking maéerI 
koKUNUI OMNMK 
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μGZuGL(uGHvGF (uG и vG – равновесные значения численности занятых в 
государственном и частном секторахFI вокруг которой происходят колеJ
бания фактической доли μK 

Для понимания надежности полученных результатов нами использоJ
валась процедура …раскачивания» модели путем отбрасывания OMJпроценJ
тного …хвоста» из начала и конца статистических рядовI по которым оцениJ
вались параметры моделейK Если полученные параметры модели начинали 
терять значимость и менять знакI то модель считалась неустойчивойX в проJ
тивном случае модель классифицировалась как устойчиваяK 

Результаты расчетов приведены в таблKN и позволяют сделать слеJ
дующие выводыK 

Во-первыхI приватизационный цикл пока относится к числу редких 
экономических явленийK ТакI из всех стран циклический режимI дающий 
приватизационный циклI установился только в пяти странахW ВеликобриJ
танииI ШвецииI СШАI Литве и АвстралииK При этом даже для устойчиJ
вых моделей Чехии и Финляндии приватизационный цикл не просматриJ
ваетсяK Данный факт говорит о томI что само наличие подобного цикла 
требует совмещенияI по крайней мереI двух факторовW специфической 
экономической политики и достаточно длинной истории проведения таJ
кой политикиK Столь благоприятное стечение обстоятельств пока харакJ
терно только для некоторых стран-лидеров мировой экономикиK 

Во-вторыхI длительность типичного приватизационного цикла соJ
ставляет ORJQU летNK Таким образомI данный цикл относится к разряду 
долгосрочныхK По своей периодичности он явно выходит за рамки инвеJ
стиционных цикловI приближаясь к технологическим цикламI занимая 
тем самым промежуточное положение между нимиK 

В-третьихI существование приватизационного цикла предполагает 
наличие одной точки равновесияI котораяI как правилоI является центромK 
Для всех пяти странI для которых идентифицирован приватизационный 
циклI имеется равновесие (центрFI выступающее в качестве точки притяJ
женияI вокруг которой и происходят колебания доли госсектораK НаиJ
большего доверия заслуживают циклы для устойчивых моделей с ценJ
тром (Великобритания и ШвецияFK 

Подавляющее большинство построенных страновых моделей являJ
ются неустойчивымиI имеющими неустойчивые точки равновесияK Это 
говорит о незавершенности процесса формирования их национальных 
моделей экономики и преждевременности использования для них такого 

                                                   
N Длительность цикла определялась периодом времени между двумя последовательными 
«горбами» траектории – максимумами или минимумами в зависимости от циклического 
рисункаK 
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понятияI как приватизационный циклK Страны с моделямиI генерируюJ
щими множество равновесий (больше двухFI нами подробно не анализиJ
ровалисьI ибо сам факт …ветвящегося равновесия»I на наш взглядI говорит 
об отсутствии сформировавшегося вектора развитияK 

Эволюция приватизационного цикла. Установив существование 
приватизационного циклаI мы должны ответитьI по крайней мереI еще на 
два вопроса – о его значимости и эволюцииK 

Прежде всегоI следует определиться с вопросом о фундаментально-
сти приватизационного циклаK По своей периодичности он справедливо 
может считаться таковымI но этогоI строго говоряI недостаточноK На наш 
взглядI фундаментальность рассматриваемого цикла определяется его амJ
плитудойW если она великаI то и роль цикла становится значительнойX есJ
ли она малаI то приватизационный цикл превращается в инструмент тонJ
кой настройки и не может считаться основополагающим макроэкономиJ
ческим феноменомK Данное понимание базируется на том фактеI что 
сильное изменение доли госсектора при прочих равных означает физичеJ
ское перемещение больших масс рабочей силы между секторами и инстиJ
туциональными работодателямиK 

Чтобы понятие фундаментальности цикла сделать операциональнымI 
необходим еще один консенсус в отношении критического значения его 
амплитудыK Мы полагаемI что амплитуда в O процентных пункта достаJ
точна для тогоI чтобы говорить о наличии фундаментальной тенденции к 
развороту вектора развитияK Не настаивая на этом эмпирическом критеJ
рииI все же будем его использовать в качестве рабочей конструкцииK ТоJ
гда практически все идентифицированные приватизационные циклы – в 
ВеликобританииI ШвецииI СШАI Литве и Австралии – можно считать 
фундаментальными экономическими феноменами (таблKNFK Между тем 
нельзя не отметитьI что диапазон рассматриваемого явления в рассматриJ
ваемых странах сильно разнитсяK 

К сказанному тесно примыкает вопрос об эволюции приватизационJ
ного циклаK Наиболее предметно этот вопрос можно рассмотреть на приJ
мере США (рисK NFK На графике хорошо видноI что большой цикл распаJ
дается на три малыхK Причем продолжительность и амплитуда каждого 
последующего цикла уменьшаетсяK ТакI длина трех циклов равна OVI NM и 
U годамI а амплитуда – PISPI NIRQ и MIUS п.пK Выполненная экстраполяция 
для экономики Швеции показываетI что за OTJлетним циклом следует боJ
лее короткий OMJлетний циклK Таким образомI есть основания полагатьI 
что со временем приватизационный цикл перерождается в каскад незнаJ
чительных колебаний структуры экономикиI который утрачивает харакJ
теристики фундаментальностиK НапримерI два малых цикла для США не 
проходят наш критерий на фундаментальностьI что позволяет их расJ
сматривать в рамках единого большого циклаK 
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Сегодня приватизационный цикл имеет достаточно прозрачное регуJ
ляторное содержание и связан с ключевыми макроэкономическими решеJ
ниямиK Однако не исключеноI что по мере овладения государством метоJ
дами регулирования секторальной структуры экономикиI приватизационJ
ный цикл будет утрачивать свое значениеI перейдя в компетенцию инстJ
рументов тонкой настройкиK На наш взглядI в этом нет ничего удивительJ
ногоI если вспомнить случаи …умирания» известных цикловK Типичным 
примером тому может служить строительный цикл СK КузнецаI которыйI 
согласно МK АбрамовицуI существовал только в США и только в период с 
NUTM до NVNP ггKNK Некоторые исследователи уже напрямую говорят о сисJ
тематической эволюции цикловOK Очень вероятноI что такая же судьба 
ожидает и приватизационный циклK Аргументом в пользу этого тезиса 
может служить ожидаемаяI но несостоявшаяся масштабная национализаJ
ция экономики США и стран Евросоюза в период финансового кризиса 
OMMU−OMMV ггK Традиционный …грубый» механизм национализации в виде 
покупки частных компаний был заменен сложной системой перекредитоJ
вания фирм-банкротов и их перепродажей другим частным компаниямK В 
результате таких мероприятий секторальная структура экономики измеJ
нилась незначительноK ОднакоI разумеетсяI данная закономерность расJ
пространяется только на самые передовые страныX остальные находятся 
лишь в начальной стадии формирования приватизационного циклаK 

 

 
Рис. N. Динамика секторальной структуры занятости в  США 

                                                   
N СмKW Abramovits=M. qhe massing of huznets `ycleLL …bconomic»IsolKuuusI NVSUK 
O СмKW Грачёв Г.А. Эволюция цикличности хозяйственной деятельности и прогнозироваJ
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В модели (NFJ(OF фигурируют показатели занятостиK ОднакоI как уже 
отмечалосьI приватизационный цикл органично связан с макроэкономиJ
ческими сдвигамиI связанными с нарушением закона ВагнераK Здесь слеJ
дует отметить результатI полученный СK ЦирелемNK  Его суть состоит в 
томI что оценки коэффициента корреляции между темпами роста ВВП и 
долей государственных расходов в ВВПI полученные на основе пространJ
ственной выборки стран мира с NVSR по OMMR ггKI образуют rJобразную 
кривуюK Причем значения коэффициента корреляции изменяются от слаJ
бо положительных до сильно отрицательныхK Таким образомI в зависимоJ
сти от стадии развития увеличение государственного влияния может как 
ускорятьI так и замедлять экономический ростK Этот результат еще явстJ
веннее просматривается на отдельных группах странK ТакI за период 
NVVU−OMMN ггK в развитых странах мира коэффициент корреляции был усJ
тойчиво отрицательнымI а для странI сопоставимых с РоссиейI – устойчиJ
во положительнымK  При этом разная роль государственных расходов на 
экономику для различных стран определяется разными группами фактоJ
ровI что подтверждает эволюционный характер установленной rJ
образной связиK 

В целом выявленная СK Цирелем корреляционная волна имеет непоJ
средственное отношение к приватизационному циклуK ПохожеI что эти 
два явленияI по крайней мереI частично синхронизированыK Тем самым 
косвенно подтверждается наша исходная гипотеза о томI что разворот 
тенденций в доле занятости госсектора связан с изменениями диспозиции 
в относительном уровне эффективности двух секторовK  Однако иррегуJ
лярный характер цикла вызван отчасти темI что каждый раз возникают 
неповторяющиесяI уникальные механизмыI позволяющие одновременно 
повысить эффективность госсектораI увеличить его размеры и финансиJ
рованиеK 

Детерминанты амплитуды приватизационного цикла. Данные 
таблKN содержат в себе один очень примечательный фактW амплитуда приJ
ватизационного цикла в США гораздо нижеI чем в других странахK С чем 
это связано? Чем обусловлены такие различия в амплитуде колебания 
структуры экономики? 

Не претендуя на окончательный ответI предложим некую версию отJ
вета на поставленный вопросK 
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Таблица=2=
Масштабы занятости в административном сегменте госсектора 

Доля занятых в государственном управлении Страна Период MINI % Год MAXI % Год 
Россия NVVM J OMMQ OIRU NVVM NQISN OMMQ 
Армения NVVR J OMMT PITR NVVR NTITQ OMMT 
Литва NVVR J OMMT NMION NVVR NVIPS OMMT 
Эстония NVVR J OMMU NPIQT NVVR OQIRT OMMT 
Австралия NVVR J OMMU ONIPT NVVR PRIMO OMMT 
Норвегия NVVS J OMMT ONIQO OMMT ORIVM NVVS 
Финляндия NVUQ J OMMU OOINO OMMP PPIVV NVUQ 
Канада NVVT J OMMU OTIMN OMMT OUITM OMMP 
ВеликобриJ
тания NVVR J OMMS PMITQ NVVS OVIQR OMMS 
Таиланд OMMN J OMMU PPIRP OMMO QNINS OMMT 
США NVVR J OMMU PSIMM NVVU QPIMO OMMM 

 
Таблица=P=

Масштабы занятости в госсекторе 
Доля государственного сектора Страна Период MINI % Год MAXI % Год 

Россия NVVM J OMMQ PRIRQ OMMQ UOISM NVVM 
Армения NVVR J OMMT NVIPR OMMT QVIUP NVVR 
Литва NVVR J OMMT PPIPR OMMT RMIQM NVVS 
Эстония NVVR J OMMU OPISV OMMT PVIMR NVVR 
Австралия NVVR J OMMU NRITR OMMT NUIUT NVVR 
Норвегия NVVS J OMMT OVIMV OMMT PMIPV OMMP 
Финляндия NVUQ J OMMU OSIQN OMMU PNIPS NVVP 
Канада NVVT J OMMU NUIMS OMMS OMIRN NVVT 
ВеликобритаJ
ния NVVR J OMMS NVION NVVV OMIUN NVVR 
Таиланд OMMN J OMMU TIQT OMMP UIVQ OMMU 
США NVVR J OMMU NRITQ NVVV NSISM OMMP 

 
Ключом к пониманию динамики госсектора является его структураI 

предполагающая два кадровых сегментаW государственная служба uA 
(бюрократияI административная деятельностьF и хозяйственная деятельJ
ность uuK Первый сегмент составляют в основном министерстваI службы 
и агентства и прKI второй – школыI университетыI государственные предJ
приятия различных отраслей экономики и т.пK Можно предположитьI что 
оба сегмента растут линейноI но не одинаковоK Тогда общая численность 
сотрудников госсектора может быть выражена функциейW 
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F(F(F(F(F( tututuutAutu ba +=+= .                                     (RF 
Данная простая схема позволяет объяснить ряд интересных явленийK 

НапримерI транзитивные экономики характеризуются большим госсектоJ
ром с малой долей бюрократии (таблK OJPFK В связи с этим сокращение 
госсектора идет преимущественно за счет уменьшения его переменной 
части – хозяйственного сегментаI тогда как административная часть фиJ
гурирует в качестве постоянных издержекW F(F( tuAutu b+= . СледоваJ
тельноI большая амплитуда приватизационного цикла для этих стран свяJ
зана с большой перегруженностью иI следовательноI вариативностью хоJ
зяйственного сегмента госсектораK 

Однако данная схема претерпевает инверсиюI когда мы рассматриJ
ваем страны с традиционной рыночной экономикойK В нихI как оказываJ
етсяI больше масштаб государственной службыK НапримерI в странах с 
переходной экономикой доля занятых в государственном управлении соJ
ставляет OJS% от общей занятостиI в то время как в странах ОЭСР – NMI в 
США – TIUI  в Великобритании –  UIUI  а в Швеции –  NSIUNK  При этом доля 
административной части в составе госсектора в развитых странах гораздо 
вышеI чем в бывших социалистических странахK Более тогоI анализ покаJ
зываетI что в передовых странах увеличение занятых в госсекторе предJ
варяется ускоренным ростом занятых в административном сегментеK СоJ
кращение работников госсектора также начинается с ускоренного высвоJ
бождения работников административного аппаратаK Таким образомI роль 
постоянных издержек играет хозяйственный сегмент госсектораI а роль 
переменных – административныйW uututu += F(F( a K 

Как это ни парадоксальноI но в передовых странах именно когорта 
чиновников выступает в качестве демпфирующего элемента происходяJ
щих сдвигов в масштабе госсектораK Фактически изменение доли госсекJ
тора сопровождается очень существенной реструктуризацией занятости 
внутри самого госсектораK 

Наиболее ярким примером подобной модели являются СШАI котоJ
рые минимизировали до предела хозяйственный сегмент госсектора – за 
счет этого они имеют самую большую долю административного персонаJ
ла (таблK OFK Однако и она имеет разумные границыI за которые выходить 
нецелесообразноK Все это и приводит к томуI что амплитуда приватизациJ
онного цикла в США является рекордно малойK 

Сказанное позволяет понять некоторые страновые особенности госJ
сектора и приватизационного циклаK НапримерI в свете данных таблK OJP 
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становится ясноI что России предстоит долгий путь не столько по сокраJ
щению всего госсектораI сколько по уменьшению его хозяйственной часJ
тиX пока эта доля у России рекордно высокая (таблK OFK ПохожеI что именJ
но по этой причине в стране до сих пор не сформировалась приватизациJ
онная волна с возвратными эффектамиK 

Случай России интересен темI что показывает тоI как гипертрофироJ
ванная часть госсектора может снижать его общую чувствительность при 
взаимодействии с частным сектором и блокирует проявление приватизаJ
ционного циклаK Вместе с тем имеет место и обратная ситуацияI когдаI 
напримерI госсектор в ЧилиI находящийся на своем нижнем пределеI изJ
за невозможности его даже незначительного уменьшения не позволяет 
сформировать обратную связь с частным сектором (таблK NFK Но если в 
Чили хотя бы частный сектор подстраивается под действия государственJ
ногоI то в Таиланде наблюдается полная взаимная нечувствительность 
двух секторов (таблK PFX явно недоразвитый госсектор страны не способен 
генерировать достаточно сильные сигналы в адрес частного сектораK 

Таким образомI наличие приватизационного цикла означает достаJ
точно высокую гибкость экономики страныK В свою очередьI эта гибкость 
появляется только по достижении некоторого оптимального размера госJ
сектора и его структурыK Большинству странI где приватизационный цикл 
еще не сложилсяI предстоит пройти долгий путь по оптимизации соответJ
ствующих экономических параметровK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


