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УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКИХ 
УНИВЕРСИТЕТОВ МИРОВОГО КЛАССА 

 
В статье дается оценка экономических условийI при которых в стране можно 
создать университеты мирового классаI входящие в топ-листы глобальных рейJ
тингов университетов. Предлагается метод увязки образовательного рейтинга 
российских регионов с глобальными рейтингами университетов. На основе поJ
строенных эконометрических моделей дается оценка реалистичности и сроков 
достижения задачI поставленных в Указе Президента РФ № RVV. 
Ключевые словаW рейтингиI университетыI образованиеI конкуренцияI эконоJ
метрическая модель. 
 

Регулятивный трендW политические императивы и администра-
тивные установки. РоссияI следуя своей имперской традицииI предприJ
нимает поистине отчаянные усилия восстановить утерянный междунаJ
родный авторитет. Одним из направлений этих усилий является сфера 
науки и образования. Здесь особое значение уделяется университетской 
системеI которая во всем мире выступает в качестве основы национальJ
ной научной системы. 

Сегодня по умолчанию считаетсяI что место страны в мировой сисJ
теме науки и высшего образования определяется международным рейJ
тингом ее ведущих университетов. В связи с этим российское правительJ
ство начинает постепенное «наступление» на глобальные рейтинги униJ
верситетов (ГРУFI пытаясь занять в них достойное место. ТакI в Указе 
Президента Российской Федерации от T мая OMNO г. № RVV «О мерах по 
реализации государственной политики в области образования и науки» 
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четко прописаныI по крайней мереI две конкретные задачиI имеющие неJ
посредственное отношение к указанному направлениюNW 

J вхождение к OMOM году не менее пяти российских университетов в 
первую сотню ведущих мировых университетов согласно мировому рейJ
тингу университетовX 

J увеличение к OMNR году доли публикаций российских исследоватеJ
лей в общем количестве публикаций в мировых научных журналахI инJ
дексируемых в базе данных «Сеть науки» (tb_ of pcienceFI до OIQQ проJ
цента. 

На наш взглядI эти два пункта являются ключевыми в нынешней поJ
литике российских властей в отношении национальной системы универJ
ситетов. Именно эти тезисы задают стратегическое целеполаганиеI вокруг 
которого выстраивается не только вся идеологическая система государстJ
венного регулированияI но и все конкретные управленческие воздейстJ
вия. 

Поставленная масштабная задача предполагает жесткое рационироJ
вание всей нынешней системы высшего образованияX в противном случае 
на ее достижение не хватит никаких ресурсов. Однако направление раJ
ционирования во многом предопределяется самой задачей попадания 
российских вузов в топ-листы международных рейтингов. Первым идеоJ
логическим шагом в трансформации нынешней университетской системы 
России явился тезис премьер-министра страны Д. МедведеваI озвученный 
в OMNO году о томI что у нас много университетов и что их количество 
должно естественным путем уменьшаться в результате создания на базе 
существующих университетов крупных университетских комплексовO. В 
этой связи характерно следующее категоричное мнение премьераW 
«Улучшить ситуацию в образовании в целом по стране можно только пуJ
тем создания крупных университетских центров»P. 

Важным дополнением к указанной позиции являются три пункта 
упоминавшегося Указа Президента РФ № RVVI согласно которым необхоJ
димо дополнительноQW 

J провести до конца декабря OMNO г. мониторинг деятельности госуJ
дарственных образовательных учреждений в целях оценки эффективноJ

                                                
N См.W Указ Президента Российской Федерации от T мая OMNO г. № RVV «О мерах по реаJ
лизации государственной политики в области образования и науки»LL «Российская газеJ
та»I Федеральный выпуск № RTTRI MV.MR.OMNO. 
O См.W httpWLLwww.kapitaäJrus.ruLarticäesLarticäeLONMRQNL. 
P См.W там же. 
Q См.W Указ Президента Российской Федерации от T мая OMNO г. № RVV «О мерах по реаJ
лизации государственной политики в области образования и науки»LL «Российская газеJ
та»I Федеральный выпуск № RTTRI MV.MR.OMNO. 

http://www.kapital-rus.ru/articles/article/210541/
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сти их работыI реорганизации неэффективных государственных образоJ
вательных учрежденийI предусмотрев при реорганизации таких учреждеJ
ний обеспечение права обучающихся на завершение обучения в других 
государственных образовательных учрежденияхX 

J разработать и утвердить до конца октября OMNO г. план мероприяJ
тий по развитию ведущих университетовI предусматривающих повышеJ
ние их конкурентоспособности среди ведущих мировых научноJ
образовательных центровX 

J увеличить объемы финансирования государственных научных 
фондовI а также исследований и разработокI осуществляемых на конJ
курсной основе ведущими университетами. 

Новый министр образования и науки РФ Д. Ливанов подтвердилI что 
в течение OMNO года министерство проведет мониторинг всей сети госуJ
дарственных вузовI после чего вузы с низким качеством образования буJ
дут закрыты.  При этом речь идет именно о государственных вузахI  за 
счет которых можно будет уменьшить государственные расходы. По 
мнению Д. Медведева и Д. ЛивановаI за счет предполагаемого укрупнеJ
ния вузов будет улучшена материальная база оставшихся университетовN. 

ПримечательноI что Д. Ливанов еще накануне вступления в должJ
ность министра заявил о необходимости вдвое сократить количество 
бюджетных мест в вузах. По его мнениюI это поможет повысить качество 
образования и отсеять студентовI которые учатся лишь «для галочки». 
Все это свидетельствует о наличии вполне ясной и откристаллизовавшейJ
ся идеологии реформирования высшей школы. В ответ на такую позицию 
уже сегодня приводятся контраргументы. НапримерI сегодня в России на 
бюджетной основе учится меньше половины студентов – точнееI около 
QM%I тогда как в Германии – более VM%I во Франции – более UM%. Теперь 
же в России предлагается сократить число бюджетников до OM%O. Однако 
министр науки и образования в этом видит не проблемуI а стимул развиJ
тияW «Как только мы уйдем от всеобщего бесплатного высшего образоваJ
нияI появятся механизмыI которые помогут привлечь на предприятия 
ценные кадры. НапримерI образовательный кредит. Если хорошее обраJ
зование будет стоить дорого и человек вынужден за него платитьI он 
сможет взять кредитI а будущий работодатель в обмен на обязательства 
погасит его»P. УтверждениеI разумеетсяI весьма спорноеI однако оно само 
по себе является симптоматичным для понимания трансформационного 
тренда. 

                                                
N См.W httpWLLwww.kapitaäJrus.ruLarticäesLarticäeLONMRQNL. 
O См.W там же. 
P См.W там же. 

http://www.kapital-rus.ru/articles/article/210541/
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Эта позиция властей поддерживается по разным каналам. НапримерI 
полномочный представитель президента в Уральском федеральном окруJ
ге И. Холманских на встрече с региональной ячейкой движения «В защиJ
ту человека труда» в Новом Уренгое говорил о томI что возникший избыJ
ток кадров с высшим образованием никакая экономика выдержать не моJ
жетI высшее образование – благоI но стране нужны люди рабочих специJ
альностей. По его мнениюI родители должны понимать нормальность сиJ
туацииI когда их ребенок не получает высшее образование за деньгиI а 
идет работать тудаI где работали его предки. Похожую позицию озвучил 
и губернатор Ямало-Ненецкого автономного округа Д. КобылкинI заявивI 
что регион в ближайшее время будет нуждаться в рабочих определенных 
специальностейI а не в выпускниках вузов. «Мы не обманываем родитеJ
лей и говорим о томI что нам в ближайшее время не нужно такое количеJ
ство детей с высшим образованием»I – предупредил онN. 

Надо признатьI что по насыщенности общества студентами Россия 
уже является одним из мировых лидеров. НапримерI в OMMVLOMNM гг. в 
России насчитывалось RO студента на NMMM человек населения. Это эквиJ
валентно уровню Австралии и чуть меньше уровня Новой Зеландии (RUF и 
США (RVF. Но эти три страны являются лидерами в области экспорта обJ
разованияI чем и обусловлены их гипертрофированные показатели. Такие 
же государстваI как Великобритания (PVFI Франция (PSFI Швейцария (OUFI 
и Япония (OUF существенно отстают от России – в NIP–NIV раза. Однако и 
эти цифры плохо сопоставимы. НапримерI по имеющимся оценкамI в АвJ
стралии доля иностранцев среди студентов составляет OMIP%I а в ВеликоJ
британии – ONIUX в США по специальностям «Бизнес» и «Менеджмент» 
эта доля также составляет более OM%X в России эта величина пренебреJ
жимо мала. По постдипломным программам в Британии доля иностранJ
ных студентов по специальности «Бизнес и администрирование» составJ
ляет UP%I по социологии и обществознанию – TPI по биологии – TOI по 
техническим дисциплинам – SO%. Кроме тогоI статистика показываетI что 
в России неудовлетворенный спрос на высшее образование росI увелиJ
чившись с NITO человека на место в NVVP г. до OIMU в OMMU г.O СледовательJ
ноI чтобы удовлетворить все имеющиеся сегодня запросы на образование 
в РоссииI  надо увеличить число вузов и студентовI  по крайней мереI  на 
ORJPM%I что уже выходит за рамки разумного. Тем самым нынешняя поJ
литика российских властей имеет серьезную основу. 

                                                
N См.W там же. 
O См.W Балацкий Е.В. Проблема рационирования высшего образования LL«Журнал Новой 
экономической ассоциации»I № UI OMNM. 
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Таким образомI главный политический тренд в реформировании 
высшего образования состоит в уменьшении его масштабов. КомпенсаJ
цией таких рестрикцийI по замыслу властейI должно стать повышение 
качества образования и научной деятельности в вузах. В этих целях с 
OMNM года проводятся конкурсы мега-грантов для привлечения в российJ
ские вузы ученых мирового классаX сейчас планируется продление этой 
программы до OMNR года. Грант в NRM миллионов рублей перечисляется 
вузамI на базе которых ведущий ученый будет вести свою работуI однако 
расходовать эти средства вузы смогут только с согласия ведущего ученоJ
гоI осуществляющего руководство научным исследованием. Освоить  
NRM млн надо за три годаX о дальнейшей судьбе лабораторийI которые буJ
дут созданы на эти деньгиI в программе ничего не говорится. Сами гранJ
ты рассчитаны в основном на зарубежных ученых или бывших соотечестJ
венниковI добившихся выдающихся результатов за рубежомN. В основе 
такой системы также лежит идеологический посылI который в явном виде 
сформулировал Д. ЛивановW надо провести всесторонний аудит тогоI что 
происходит в научном секторе на основе объективного анализа в соответJ
ствии с мировыми требованиямиX в науке есть только один уровень – меJ
ждународныйX ты ему либо соответствуешьI либо нетX если даI то ты учеJ
ныйI  если нетI  то ты кто-то другойO. Именно поэтому российское правиJ
тельство нацелилось на вхождение в топ-листы международных рейтинJ
гов университетов и завоевание западных научных журналов. 

Рыночный трендW разворачивание процесса слияния и поглоще-
ния российских университетов. Рассмотренная выше позиция властей в 
отношении университетской системы страны является естественной с 
точки зрения рыночной логики. Дело в томI что само появление рейтинJ
гов университетов ознаменовало новый этап в конкуренции на рынке обJ
разовательных услуг.  Конкуренция обострилась в силу нескольких обJ
стоятельств. 

Во-первыхI конкуренция стала международной. Глобализация приJ
вела к томуI что население страны стало стремиться получить образоваJ
ние не только внутри страныI  но и за ее пределамиI  если это выгоднее.  
СледовательноI российские вузы вынуждены конкурировать не только 
между собойI но и с зарубежными университетами. 

Во-вторыхI число участников на рынке стало поистине огромным. 
Для сравненияW в NVNQ году в стране насчитывалось всего TO государстJ
                                                
N См.W Яшина Г.А. Обслуга вместо учителейI рейтинги вместо науки LL«Капитал страны»I 
MR.MS.OMNO. 
O См.W Интервью Министра образования и науки РФ Дмитрия Ливанова LLФедеральный 
портал «Российское образование»I PN.MR.OMNO (код доступаW  
httpWLLwww.edu.ruLindex.php\page_id=RCtopic_id=OOCsid=OPOPOF. 

http://www.edu.ru/index.php?page_id=5&topic_id=22&sid=23232
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венных вузаI а в OMNM году их общее число достигло NNNRI среди которых 
было частных QSO вузаN. СледовательноI «плотность» конкуренции менее 
чем за век возросла более чем в NR раз. 

В-третьихI университеты утратили монопольную власть на знание. 
Согласно Э. ТоффлеруI в информационную эпоху многие структуры теJ
ряют властьI и начинается передел мираO. Данный тезис в полной мере 
применим к университетам. ТакI в эпоху Средневековья все университеты 
были в привилегированном положенииW желающий получить знания шел 
в к нимI ибо знания были только у них (профессораI книгиI библиотекиI 
лабораторииF. За пределами университета добыть знания было почти неJ
возможно. Сегодня лекции университетских профессоров уже не обладаJ
ют прежней ценностьюI ибо всеI что в них рассказываетсяI можно прочиJ
тать в свободном доступе в Интернете. Обесценились и университетские 
библиотекиI ибо нужные сведения люди могут оперативно получить 
опять-таки в интернетеP. В связи с этим перед вузами стоит масштабная 
задача по созданию новых образовательных опцийI которые были бы восJ
требованы рынком и компенсировали бы их пошатнувшееся положение. 

С учетом этих обстоятельств и факта полученной ими большой экоJ
номической свободы российские университеты начали превращаться в 
мощные корпорации. И здесь работает следующая рыночная логикаW чем 
мощнее университетI тем больше его бюджет и тем больше у него возможJ
ностей для качественного улучшения. Эта логика породила новую тенденJ
цию на рынке высшего образования – процесс слияния и поглощения. 

Этот процесс принимает различные формыI но везде и всегда он соJ
провождается борьбой за особое место на рынке. НапримерI МосковскоJ
му государственному университету им. М.В. Ломоносова (МГУF и СанктJ
Петербургскому государственному университету (СПбГУF был придан 
статус «уникальных научно-образовательных комплексов»I чтобы споJ
собствовать ускорению в них прогрессивных нововведений. Такой статус 
выводит данные вузы из ведения Министерства образования и науки РФI 
дает им особые преференции в получении бюджетных средствI закрепляJ
ет большую свободу в построении образовательных программI а также 
право на наличие собственных образовательных сертификатов. В этом же 
направлении действует статус национального исследовательского униJ
                                                
N См.W Сайт Федеральной службы государственной статистики (код доступаW 
httpWLLwww.gks.ruLfree_docLnew_siteLpopuäationLobrazLvpJobrN.htmF. 
O СмW Тоффлер Э. Метаморфозы властиW  ЗнаниеI  богатство и сила на пороге uuf века.  
М.W АСТ МоскваI OMMV. 
P РазумеетсяI пока остается место для уникальных профессоров и уникальных лекцийI 
однако это лишь исключение из правилаI которое лишний раз высвечивает истинные 
трудностиI с которыми сталкиваются университеты. 

7 Общество и экономика, № 7-8 
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верситета (НИУFI присваиваемый вузу на NM лет на конкурсной основе и 
позволяющий получить дополнительное финансирование. К настоящему 
моменту в России имеется уже OV НИУ. 

Параллельно идет создание новых вузов с особым статусом. ТипичJ
ным примером такого процесса служит относительно молодая и престижJ
ная Высшая школа экономики (ВШЭF. Некоторые аналитики отмечаютI 
что данный вуз является классическим примером национального проектаI 
хотя официально это никем не признавалось. За годы своего существоваJ
ния ВШЭ поглотила такое количество организаций и недвижимостиI что 
превратилась в один из самых крупных университетов страны. ПаралJ
лельно была организована колоссальная работа по направлению бюджетJ
ных средств государства в пользу ВШЭ. Особо тесные связи сложились у 
ВШЭ с Министерством экономического развития РФI большая часть исJ
следовательского бюджета которого «отдавалась» ВШЭ. Похожий «наJ
циональный проект» реализуется при создании и продвижении МосковJ
ской школы управления «Сколково». 

Еще одна линия в укрупнении вузов проявляется в введении статуса 
федеральных университетов (ФУF в форме автономных учреждений. В их 
состав могут включаться не только вузыI но и научные организацииI коJ
торые находятся в ведении федеральных органов исполнительной властиI 
государственных академий наук и их региональных отделений. ФУ могут 
создавать образовательные программы на основе собственныхI а не госуJ
дарственных стандартов. Сегодня в России действуют следующие ФУW 
ЮжныйI СибирскийI Северный (АрктическийFI Казанский (ПриволжJ
скийFI УральскийI ДальневосточныйI Северо-ВосточныйI БалтийскийI СеJ
веро-Кавказский. 

Самой последней тенденцией стала волна поглощений и слияний 
среди ведущих вузов страны. НапримерI Академия народного хозяйства 
(АНХF при Правительстве РФ в OMNM году поглотила Российскую акадеJ
мию государственной службы (РАГСF при Президенте РФ с образованием 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ. Аналогичным образом Финансовый университет при 
Правительстве РФ в OMNN году поглотил Всероссийский заочный финанJ
сово-экономический институт (ВЗФЭИF и Московский государственный 
колледж информатики и электронной техникиI а в OMNO году – ГосударстJ
венный университет Министерства финансов РФ и Всероссийскую госуJ
дарственную налоговую академию Министерства финансов РФ. 

Таким образомI за последние несколько лет на рынке высшего обраJ
зования возникло довольно много крупных игроковI в сравнении с котоJ
рыми остальные вузы проигрывают фактически по всем параметрам. 
Отыграв свои позиции и обеспечив себе относительный избыток финан-
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совых ресурсовI университеты-лидеры начинают осуществлять первые 
шаги по качественной модернизации своих рядов в направлении соответJ
ствия международным стандартам. Одной из первых таких попыток являJ
ется опыт национального исследовательского технологического универJ
ситета Московский институт стали и сплавов (МИСиСFI  который в OMNO 
году ввел четыре категории должностей профессора и доцента – основJ
нуюI методическуюI исследовательскую и международную. По замыслу 
администрации МИСиСI дифференциация в оплате работников вуза в заJ
висимости от должностной категории направлена на активизацию их деяJ
тельности на международном рынке услуг. В некоторых российских вуJ
зах (напримерI в МИСиС и ВШЭF уже работают иностранные профессоJ
раI в том числе из развитых стран. В ВШЭ даже осуществляется масJ
штабный проектI направленный на тоI чтобы все сотрудники вуза свободJ
но владели английским языком. Для этого администрация университета 
осуществляет помощь сотрудникамI организовывая соответствующие 
языковые курсы. 

Таким образомI российский рынок высшего образования отреагироJ
вал на рестриктивную политику государстваI породив тенденцию к гло-
бальному укрупнению вузовI за счет чего формируются университетыJ
лидерыI приступающие к освоению международных университетских 
традиций. Это закладывает определенную основу для дальнейшего проJ
движения по пути качественного совершенствования лучших российских 
вузов и их вхождения в международные рейтинги университетов. 

Постановка проблемыW реалистичность правительственных ус-
тановок. В контексте сказанного рассмотрим только одну установку УкаJ
за Президента РФ № RVV о необходимости вхождения к OMOM году более  
R российских университетов в топJNMM ведущих мировых университетов 
согласно мировому рейтингу университетов. Насколько реалистична поJ
ставленная задача\ Насколько корректно она поставлена\ 

Даже самый поверхностный анализ показываетI что президентская 
установка грешит целым рядом недостатков. 

Во-первыхI в Указе президента говорится о каком-то абстрактном 
мировом рейтинге университетов. Складывается впечатлениеI что сущеJ
ствует некий один общепринятый рейтингI относительно которого и стаJ
вится задача.  Однако это не так.  Сегодня известноI  по крайней мереI   
NP достаточно авторитетных глобальных рейтингов университетов (ГРУFI 
среди которых S могут претендовать на роль официального измерителя 
статуса российских вузовN.  Но и это не всё.  Почти все рейтинги дают 

                                                
N См.W Балацкий Е.В.I Екимова Н.А. Международные рейтинги университетовW практика 
составления и использованияLL «Журнал Новой экономической ассоциации»I № VI OMNNX 
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сильно различающиеся результаты оценки конкретных университетовX 
кроме тогоI даже один университет в рамках одного рейтинга в разные 
годы может иметь принципиально несопоставимые ранги. Сегодня уже 
имеются сравнительные оценки надежности основных ГРУI что не позвоJ
ляет их рассматривать в качестве единого ориентира. 

Во-вторыхI в Указе не учитывается так называемый закон Гудхарта 
и тот фактI что все рейтинги подвергаются манипулированию со стороны 
разных участников образовательного рынка. В литературе уже подробно 
рассмотрены процедуры искажения истинной картины на рынке как саJ
мими составителями рейтинговI так экспертами и университетамиN. Более 
тогоI аналитики отмечают и тот фактI что стремление вузов попасть в 
топ-листы ГРУ приводит к аберрации их исходных целей и задачI ведя к 
разрушению традиционных академических ценностей. 

В-третьихI целевая установка Указа поражает необоснованным опJ
тимизмом. НапримерI в OMNO году в испанском интернет-рейтинге «teJ
bometrics» в список первых NMMM университетов попало только NM российJ
ских вузовI  из которых в топJRMM попало только O вузаI  а в первой сотне 
Россия вообще не представлена. При таких начальных условиях продвиJ
жение R российских вузов в топJNMM «tebometrics» всего за U лет предJ
ставляется совершенно утопической задачей. К сказанному можно добаJ
витьI что в остальных рейтингах ситуация для России в среднем еще хуJ
жеI чем в «tebometrics». 

Таким образомI «задача RJNMM» Указа президента (далее для краткоJ
сти будем так называть задачу по включению R вузов России в топJNMM 
ГРУFI по крайней мереI нуждается в уточнении. 

Можно ли дать объективную оценку реалистичности задачи RJNMM\ 
Напрямую этого сделать нельзя. На первый взглядI можно было бы 

оценить показатели некоего рейтингаI требуемые для вхождения вуза в 
топJNMMI а потом сравнить их с фактическими показателями конкретного 
российского вуза.  Однако такой приём не даст нужного результата.  ВоJ
первыхI рейтинговых показателей довольно многоI они взвешиваются и 
не все афишируются разработчиками рейтинга. В связи с этим подобная 
расчетная процедураI будучи весьма трудоемкойI даст некий вектор коJ
эффициентовI который трудно «собрать» в агрегированную величину. ВоJ
вторыхI все показатели рейтингов нельзя свести к единому знаменателюI 

                                                                                                                            
Балацкий Е.В.I Екимова Н.А. Сравнительная надежность глобальных рейтингов универJ
ситетов LL«Журнал Новой экономической ассоциации»I №NNI OMNN. 
N См.W Балацкий Е.В.I Екимова Н.А. Глобальные рейтинги университетовW проблема маJ
нипулирования LL«Журнал Новой экономической ассоциации»I №N(NPFI OMNO. 



Условия формирования российских университетов  
 

NVT 

чтобы понять те усилияI которые необходимы для достижения поставJ
ленной задачи. Поясним этот момент более подробно. 

НапримерI в Шанхайском рейтинге фигурирует критерий наличия 
нобелевских лауреатов в составе университета. ПонятноI что наняв такого 
специалистаI отечественный вуз получит определенное число баллов и 
продвинется вперед по турнирной таблице рейтинга. Но что именно неJ
обходимо для привлечения такого специалистаI так и остается не ясным. 
НапримерI сколько нужно заплатить Дугласу Норту за тоI чтобы он переJ
ехал из США в Россию для работы в МГУ\ А сколько ему нужно заплаJ
титьI чтобы он стал работать в Томском университете\ 

Аналогичным образом дело обстоит и с публикациями в англоязычJ
ных изданиях. МожноI напримерI рассчитатьI сколько публикаций долJ
жен генерировать вуз в соответствующих изданияхI чтобы преодолеть 
установленную рейтинговую дистанцию. Но как обеспечить такую научJ
ную и публикационную активность сотрудников вуза\ Какие затраты неJ
обходимы для тогоI чтобыI к примеруI PM% работников вуза свободно 
владели английским языкомI интенсивно проводили оригинальные исслеJ
дования и публиковали их в западных научных изданиях\ 

В связи с наличием таких методических проблем необходимо изыJ
скать иной путь к оценке реалистичности задачи RJNMM. В идеале такой 
способ должен дать не только качественный ответ на вопрос (да или нетFI 
а еще и количественный. С его помощью мы должны понятьI что именно 
надо изменить в образовательной среде для достижения правительственJ
ной установки. 

Методология исследования. УчитываяI что Россия включилась в 
гонку за вхождение в топ-листы ГРУI необходимо определитьI что для 
этого требуется. Данная задача фактически эквивалентна созданию в 
стране университетов мирового класса (УМКFI т.е. вузовI способных конJ
курировать на глобальном рынке образовательных услуг путем приобреJ
тенияI адаптации и создания передовых знаний. Как правилоI считаетсяI 
что УМК –  это вузыI  входящие в первые PMJRM  позиций ГРУN. На самом 
деле можно исходить из тогоI  что вхождение вуза даже в топJNMM  ГРУ 
уже говорит о томI что данный вуз является УМК. 

Как же можно определить условияI требуемые для создания в стране 
пяти УМК\ 

Для ответа на этот вопрос можно предложить довольно простой и 
изящный подход. Суть его состоит в совмещении двух информационных 
массивов – образовательного рейтинга регионов России (ОРРРF и глоJ

                                                
N См.W Балацкий Е.В.I Екимова Н.А. Глобальные рейтинги университетовW проблема маJ
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бального рейтинга университетов. Весь вычислительный и аналитический 
алгоритм может быть условно разбит на четыре этапа. Рассмотрим их 
подробнее. 

На первом этапе следует построить ОРРР.  Эта работа была выполJ
нена Н. ЕкимовойN. Предложенный рейтинг включал следующие характеJ
ристики регионаW насыщенность образовательными услугамиX финансо-
вая обеспеченностьX научная результативность. 

На втором этапе проводится исследование выбранного ГРУ на 
предмет наличия в нем российских вузов. 

На третьем этапе производится «стыковка» ОРРР и ГРУ.  Общего 
алгоритма такой стыковки не существуетI однако ранее было подмеченоOI 
что российские университетыI попавшие в топ-лист ГРУI являются «выJ
ходцами» из регионовI являющихся лидерами ОРРР. ЭтоI как правилоI 
МГУI СПбГУI Томский и Новосибирский университеты. Соответственно 
МоскваI Санкт-ПетербургI Томская и Новосибирская области являются 
регионами-лидерами с точки зрения аккумулированного в них образоваJ
тельного потенциала. Таким образомI имеет место эффект перехода ко-
личества в качествоI т.е. при «вызревании» региона до определенного 
уровня в смысле развития сферы образования в нем «рождается» УМКI 
способный занять место в ГРУ. Данный факт позволяет построить «связJ
ку» между двумя рейтингами в виде простейшей модели следующего тиJ
паW k=f(nFI где k – место (рейтингF российского университета в ГРУX n – 
ранг (рейтингF регионаI в котором находится соответствующий универсиJ
тетI в ОРРР. Построение подобной эконометрической зависимости на 
данных за ряд лет позволяет подойти к выяснению тогоI как влияют экоJ
номические условия в регионе на продвижение его лучшего вуза в ГРУ. 
Это центральная идея предлагаемого подхода. 

На четвертом этапе проводятся вариантные расчеты. НапримерI 
можно оценить условияI при которых СПбГУ может войти в NMM лучших 
вузов мира. Более тогоI можно «развернуть» ОРРР и оценитьI напримерI 
насколько следует повысить заработки петербургских преподавателей по 
сравнению с московским уровнем. 

Конкретизируем данный алгоритм. В ОРРР используются три покаJ
зателя для каждого регионаW А – численность студентов вузов на NM тыс. 
чел. населенияX В – отношение средней заработной платы в отрасли «ОбJ
разование» к величине прожиточного минимума трудоспособного насеJ

                                                
N См.W Екимова Н.А. Образовательный потенциал регионов России LL«Капитал страны»I 
OQ.MU.OMMVX Екимова Н.А. Рейтинговая оценка образовательного потенциала регионов 
России LL«Капитал страны»I MQ.MU.OMNO. 
O См.W там же. 
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ленияX С – численность защитившихся аспирантов на NMM тыс. чел насеJ
ления.  Для построения ОРРР каждый показатель нормируетсяI  т.е.  переJ
водится в процентную шкалу (лидер получает NMM%F. Для выведения 
окончательного рейтинга регионов (rF все три пронормированных показаJ
теля усредняютсяX регион с наивысшим рейтингом получает самое высоJ
кое место (nF (NJеF. Результаты рейтингования приведены в табл. N. 

 
Таблица N 

Российские регионы в ОРРР за период OMMR–OM1M гг. 
№ 
п/п Регионы OMMR OMMS OMMT OMMU OMM9 OM1M 

N г.Москва N N N N N N 
O г.Санкт-Петербург O O O O O O 
P Томская область P P P P P P 
Q Тюменская область Q Q Q Q Q Q 
R Орловская область R R R S U S 
S Республика Татарстан S V T NR NP U 
T Новосибирская область T U S NM NM NN 
U Саратовская область U S V T R R 
V Воронежская область V T U U S T 

NM Ивановская область NM NM NQ NS NO NO 
NN Иркутская область NN NO NN NP ON OM 
NO Самарская область NO NS NO NQ NT NT 
NP Нижегородская область NP NN NM OM NV ON 
NQ Курская область NQ OO OO NT V V 
NR Хабаровский край NR NQ NR OP OU OP 
NS Удмуртская Республика NS PQ PS PP PT PO 
NT Республика Мордовия NT OV OT OU OP PP 

NU Республика Северная 
Осетия-Алания NU OU PN NV NR NV 

NV Ставропольский край NV OP OP NU NU OR 
OM Омская область OM NR OU PN OR NP 
ON Ростовская область ON NU NU OO NS NR 
OO Красноярский край OO OM ON PM PR PU 
OP Магаданская область OP OT OR OQ OV PM 
OQ Ярославская область OQ NT NV PO PN PN 
OR Республика Бурятия OR PV OS ON OO OS 
OS Свердловская область OS NV NP NO OM OO 
OT Приморский край OT PM PM PR PQ OQ 
OU Челябинская область OU OQ OQ OV OS OU 
OV Волгоградская область OV OS PQ OR OQ OV 
PM Белгородская область PM OR NS R T NM 
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№ 
п/п Регионы OMMR OMMS OMMT OMMU OMM9 OM1M 

PN Тамбовская область PN ON OV V NN NQ 
PO Кемеровская область PO PP PV PV PP QN 
PP Чувашская Республика PP PS PP OT OT NS 
PQ Мурманская область PQ PU PR PS QO QS 
PR Рязанская область PR QO PT QV QV QQ 
PS Калининградская область PS PO OM OS PM NU 

PT Кабардино-Балкарская 
Республика PT RS RU QU QR QP 

PU Алтайский край PU QM QM SS ST ST 
PV Вологодская область PV RM QR RO SS RU 
QM Камчатский край QM PR QP ST SN QR 
QN Республика Марий Эл QN QV RM QS RP RR 
QO Республика Адыгея QO QP NT NN NQ OT 
QP Республика Калмыкия QP NP SM PU QQ QO 
QQ Пензенская область QQ QS QO QN QM PR 

QR Республика БашкортоJ
стан QR QQ PU PT PO PQ 

QS Оренбургская область QS QU QV QT RQ RM 
QT Астраханская область QT PN PO RN PS PS 

QU Республика Саха (ЯкуJ
тияF QU QR RP QP QN QM 

QV Еврейская автономная 
область QV SQ TQ TR TQ TS 

RM Смоленская область RM RT QT QR QU QT 
RN Липецкая область RN RP SN SN RV RP 
RO Кировская область RO RO RN RM RM SN 
RP Новгородская область RP SS SQ QM QP PT 
RQ Костромская область RQ QN SP TM SP RS 
RR Московская область RR RR QN PQ PV SM 
RS Владимирская область RS SR SR RS RN RV 
RT Архангельская область RT RU RV SM RR SU 

RU Карачаево-Черкесская 
Республика RU QT SV SP RS TM 

RV Республика Карелия RV PT QQ RT SQ SS 
SM Забайкальский край SM RV QS RU SU RT 
SN Тульская область SN RQ RR QO QT QU 
SO Республика Дагестан SO SN TM SR TP TQ 
SP Ульяновская область SP RN QU QQ PU PV 
SQ Краснодарский край SQ SO RS RR RO RN 
SR Республика Коми SR TM TN TO TM TN 
SS Пермский край SS SU RQ SO SM RQ 
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№ 
п/п Регионы OMMR OMMS OMMT OMMU OMM9 OM1M 

ST Республика Алтай ST TP TT TT TU TR 
SU Калужская область SU TO RO RQ QS QV 
SV Брянская область SV TN SU RV SR SR 
TM Курганская область TM ST SO SQ SO SQ 
TN Псковская область TN TR TP TP SV SO 
TO Амурская область TO SV SS SU RT SV 
TP Тверская область TP SP TO TN TN TO 
TQ Республика Хакасия TQ SM RT SV TO TP 
TR Ленинградская область TR TT TR TQ TR TT 
TS Сахалинская область TS TQ ST RP RU RO 
TT Республика Тыва TT TS TS TS TS TU 
TU Республика Ингушетия TU TU TU UM TT SP 
TV Чеченская Республика TV TV TV TV TV UM 

UM Чукотский автономный 
округ UM UM UM TU UM TV 

 
Выбор регионов-лидеров производится по их итоговому месту в рейJ

тинге (nF. Однако в качестве объясняющих переменных в искомой эконоJ
метрической зависимости будут использоваться все три показателя в абJ
солютном выражении – AI _ и C. Объясняемой переменной будут выстуJ
пать две величины – основная (k – номер университета в ГРУF и вспомоJ
гательная (o – рейтинговое значение университета в ГРУF. Иными словаJ
миI будут строиться две зависимостиW k=f(AI_ICF и o=f(AI_ICF. 

Среди существующих ГРУ мы отобрали для использования только 
три – английский гибридный рейтинг nuacquareääi pymonds (npFI испанJ
ский интернет-рейтинг «tebometrics» (tebF и китайский традиционный 
рейтинг Academic oanking of toräd rniversities (AotrF. В остальных 
ГРУ российские вузы представлены слишком плохоI чтобы по этим данJ
ным можно было делать достоверные расчеты. 

При построении эконометрической зависимости для рейтингов np и 
Aotr нами использовалась идеология совместной (объединеннойF регJ
рессии (pooäed regressionFI когда в исходном массиве присутствуют данJ
ные одного и того же объекта за разные годы. В этом случае удается удJ
линить ретроспективный рядI доведя его до уровняI когда расчеты станоJ
вятся более надежными. Такой подход является вынужденным из-за маJ
лого числа российских вузов в ГРУ. ТакI в расчетах по Aotr данные об 
МГУ брались за OMMR–OMNM гг.I давая тем самым S точек. В расчетах по 
np данные об МГУ и СПбГУ брались за OMMR–OMNM гг.I а данные о ТомJ
ском университете – за OMMR–OMMS гг.I что позволило получить NQ точек. 
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Для ГРУ teb использовался иной подходW данные по показателям 
ОРРР усреднялись за OMMR–OMNM гг.I а данные по U российским вузам браJ
лись из teb за OMNO год. При этом Московский физико-технический инJ
ститут и Московский инженерно-физический институт были удалены из 
выборкиI так какI во-первыхI они являются не традиционными университеJ
тамиI а специализированными вузамиI а во-вторыхI они дублируют объясJ
няющую переменную (Москва учитывается три раза одинаковым образомF. 
Тем самым в данном случае использовалась обычная пространственная 
выборка с усредненными данными для объясняющих переменных с лагом 
(отставаниемF в O года по отношению к выходной переменной. 

Результаты эконометрических расчетов. Как оказалосьI отыскаJ
ние искомой эконометрической зависимости является нетривиальной заJ
дачей. По крайней мереI обычные линейные зависимости не подтвердиJ
лись ни в одном случае. Результаты вычислительных экспериментов поJ
зволили установить для рейтинга np следующие зависимости (исходные 
данные приведены в табл. OFW 

 
Таблица O 

 Исходные данные для расчета моделей EP) и EQ) EГРУ Qp) 
Показатели ОРРР Университет 

(регионF 
 

Год 
Место вуJ
за в np (kF 

Рейтинг вуJ
за в np (oF А В С 

МГУ (МоскваF OMMR VP GG NNQV OIO OTIU 
СПбГУ (С-ПетербургF OMMR NSQ GG VPS OIN ONIN 
ТГУ (Томская областьF OMMR OVS GG TQM NIV OOIV 
МГУ (МоскваF OMMS VP GG NOOR OIQ OUIN 
СПбГУ (С-ПетербургF OMMS NSQ GG VSN OIR OPIT 
ТГУ (Томская областьF OMMS OVS GG UST OIO OPIR 
МГУ (МоскваF OMMT OPN RNIP NORQ OIV OTIT 
СПбГУ (С-ПетербургF OMMT OPV QVIV VUR OIQ NVIR 
МГУ (МоскваF OMMU NUP RSIV NOQV PIQ OOIV 
СПбГУ (С-ПетербургF OMMU OOQ RNIT NMMN OIV NRIT 
МГУ (МоскваF OMMV NMN SUIM NONP PIU OTIO 
СПбГУ (С-ПетербургF OMMV NSU RTIP VUU PIO OMIT 
МГУ (МоскваF OMNM VP SSIN NMNN PIR OOIS 
СПбГУ (С-ПетербургF OMNM ONM QSIT UUP PIO NTIO 

 
Fän(SST.MRMO.NOän

FOQN.M(FSTN.O(
ABCN -= .                                             (NF  

k=NQX  o—=MIPUX  Е=RIN. 
F(MMMNT.MSNO.QOän

FMMMMT.M(FOSR.S(
ABCo += .                                                                    (OF  

k=UX  o—=MIQSX  Е=RIS. 
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В уравнениях используются следующие обозначенияW o— – коэффиJ
циент детерминацииX k – число наблюденийX Е – средняя ошибка аппрокJ
симации (в процентах от фактического значенияFX под коэффициентами 
регрессий в скобках указаны значения стандартных ошибок. 

Для рейтинга Aotr установлены следующие зависимости (исходJ
ные данные приведены в табл. PFW 

Fän(NVT.MMOQ.Oän
FMUR.M(FVTO.O(

ABCN += .                                                                  (PF  

k=SX  o—=MIRTX  Е=MIS. 
F(MUT.MPOO.Qän

FMOR.M(FOVR.M(
ABCo -= .                                                                        (QF  

k=SX  o—=MITQX  Е=MIO. 
 

Таблица P 
 Исходные данные для расчета моделей E1) и EO) EГРУ AoWU) 

Показатели ОРРР Университет 
(регионF 

 
Год 

Место вуза 
в np (kF 

Рейтинг вуза 
в np (oF А В С 

МГУ (МоскваF OMMR ST OUIQ NNQV OIO OTIU 
МГУ (МоскваF OMMS TM OTIV NOOR OIR OUIN 
МГУ (МоскваF OMMT TS OTIN NORQ OIV OTIT 
МГУ (МоскваF OMMU TM OUIN NOQV PIQ OOIV 
МГУ (МоскваF OMMV TT OSIV NONP PIV OTIO 
МГУ (МоскваF OMNM TQ OTIV NMNN PIR OOIS 

 
Для рейтинга teb получена следующая модель (исходные данные 

приведены в табл. QFW 
F(MMMMNS.MUVP.Sän

FMMMMMQ.M(FNUM.M(
ABCN -= .                                            (RF 

k=UX  o—=MITPX  Е=PIV. 
 

Таблица 4 
Исходные данные для расчета модели ER) EГРУ Web) 

Показатели ОРРР Университет (регионF Место вуза в 
np (kF А В С 

МГУ (МоскваF NQT NNUQ PIN OSIN 
ТГУ (Томская областьF QSR UOU OIP OMIS 
СПбГУ (С.JПетербургF RPU VRV OIU NVIT 
НГУ (Новосибирская областьF SMQ SPN OIM SIQ 
РГУ (Ростовская областьF TRM RNM NIT TIV 
КФУ (ТатарстанF TVU RUV NIV TIS 
ТПУ (Томская областьF UVO UOU OIP OMIS 
СГУ (Саратовская областьF VRR QVN NIS NPIQ 



Е. Балацкий, Н. Екимова 
 
OMQ 

Построенные модели позволяют сделать несколько небезынтересных 
выводов. 

Во-первыхI зависимость места университета в ГРУ нелинейно завиJ
сит от региональных условий образовательного рынка. При этом три объJ
ясняющие переменные оказывают не автономное действиеI как это можно 
было ожидатьI а совместноеI что выражено в их мультиплицировании в 
выражении A_C. В дальнейшем выражение r=A_C будем называть по-
тенциалом ростаI подразумевая под этим потенциал изменения региоJ
нальных условий рынка образовательных услуг. 

Во-вторыхI спецификация формы связи между ГРУ и ОРРР почти 
универсальнаI что позволяет говорить об инвариантности связи между 
мировым рынком образования и региональными рынками образования 
России. Данный факт представляется поистине парадоксальнымI ибо апJ
риори можно было предположитьI что для каждого ГРУ будет характерна 
своя модельная спецификация. Небольшая вариация зависимости состоит 
лишь в томI что потенциал роста учитывается либо напрямуюI либо логаJ
рифмически. Тем самым подтверждается наша генеральная гипотеза о 
томI что улучшение условий на региональных рынках образования выJ
ступает в качестве объективного фактора «выращивания» УМК. 

В-третьихI модели (OF и (QFI будучи вспомогательнымиI подтверJ
ждают правильность моделей (NF и (PF. Соответствующие модельные паJ
ры показываютI что от региональных условий российского рынка образоJ
вания зависит не только место университета в ГРУI но и его рейтинговое 
значение. При этом происходит логичная инверсия знака параметра перед 
потенциалом ростаW рост r ведет к росту рейтинга вуза и уменьшению его 
номера в турнирной таблице. При этом модель для рейтинговых баллов 
oI как правилоI оказывается точнееI чем для номера списка k. Это связаJ
но с темI  что шкала o  является более гладкой иI  можно сказатьI  непреJ
рывнойI тогда как шкала k является дискретной с фиксированным шагомI 
что таит в себе возможность получения более существенных вычислиJ
тельных погрешностей. 

В-четвертыхI некоторые ГРУ могут выступать в качестве ложных 
ориентиров для российских вузов. В нашем случае таким ложным ориенJ
тиром выступает шанхайский рейтинг AotrI для которого знаки коэфJ
фициентов регрессии претерпевают инверсиюI свидетельствуя о нарушеJ
нии традиционной логики. Фактически модели (PF и (QF дают абсурдный 
результатW чем больше потенциал роста r и чем лучше условия на рынке 
образования МосквыI тем хуже будут позиции МГУ в списке Aotr. По 
всей вероятностиI данный факт свидетельствует о томI что позиция МГУ 
в данном рейтинге оценивается неправильно. Ориентация на данный рейJ
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тинг может привести к принципиально ошибочной образовательной поJ
литике. 

Последний тезис требует дополнительного обсуждения. Дело в томI 
что центральным звеном в наших расчетах является рейтинг npW в модели 
(NF используется NQ точек (P российских университета за S летF. Такой 
массив данных представляется вполне репрезентативным для поставленJ
ной проблемы. В двух других случаях ситуация гораздо хуже и исходная 
информация является менее представительной. В этом смысле расчеты по 
рейтингу Aotr носят в основном иллюстративный характерI имея своей 
целью показать возможность появления ложных ориентиров. ЛюбопытноI 
что в более раннем исследовании авторов было показаноI что Aotr отJ
носится к разряду надежных рейтинговI  тогда как np  и tebI  наоборотI  
попадают в группу менее надежных рейтинговых системN. Тем не менееI 
даже признание рейтинга в качестве глобально надежного не дает гаранJ
тии тогоI что в отношении какого-либо конкретного вуза он не даст 
принципиально искаженную картину. ВидимоI в случае с Aotr мы 
сталкиваемся именно с такой ситуациейX можно предположитьI что он с 
самого начала переоценил МГУI дав ему слишком высокое местоI после 
чего начал осуществлять медленную и довольно непоследовательную 
коррекциюI никак не связанную с реальной ситуацией на московском 
рынке высшего образования. 

Оговоримся сразуI что даже модели (NF и (RF являются в значительJ
ной степени условными. Для надежных оценок необходимы более солидJ
ные массивы исходных данных. Тем не менееI модели (NF и (RF позволяют 
оценить некие усредненные и агрегированные эффектыI что позволяет 
подойти к главной проблеме – оценке тех условийI при которых можно 
«продвинуть» отечественные вузы в топ-листы ГРУ. 

Определение условий создания российских университетов миро-
вого класса. Построенные модели (NF и (RF позволяют проводить сценарJ
ные расчеты по определению необходимого потенциала роста для обесJ
печения целей по «продвижению» передовых вузов России в топ-листы 
ГРУ. Для этого необходимо сопоставить значение имеющегося в настояJ
щий момент потенциала роста (rp – стартовое значениеI которому соотJ
ветствует стартовое место вуза в ГРУ kpF и тогоI которое необходимо для 
попадания рассматриваемого вуза на kc-е место (kc – финишное значеJ
ние местаF (rc – финишное значение потенциала ростаF. Для моделей (NF 
и (RF расчет необходимого потенциала роста rc ведется по соответстJ
вующим формуламW 

                                                
N См.W Балацкий Е.В.I Екимова Н.А. Сравнительная надежность глобальных рейтингов 
университетов LL«Журнал Новой экономической ассоциации»I №NNI OMNN. 
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После этого следует вычислить общий индекс роста fr=rcLrp. ОднаJ
коI учитываяI что общий индекс складывается из произведения частных 
индексов fr=fAf_fCI целесообразно оценить средний частный индекс fMI 
который показываетI во сколько раз в среднем должен быть увеличен каJ
ждый из трех показателейI составляющих потенциал роста fM = fA = f_ = fCW 

P LM pc UUI = .                                                            (UF  

Сценарные расчеты для рейтинга np приведены в табл. R. РассмотJ
рим их более подробно. Прежде всего определимI насколько реальны поJ
ставленные целевые ориентиры. 

Начнем с МГУ.  В рейтинге np  он уже входит в топJNMMI  хотя этот 
результат является неустойчивым. Но если МГУ попытается занять RMJе 
местоI то это потребует увеличения всех трех региональных показателей 
в среднем в NIT раза. Насколько это реально\ 

Для показателя насыщенности образовательными услугами (АF эта 
задача кажется утопичной. Дело в томI что по данному показателю МоскJ
ва является абсолютным лидеромI и дальнейшее его повышение сопряжеJ
но с колоссальным напряжением. Разрыв по этому показателю в NIT раза 
примерно соответствует нынешнему разрыву между Воронежской облаJ
стью (А=RNT чел.F и Москвой (А=NMNNF. Увеличение числа студентов в 
Москве на TM% относительно имеющегося уровня представляется соверJ
шенно нереальным. Примерно такая же ситуация характерна для показаJ
теля научной результативности (СF. Москва и здесь является безальтернаJ
тивным лидером и дополнительное TMJпроцентное увеличение числа заJ
щитившихся соискателей с OO чел. до PQ чел. выглядит явно чрезмерным. 
Более интересная ситуация складывается с показателем финансовой 
обеспеченности (ВF. Для выхода на RMJместо в np значение заработной 
платы работников сферы образования Москвы надо довести до RU тыс. 
руб. В OMNO году средние заработки по Москве составляли QO тыс. руб.I 
следовательноI оплата труда данной категории работников должна быть 
примерно на QM% вышеI чем в среднем по городу. Теоретически такой 
прирост можно осуществитьI но почти наверняка это потребует жестких 
рестрикций в отношении московских вузовI число которых потребуется 
сократитьI что ухудшит значение показателя А. Таким образомI RMJе меJ
сто МГУ в рейтинге np весьма сомнительно. 
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Таблица R 
 Условия продвижения российских вузов в ГРУ Qp 

Место университета 
в ГРУ np 

Индекс потенциала 
роста региона (frF 

Частный индекс 
региона (fMF 

МГУ (МоскваF 
RM QIUV NITM 
OR NPIU OIQM 

СПбГУ (Санкт-ПетербургF 
NMM OIUP NIQN 

RM TIVV OIMM 
ТГУ (Томская областьF 

OMM NIMV NIMP 
NMM PIMU NIQS 

 
Если же говорить о ORJм месте в npI то такая задача потребует увеJ

личения всех трех региональных показателей в среднем в OIQ раза. Для 
примера приведем только значение заработков работников сферы образоJ
ванияI которые должны будут в среднем составлять UO тыс. руб. Такая 
цифра представляется вполне разумнойI если речь идет о высококвалиJ
фицированной профессуреI но она явно за пределами возможностей мосJ
ковской университетской системы.  Таким образомI  ORJе место в np  для 
МГУ является совершенно нереальным по чисто системным причинам. 

Более содержательный анализ можно сделать для СПбГУ и ТомскоJ
го государственного университета (ТГУFX эти вузы выступают в роли доJ
гоняющихI и у них есть в связи с этим определенный резерв. ТакI наприJ
мерI если СПбГУ стремится к занятию NMMJй и RMJй позиций в npI то 
Санкт-Петербургу надо не только догнатьI  но и обогнать Москву по наJ
сыщенности образовательными услугами и научной результативности. По 
первому показателю на OP% и TR% (А=NOQR и А=NTSSFI а по второму – на 
T% и RN% (С=OQIO и С=PQIPF. По показателю оплаты труда ситуация менее 
жесткаяW для занятия NMMJго места достаточно достичь UR% от московскоJ
го уровня зарплаты (В=OV тыс. руб.FI а для занятия RMJго места надо преJ
взойти московский уровень на OM% (В=QN тыс. руб.F. Несложно видетьI 
что если выход СПбГУ на NMMJе место можно считать все-таки реальнымI 
то его продвижение на RMJе – абсолютно нереалистично. 

Относительно ТГУ ситуация обстоит следующим образом. Выход 
вуза на OMMJе место потребует поднятия показателя А Томской области до 
уровня UM% от московского (А=UMSFI показателя С – до уровня UU% 
(С=OMINFI а показателя В – до уровня QT% (В=NS тыс. руб.F. Подобные 
сдвиги в рассмотренных параметрах вполне реалистичны. Однако ситуаJ
ция резко меняетсяI если ставится задача по вхождению ТГУ в топJNMM. В 
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этом случае показатель зарплаты в Томской области должен составлять 
ST% от московских заработков (В=OP тыс. руб.FI показатель А должен 
превышать московский уровень на NP% (А=NNQPFI а показатель С – на 
OR% (С=OUIRF. Показатели А и С находятся за пределами возможногоI а 
показатель В можно считать вполне реалистичным. В целом жеI похожеI 
что попадание ТГУ в топJNMM уже находится за пределами возможностей 
Томской области. 

Чтобы оценить периодI в течение которого можно добиться означенJ
ных целевых установокI можно воспользоваться простейшим соотношеJ
нием для целевого индекса fM и среднегодового фактического fГОДW 

T IIГОД M= .                                                 (VF  
где Т – период достижения поставленной цели. 
Если оценить фактическое значение fГОДI то можно рассчитать периJ

од q по формулеW 

ГОДГОДIIT gg LFL(änF(än MM »= ,                      (NMF  
где γM и γГОД – темпы приростаI т.е. γM = fM–N и γГОД = fГОД– N. 
Учет эффекта (NMF позволяет пролить дополнительный свет на поJ

ставленные задачи по вхождению вузов в топ-листы ГРУ. Мы исходили 
из тогоI что каждый регион способен сделать рывок в наращивании своJ
его потенциала роста r. Однако из табл. S видноI что это не так просто. 
НапримерI по показателю С все три региона потеряли свои позицииI а по 
показателю А – только один регион совсем незначительно улучшил свое 
положение. Лишь параметр В обладает довольно высокой подвижностью 
и имеет явную тенденцию к росту. Отсюда вытекаетI что именно на факJ
тор оплаты труда следует делать основной регулирующий акцентN. Более 
тогоI  для Москвы и Санкт-Петербурга фактор заработков должен даже 
компенсировать негативную динамику в двух других факторах. Отсюда 
вытекаетI что все решение задачи по вхождению российских вузов в топJ
листы ГРУ оказывается еще сложнееI чем это кажется на первый взгляд. 
Более тогоI динамика заработной платы в OMMR–OMNM гг. была на редкость 
позитивной. Вряд ли можно рассчитывать на тоI что такой тренд проJ
длится долго. 

                                                
N Следует заметитьI что показатель насыщенности региональных рынков образовательJ
ными услугами и показатель научной результативности вообще плохо поддаются пряJ
мому регулированию.  Поэтому любые планы по их наращиванию будут выглядеть как 
умозрительные. 
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Таблица S 
 Темпы роста показателей А, В и С за OMMR–OM1M гг. 

Темпы роста показателей за OMMR–OMNM гг. Регион России 
А В С 

Москва MIUU PIOQ MIUN 
Санкт-Петербург MIVQ OIRV MIUN 
Томск NIMS OIPU MIUR 

 
Для примера укажемI что для тогоI чтобы ТГУ вышел на NMMJе место 

в npI надо обеспечить рост показателя А в NIQS разаI что при сложившейJ
ся тенденции этого показателя в Томской области потребуетI по крайней 
мереI U лет. Как было указано вышеI прирост на такую величину двух 
других показателей вообще сомнителен. 

Аналогичные расчеты для ГРУ teb приведены в табл. T. Не вдаваJ
ясь в подробный анализI укажем лишь главный выводI вытекающий из 
проведенных расчетов.  Он состоит в томI  что только три главных вуза 
страны – МГУI СПбГУ и ТГУ – могут претендовать на какое-либо значиJ
мое продвижение в рейтинге tebX чтобы остальные вузы вошли хотя бы 
в топJRMMI в их регионах воспроизводственные условия должны в корне 
поменятьсяI что возможно лишь в очень отдаленной перспективе. 

 
Таблица T 

 Условия продвижения российских вузов в ГРУ Web 
Место университета в 

ГРУ teb 
Индекс потенциала  
роста региона (frF 

Частный индекс региона 
(fMF 

МГУ (МоскваF 
RM NIUV NIOQ 

NMM NIQR NINP 
ТГУ (Томская областьF 

PMM NITV NION 
QMM NIPR NINN 

СПбГУ (Санкт-ПетербургF 
QMM NIMO NIMN 
RMM MITT MIVO 

НГУ (Новосибирская областьF 
RMM QIVM NITN 

РГУ (Ростовская областьF 
RMM RIUP NIU 

КГУ (ТатарстанF 
RMM QITO NISU 

СГУ (Саратовская областьF 
RMM PITT NIRS 
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 Проведенное исследование позволяет выдвинуть несколько те-
зисов. 

Во-первыхI возникновение в России УМК представляет собой сложJ
ный процесс качественной трансформации воспроизводственных условий 
на региональных рынках образования. Только вызревание регионального 
образовательного рынка до некоторого критического уровня способно 
породить УМК. Иными словамиI только развитие всего региона до нужJ
ного уровня может инициировать появление отдельного вуза междунаJ
родного уровняX развитие целого (системыF генерирует образование качеJ
ственно новой ее части (элементаF. Альтернативные попытки по создаJ
нию передового университета в отсталой региональной средеI скорее всеJ
гоI не дадут положительного результата. 

Во-вторыхI главным регулятором ускорения всех качественных 
сдвигов является заработная плата.  Только этот фактор подлежит непоJ
средственному регулированию. Два других фактора – насыщенность 
рынка образовательными услугами и научная результативность – являютJ
ся эволюционными и формируются как результат большого числа обстояJ
тельств. В этой связи уместно напомнить три признака УМКI выделяемых 
Дж. СалмиW высокая концентрация талантов (среди преподавателей и 
студентовFI изобилие ресурсов (финансирование и инфраструктураF и гиб-
кое управление (инновационные решения и отсутствие бюрократических 
преградFN. Более тогоI отличительной чертой элитных вузов выступает 
умение эффективно комбинировать указанные три фактора успеха. При 
этом начинается формирование УМКI как правилоI с создания изобилия 
ресурсов. В связи с этим политический трендI связанный с поддержкой 
ограниченного числа вузов страныI и рыночный трендI связанный с укJ
рупнением вузов в результате их слияния и поглощенияI в целом дейстJ
вуют в направлении создания УМК. 

В-третьихI задача RJNMM Указа Президента РФ № RVV является завыJ
шенной как по числу вузовI так и по срокам. Скорее всегоI в топJNMM при 
серьезных усилиях сможет оказаться только МГУX остальные в обозриJ
мом будущем войти в эту когорту УМК не смогут. 

В-четвертыхI вместо «проталкивания» небольшого числа российских 
вузов в разряд УМК целесообразно осуществлять двухступенчатый подJ
ход. В соответствии с ним главная цель – попадание как можно большего 
числа вузов России в топJNMMM. По мере решения этой задачи должна стаJ
виться вторая цель – попадание передовых вузов России в топJNMM. ПриJ
мерно такой подход реализуется в Китае. На наш взглядI такая стратегия 
является более естественной и органичной для России с ее колоссальной 
региональной неравномерностью развития. 

                                                
N См.W Салми Дж. Создание университетов мирового класса. М.W Издательство «Весь 
Мир»I OMMV. 


