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ПРОБЛЕМЫ ПРОМЫШЛЕННОГО РАЗВИТИЯ 

И НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОЙ  
ПОЛИТИКИ В УКРАИНЕ 

 
В статье раскрываются недостатки действующей в Украине промышленной по-
литики с точки зрения способности обеспечивать структурные изменения в эко-
номике. Предлагаются некоторые направления устранения этих недостатков на 
основе активизации хозяйственной функции государства. 
Ключевые слова: УкраинаI промышленное развитиеI промышленная политикаI 
«государство развития». 

 
Процессы экономическойI социальной и политической деградации в 

Украине на протяжении последних двадцати лет в немалой степени мож-
но связать с проблемами отечественной промышленностиI возникшими 
после выхода из единого народнохозяйственного комплекса бывшего 
СССР и последовавших за ним слабоподготовленных институциональных 
и хозяйственных реформ. До сих пор острым остается вопрос обоснова-
ния направлений развития и рыночной адаптации промышленностиI оп-
ределения приоритетов и целей ее функционированияI способов струк-
турной и технологической модернизацииI применения адекватных ситуа-
ции рычагов и инструментов государственного влияния на производст-
венную динамикуI  нахождения новых форм взаимодействия между госу-
дарством и хозяйствующими субъектами. 

ОжидалосьI что результатом начатых реформ будет приспособление 
промышленности к потребностям внутреннего рынка с соответствующим 
переструктурированием и технологическим обновлением производствен-
ного аппаратаI что позволило бы кардинально повысить производитель-
ность труда и соответственно доходы населенияI избежать его глубокого 
социального и имущественного расслоения. К сожалениюI фактическое на-
правление развития отрасли оказалось полностью противоположным ожи-
даемому. Промышленное производство приспособилось к потребностям 
рынкаI но не внутреннегоI аI в условиях полной открытости экономики и 
либерализации внешней торговлиI – внешнегоI причемI только в части по-
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ставок на него сырьяI а не высокотехнологических товаров и услуг. Как об-
ращает внимание академик НАН Украины В. ВишневскийI во-первыхI про-
цессы преобразований в промышленности по форме напоминали стихий-
ный обвалI а не целенаправленное и постепенное приспособление к ме-
няющимся условиям внешней средыNI поэтому они породили острое обще-
ственное неприятие реформ и социальную неудовлетворенность.  

Во-вторыхI модернизация производственного аппарата на новой 
технологической основе не произошла. Рыночная адаптация осуществля-
лась не путем создания новыхI в т.ч. высокотехнологическихI произ-
водствI а путем массового исчезновения предприятий и целых отраслейI 
чья продукция оказалась невостребованной на рынке. «Выжившие» пред-
приятия осуществляют свою деятельность на производственно-
технологической базеI доставшейся от СССР. Случаи полного технологи-
ческого переоснащения производства единичны и являются скорее ис-
ключением из общей тенденции «проедания» советского наследияO.  

В-третьихI результаты адаптации промышленности к новым услови-
ямI исходя из критерия поддержки экономической безопасности страныI 
можно признать неудовлетворительными. Отрасль и соответственно вся 
экономикаI переориентировавшись на внешние рынки и практически 
свернув производство для внутренних нуждI приобрела чрезвычайную 
уязвимость и зависимость от колебаний мировой конъюнктурыI утратила 
способность к устойчивому развитию за счет эндогенных факторов и на-
правленность на решение внутренних проблем. 

В структуре производства изменилось на противоположное соотно-
шение между выпуском продукции первичной и глубокой переработкиI 
низкотехнологичной и высокотехнологичнойI сырьевой и инвестицион-
нойI промежуточного и конечного потребления. Ярким примером являет-
ся изменение соотношения между выпуском металлургииI с одной сторо-
ныI и машиностроения и легкой промышленностиI с другой. Доля метал-
лургии выросла более чем вдвоеI с VIVB в NVVN г. до ONI8B в OMNN г.I тогда 
как доля машиностроения вдвое уменьшиласьI с OSIP до NOBI а доля лег-
кой промышленности уменьшилась вообще на порядок – с NOIP до MITB. 

                                         
N Вишневский В. Промышленная политикаW теоретический аспект L Экономика Украины. 
– OMNOI №O. – С. R. 
O Отражением упомянутой тенденции «проедания» является непрерывно нарастающий и 
достигший критического уровня износ основных средств в экономикеI которыйI по дан-
ным Госстата УкраиныI в течение OMMN-OMNN гг. увеличился почти вдвоеI с 4R до T4B. 
Критической является ситуация на транспортеI где в OMNN г. он достиг VRB. В сельском 
хозяйствеI промышленностиI строительстве его уровень составилI соответственноI 4MI8I 
SPI8 и RMINB. В самой промышленности наихудшая ситуация в машиностроении. На на-
чало OMNN г. основные средства отрасли были изношены на 84IPB. 
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Произошло упрощение отраслевой структурыI производство получило 
экспортно-сырьевую специализацию.  

После двух кризисных спадовI в VM-х и OMM8–OMMV гг.I уровень про-
мышленного производства в Украине в стоимостном измерении в OMNN г. 
составил всего VPIRB от показателя NVVM года. Но реальный масштаб па-
денияI деградации и структурных перекосов в отрасли наглядно демонст-
рирует выпуск отдельных товаров в натуральных показателях. Менее все-
го сократилось производство в добывающей промышленности. ТакI до-
быча неагломерированных железных руд и концентратов в OMNM г. соста-
вила T4I8B от уровня NVVM г. Далеки от показателей указанного года на-
туральные объемы производства пищевой и легкой промышленностиI 
машиностроения. В пищевой промышленности производство сливочного 
масла сократилось более чем впятеро ENTIVBFI сахара – вчетверо EOSISBFI 
колбасных изделий – втрое EPNIOBFI мяса – в OIR раза EPVIPBF. Отрасль 
многократно нарастила только производство пива EOO4ISBF и безалко-
гольных напитков E4M8BFI но вряд ли можно считать этот результат 
большим успехомI особенно относительно первого продукта. В легкой 
промышленности производство тканей и обуви не поднялось выше 8B от 
уровня NVVM г. В машиностроении производство отдельных товаров до 
OMNM г. сократилось в десятки и сотни разI напримерI производство трак-
торов для сельского хозяйства в OR раз E4IVBFI телевизоров – в RM раз 
ENI8BFI станков – в RMM раз EMIOBF. 

Формирование таких контрастных разрывов явилось не столько ре-
зультатом «структурной ломки» и приспособления к рыночному спросуI 
сколько следствием полного открытия внутреннего рынка для иностран-
ного производителя. Из-за многолетнего опережающего роста импорта по 
сравнению с экспортом зарубежная продукция по многим позициями на-
чала доминировать на внутреннем рынкеI приводя к свертыванию отече-
ственного производства в условиях острого дефицита инвестиционных 
ресурсов и отсутствия внимания со стороны государства к проблемам его 
модернизации. 

Собственное промышленное производство в Украине с каждым го-
дом все больше теряет свои позиции как в структуре внутренних товар-
ных ресурсовI  так и на внутреннем рынкеNI усиливая дефицит торгового 
баланса и создавая тем самым немалые проблемы в валютно-финансовой 
сфере. На протяжении OMMN–OMNN гг. доля импорта во внутренних товар-
ных ресурсах выросла на третьI с O8 до PSB. Рост отмечался практически 

                                         
N Внутренние товарные ресурсы определяются нами как суммарный объем собственного 
производства и импортаI внутренний рынок – собственное производство и импорт за 
вычетом экспорта. 
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по всем товарным группам. По отдельным группам импорт стал домини-
рующимI составив от RM до TRB общего объема. Это касается ресурсов 
минеральных продуктов EROIRB в OMNN г.FI продукции химической про-
мышленности ERMIOBFI полимерных материалов ESVIOBFI продукции лег-
кой промышленностиI а именно текстиля ETPIRBFI механического и элек-
трооборудования ETNI4BF. 

Покрытие импорта экспортом год от года уменьшается как в целомI 
так и для подавляющего большинства товарных групп. Если в OMMN г. оно 
составляло NMPB и торговое сальдо было положительным в размере  
4VM млн долл.I или NIPB ВВП УкраиныI то в OMNN г. импорт покрылся 
экспортом всего на 8PBI а отрицательное торговое сальдо составило  
N4IO млрд долл.I или 8ISB ВВП. Среди товарных групп наиболее про-
блемными с этих позиций являются минеральные продукты. Их импорт в 
OMNN г. только на треть покрывался экспортомI а отрицательное сальдо 
было наибольшим среди всех группI равняясь NVI8 млрд долл.I или NOB 
ВВП. Отрицательное сальдо было значительным также по группам «Ме-
ханическое оборудование» ES млрд долл.FI «Полимерные материалы»  
EPIS млрдF и «Продукция химической промышленности» EOIS млрд долл.F. 
Превышение экспорта над импортом было только в двух товарных груп-
пах – «недрагоценные металлы и изделия из них» и «древесина и изделия 
из древесины». Покрытие для них составляло в OMNN г. соответственно 
P88 и OTRBI а положительное сальдо – NSI4 и MIS8 млрд долл. 

По большинству товарных групп отечественное производство имеет 
значительную экспортную ориентированностьN. НапримерI в OMNN г. экс-
портировалось S8B продукции химической промышленностиI TOB про-
дукции металлургииI SMB изготовленных транспортных средств. Учиты-
вая наличие экспортной составляющей в производствеI присутствие им-
порта на внутреннем рынке еще более значительноI чем в товарных ре-
сурсах. В OMNN г. товарам иностранного производства принадлежала по-
ловина E4VINBF внутреннего рынкаI тогда как в OMMN г. P8IRB. На отдель-
ных товарных рынках присутствие импорта было доминирующимI а на 
некоторых подавляющим. ТакI на рынке минеральных продуктов импорт 
занимал в OMNN г. S4BI химической продукции – TSBI полимерных мате-
риалов – 8NBI транспортных средств – SRB. Рынки машиностроительной 
инвестиционной продукции Eмеханическое оборудованиеI машины и ме-
ханизмыF и товаров легкой промышленности Eтекстиль и изделия из тек-
стиляF полностью принадлежали иностранным производителям. 

Потеря внутреннего рынка для украинских товаропроизводителейI 
несмотря на его значительную емкостьI происходит прежде всего из-за 
                                         
N Экспортная ориентированность оценивается как отношение экспорта к производству. 
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чрезвычайно низкой конкурентоспособности их продукции по сравнению 
с иностранной как в ценовом планеI так и по потребительским качествам. 
Производители при отсутствии финансово-инвестиционных возможно-
стей модернизировать собственное производство вытесняются на внеш-
ние рынки с менее высокими требованиями потребителейI в частностиI на 
африканские или ближневосточные. Это только консервирует отсталостьI 
маскирует остроту проблемы технического переоснащения украинской 
промышленности. 

Вряд ли кто-то усомнится в томI что превращение в относительно 
короткий срок еще не так давно мощной промышленности фактически в 
отрасльI не способную не только удовлетворять потребности населенияI 
но и поддерживать национальную безопасностьI является прямым следст-
вием осуществляемой украинским правительством промышленной поли-
тики. О ее проблемах написано немало фундаментальных трудов веду-
щими отечественными ученымиN.  В большинстве работ дается основа-
тельный ответ на вопросI «какой должна быть политика»I тем не менееI 
трудно найти работыI  которые бы отвечали на вопрос «какая она есть и 
есть ли она вообще». Последний вопрос звучит не менее остроI чем пер-
выйI посколькуI не выяснив этогоI проблематичноI на наш взглядI уве-
ренно что-то предлагать на будущее. Поэтому выявление «узких мест» 
нынешней государственной политики в промышленности заслуживает 
отельного рассмотрения. 

Действующая в стране промышленная политика не вписывается в 
рамки известных в мире классических моделей «жесткой» EвертикальнойI 
секторальнойF или «мягкой» EгоризонтальнойF политики. В ней присутст-
вуют отдельные элементы как однойI  так и другойI  причем элементы 
«жесткой» модели являются результатом трансформации советских ад-
министративных методов управления к новым условиямI а элементы 
«мягкой» – неудачной попыткой внедрить сугубо рыночные регуляторы в 
далекую от рыночной отечественную институциональную среду. Исполь-
зуемый в украинской практике инструментарий как «жесткой»I так и 
«мягкой» моделей довольно ограничен в сравнении с темI что использу-
ется в мировой практикеI поэтому его эффективность низка. Промышлен-
ную политику в Украине можно охарактеризовать как ситуативнуюI 
фрагментарнуюI бессистемнуюI нецеленаправленнуюI пролоббистскуюI 
стратегически невыразительнуюI конформистскую.  

                                         
N См.I напримерW Амоша А.I Вишневский В.I Збаразская Л. Промышленная политика Ук-
раиныW концептуальные ориентиры на среднесрочную перспективу L Экономика Украи-
ны. – OMMV.– №NN. – С. 4–N4X №NO– С.4–NPX Якубовский М. Промышленная политикаW 
проблемы и перспективы модернизации L Экономика Украины. – OMNM. – №8. – С. ON–OV. 
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На протяжении последних двух десятилетий украинское государство 
оказывало поддержку в формате «жесткой» политики отдельнымI опреде-
ленным в качестве приоритетныхI отраслям промышленности. Среди нихW 
горно-металлургический комплексI угольная промышленностьI автомо-
билестроениеI судостроениеI самолетостроениеI ракетно-космическая 
промышленность. С принятием в OMNM г. Налогового кодекса к этим от-
раслям присоединилась легкая промышленностьI машиностроение для 
АПКI производство биотопливаI производство электрической и тепловой 
энергии из альтернативных источниковI добыча газа из угольных место-
рожденийI полиграфическая деятельность. Названным отраслям были 
предоставлены некоторые налоговые и кредитные льготы Eтабл. NF. ОниI в 
частности ГМК и угольная промышленностьI получали бюджетные суб-
сидии на поддержку деятельности и модернизацию производства. Также 
их развитие сопровождалось отдельными отраслевыми и общеотрасле-
выми государственными программами Eтабл. OF. 

 
Таблица 1 

Некоторые виды государственной поддержки отдельных отраслей  
промышленности Украины в части налогообложения и кредитования 

Вид льготы 
Отрасль или вид деятельно-

сти, год предоставления  
льгот 

Действие 
льготы на 

M1.M1.OM1O г. 
Самолетостроение EOMMNFX 
Ракетостроение EOMMMFX 
Производство биотоплива 
EOMNNFX 
Производство электроэнергии 
из возобновляемых источни-
ков EOMNNFX 
Полиграфическая деятель-
ность EOMNNF. 

Действую-
щая 

Освобождение от уплаты налога на 
добавленную стоимость и пошлины 
на импортированные материалыI 
оборудованиеI комплектующиеI сы-
рьеI  если аналогичные товары не вы-
рабатываются на территории Украи-
ны 

Судостроение ENVVVFX 
Автомобилестроение ENVVTF УпраздненаG 

Уплата налога на добавленную стои-
мость на импортированное оборудо-
вание и комплектующиеI не произво-
дящиеся в Украине и ввозимые оте-
чественными предприятиями для ис-
пользования в хозяйственной дея-
тельностиI налоговым векселем на 
сумму указанного налога со сроком 
погашения на TOM-й календарный 
день с момента выдачи векселя та-
моженному органу 

Судостроение EOMNNF Действую-
щая 
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Вид льготы 
Отрасль или вид деятельно-

сти, год предоставления  
льгот 

Действие 
льготы на 

M1.M1.OM1O г. 
Отсрочка по уплате налога на при-
быль на сумму авансовых платежейI 
полученных от заказчиков продукции 
(судовI самолетовFI которые включа-
ются в валовую прибыль и подлежат 
уплате налога на прибыль лишь в 
момент сдачи продукции EсуднаI са-
молетаF заказчику 

Судостроение ENVVVFX 
Самолетостроение EOMMNFX УпраздненаG 

Судостроение ENVVVFX 
Самолетостроение EOMMNFX 
Ракетостроение EOMMMF. 

Действую-
щая Освобождение от уплаты налога  

на землю 
Автомобилестроение ENVVTF УпраздненаG 

Нулевая ставка налога на добавлен-
ную стоимость при продаже конеч-
ной продукции на внутреннем рынке 

Судостроение ENVVVFX 
Ракетостроение EOMMMF. УпраздненаG 

Освобождение от налога на прибыль 
предприятий на сумму реинвестиро-
ванной прибыли 

Автомобилестроение ENVVTF УпраздненаG 

Временное Eна NM летF освобождение 
от налога на прибыль  
с N января OMNN г. 

СудостроениеX 
СамолетостроениеX 
Машиностроение для АПКX 
Добыча и использование газа 
(метанаF угольных месторож-
денийX 
Производство биотопливаX 
Производство электроэнергии 
из возобновляемых источни-
ковX 
Полиграфическая деятель-
ность. 

Действую-
щая 

Освобождение от акцизного сбора 
при изготовлении подакцизных това-
ров в количестве не меньше от мини-
мально установленной законодатель-
ством 

Автомобилестроение ENVVTF УпраздненаG 

Удешевление за счет средств госу-
дарственного бюджета стоимости 
кредитов производителям 

Судостроение EOMM4F 
Самолетостроение EOMMNF 

Действую-
щая 

Удешевление за счет средств госу-
дарственного бюджета стоимости 
кредитов на закупку субъектами 
авиационной техники отечественного 
производства 

Самолетостроение EOMNOF Действую-
щая 

Примечание: G Льгота упразднена на момент присоединения Украины к ВТО. 
Источник: Законы Украины в первой и текущих редакцияхW «О стимулировании произ-
водства автомобилей в Украине» от NV сентября NVVT года №RPRL VT-ВР L Официальный 
вестник Украины – NVVT г.I № 4O. – С. NOX «О развитии самолетостроительной промыш-
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ленности» от NO июля OMMN года №OSSM-fff L Официальный вестник Украины от 
OP.M8.OMMN – OMMN г.I № PO. – С. TVX «О мероприятиях по государственной поддержке су-
достроительной промышленности в Украине» от N8 ноября NVVV года №NO4O-ufs L 
Официальный вестник Украины от N4.MN.OMMM – NVVV г.I № RO. – С. NX «О государствен-
ной поддержке космической деятельности» от NS марта OMMM года №NRRV-fff L Офици-
альный вестник Украины от O8.M4.OMMM – OMMM г.I № NR. – С. N8X Налоговый кодекс Ук-
раины EРаздел ХХ. Переходные положенияF от O декабря OMNM года № OTRR-sІ L Голос 
Украины. – №OOV-OPM E4VTV-4V8MF от 4 декабря OMNM года. – С.4-RV. 

 
 

Таблица 2 
Государственные программы, действовавшие в промышленности Украины 

и ее отдельных отраслях, в 199M–OMMM-х годах 
Отрасль, 

вид деятельно-
сти 

Программа 
Действие 

на 
M1.M1.OM1O 

Общеотрасле-
вые 

Государственная программа развития промышлен-
ности на OMMP–OMNN гг. (Постановление Кабинета 
Министров Украины от 28 июля 2MMP г. № 11T4) 

Завершена 

 Государственная программа развития внутреннего 
производства (Постановление КМ Украины от 12 
сентября 2M11 г. №11PM) 

Действует 

Угольная 
промышлен-
ность 

Программа развития угольной промышленности и 
социальной сферы шахтерских регионов на период 
до OMMR года (Постановление КМ Украины от 2 
марта 1VV4 г. № 141) 

Завершена 

 Программа "Украинский уголь" (Постановление 
КМ Украины от 1V сентября 2MM1 г. № 12M5) Действует 

Горно-
металлургиче-
ский комплекс 

Комплексная программа развития цветной метал-
лургии Украины на период до OMNM года (Постанов-
ление КМ Украины от 18 октября 1VVV года № 
1V1T) 

Завершена 

 Государственная программа развития и реформиро-
вания горно-металлургического комплекса на пери-
од до OMNN года (Постановление КМ Украины от 28 
июля 2MM4 г. № V6T) 

Завершена 

Машинострое-
ние 

Государственная программа развития производства 
сложной сельскохозяйственной техники на OMM4-
OMMS гг. (Постановление КМ Украины от 1P июля 
2MM4 года № VM6) 

Завершена 

 Государственная программа развития машино-
строения на OMMS-OMNN года (Постановление КМ 
Украины от 18 апреля 2MM6 г. № 516) 

Завершена 

 Государственная программа развития отечественно-
го машиностроения для агропромышленного ком-
плекса на OMMT-OMNM гг. (Постановление КМ Украи-
ны от 26 сентября 2MMT г. № 1181) 

Завершена 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=1917-99-%D0%BF
http://zakon.nau.ua/doc/?code=1917-99-%D0%BF
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Отрасль, 
вид деятельно-

сти 
Программа 

Действие 
на 

M1.M1.OM1O 
Ракетно-
космическая 
отрасль 

Общегосударственная EНациональнаяF космическая 
программа Украины на OMMP-OMMT гг. (Закон Украи-
ны от 24 октября 2MM2 года № 2MP-IV) 

Завершена 

 Общегосударственная целевая научно-техническая 
космическая программа Украины на OMM8-OMNO гг. 
(Закон Украины от PM сентября 2MM8 года № 6M8-
VI) 

Действует 

 Государственная программа развития государствен-
ных предприятий "Производственное объединение 
Южный машиностроительный завод имени А.М. 
Макарова" и "Конструкторское бюро "Южное" име-
ни Н.К. Янгеля" (Постановление КМ Украины от 
1M апреля 2MMV г. № 4V1) 

Действует 

Авиастроение Программа развития авиационной промышленности 
Украины (Указ Президента Украины от P июля 
1VV2 года № P6P/V2) 

Завершена 

 Государственная комплексная программа развития 
авиационной промышленности Украины на период 
до OMNM года (Постановление КМ Украины от 12 
декабря 2MM1 года № 1665-25) 

Завершена 

 Общегосударственная программа создания военно-
транспортного самолета Ан-TM и его закупки по го-
сударственному оборонному заказу (Закон Украины 
от 5 февраля 2MM4 года № 1462-IV) 

Действует 

 Стратегия развития отечественной авиационной 
промышленности на период до OMOM года (Распо-
ряжение КМ Украины от 2T декабря 2MM8 г.  
№ 1656-р) 

Действует 

Источник: составлено автором. 
 
Упомянутые средства прямой поддержки не привели к улучшению 

состояния отраслей ни с точки зрения модернизации производственных 
мощностейI ни с точки зрения улучшения финансовых результатов их 
деятельности. Тем не менееI отсутствие положительного результата не 
следует списыватьI как это традиционно делается рыночными ортодокса-
миI  на неэффективность прямой поддержки вообще.  В других странахI  в 
частности в странах Запада и новых индустриальных странах Юго-
Восточной АзииI эта форма поддержки в свое время сработала и позволи-
ла модернизировать как старыеI так и развить новые отрасли промыш-
ленности. Противоположный результатI полученный в УкраинеI следует 
связыватьI на наш взглядI с другими мотивами предоставления поддерж-
ки и другими характеристиками рынкаI как внутреннегоI так и внешнего. 
В странах Запада прямая поддержка предоставлялась в большей степени 
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исходя из целей долгосрочного развитияI из перспективности тех или 
иных отраслей для формирования будущей структуры и масштабов спро-
са и производстваI роста производительности труда и доходов населения. 
В Украине поддержка имела исключительно лоббистское происхождениеI 
де-факто она ориентирована на сохранение нынешнего «статус-кво» ее 
получателейI не создавая у них достаточных мотивов для проведения ре-
структуризации и модернизации производства. Даже такие перспектив-
ные для мировой экономики отраслиI как самолето- и ракетостроениеI 
получили поддержку не из-за сознательной политики государства по их 
развитиюI а благодаря активному лоббированию своих интересовI исходя 
из мотивов самосохранения. 

В западных странах отраслиI получившие поддержкуI имели значи-
тельный потенциал рыночного спроса на свою продукцию как внутри 
страныI так и извне. В Украине этот потенциал для собственного произ-
водителя существенно ограничен полной открытостью экономики и до-
минированием на внутреннем рынке иностранных товаров. Поэтому в 
Украине предоставление поддержки должно было бы сопровождаться 
обеспечением соответствующего спроса на отечественную продукцию 
через расширение емкости традиционных рынковI поиск или формирова-
ние новых при одновременном ограничении возможностей удовлетворе-
ния этого спроса за счет импортаN. 

В названных странах прямая поддержка была системной с точки зре-
ния использования стимулирующих средств. В частностиI вместе с налого-
вым стимулированием одновременно осуществлялась масштабная инве-
стиционно-кредитная поддержка за счет предоставления дешевых государ-
ственных займов и проведения политики дешевых и доступных коммерче-
ских кредитовI применялась гибкая таможенная политикаI ограничивавшая 
потребительский импорт и стимулировавшая инвестиционный. В Украине 
подобная системность отсутствует. Поддержка односторонняяI применяют-
ся лишь отдельные налоговые средства. Они не изменяют кардинально си-
туацию к лучшемуI поскольку образуемый вследствие уменьшения налого-
вого бремени резерв средств несоизмеримо меньше инвестиционных по-
требностей субъектов. Кредитная поддержка в виде доступных государст-
венных и коммерческих займов отсутствуетI возможности для таможенной 
защиты внутреннего рынка после присоединения Украины к ВТО и взятия 
на себя невыгодных обязательств сведены к нулю. 

                                         
N В контексте такого вывода единственным примером более-менее благоприятного ре-
зультата предоставления прямой поддержки может служить динамичное развитие укра-
инского автомобилестроенияI которое было достигнуто в немалой степени благодаря 
существованию емкого внутреннего рынка для продукции отрасли. 
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Практически все отраслевые программы развития декларативны как 
в части постановки целейI так и в части выбора средств их достижения. 
Программные цели не конкретизируются количественными показателя-
миI в программных задачах лишь констатируется факт необходимости 
«содействия» и разработки определенных механизмов поддержкиI тем не 
менееI ни содержание такого «содействия»I ни сами механизмы не опре-
деляются. Связь между программными целями и задачами часто зыбкая 
или вообще не прослеживаетсяI а перечень последних формируется не 
исходя из поставленной целиI а из возможности удовлетворения интере-
сов субъектовI пролоббировавших принятие программы. Государственное 
финансирование программ не обеспечивается в предусмотренных объе-
мах. ТакI согласно выводам Счетной палаты УкраиныI финансирование 
программ осуществлялось государством по остаточному принципуI в от-
дельные годы оно вообще прекращалосьI уровень финансовой обеспечен-
ности программ был в разы меньше предусмотренных объемовN. 

Учитывая изложенноеI у нас нет оснований утверждатьI что про-
мышленная политика в Украине неэффективнаI  потому что в ее основу 
положена «жесткая» модель. Можно говорить лишь о неудачной попытке 
имплементации этой модели в отечественную практику в виде недоста-
точно взвешенного и бессистемного применения ее отдельных инстру-
ментов. 

Ряд исследователейI придерживающихся дирижистских взглядовI 
связывают проблемы отечественной промышленности с применением ли-
беральной «мягкой» модели промышленной политики. ДействительноI 
все институциональные и хозяйственные реформы в Украине в последние 
десятилетияI в том числе реформы политической командыI пришедшей к 
власти в OMNM годуI осуществлялись под официальными лозунгами о не-
обходимости выведения государства из экономикиI минимизации его 
влияния на деятельность субъектов и т.п. Тем не менееI эти лозунгиI с од-
ной стороныI остались не реализованыI а с другой – они не имеют ничего 
общего с теми элементами политикиI которые присущи для «мягкой» мо-
дели. Основными приоритетами последней в традиционном понимании 
является поддержка конкурентоспособности компанийI создание благо-

                                         
N См.W Прерванный полет отечественного авиапрома L Сообщение пресс-службы Счетной 
палаты Украины от OP.MR.OMNN г. о результатах выполнения Государственной комплекс-
ной программы развития авиационной промышленности Украины на период до OMNM 
года xЭлектронный ресурсz. – Доступен с <httpWLLwww.ac-rada.gov.ua[X Аграрное маши-
ностроение – программное отставание L Сообщение пресс-службы Счетной палаты Ук-
раины от MP.MR.OMNO г. о результатах выполнения Государственной программы развития 
отечественного машиностроения для агропромышленного комплекса на OMMT-OMNM года 
[Электронный ресурсz. – Доступен с <httpWLLwww.ac-rada.gov.ua[. 
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приятных условий для начала и ведения бизнесаI уменьшение рисков ин-
вестиционной и хозяйственной деятельности и улучшение инвестицион-
ного климатаI помощь в научно-исследовательской деятельности компа-
нийI организация обученияI переобучения и повышения квалификации 
работниковI выравнивание регионального развитияI реализация экологи-
ческих программI стимулирование самозанятости населения через под-
держку развития малого и среднего бизнесаI развитие инфраструктурыN. 

В Украине ни один из перечисленных приоритетов не нашел практи-
ческого воплощения. Страна остается среди мировых аутсайдеров по 
конкурентоспособности и легкости ведения бизнеса и мировым лидером 
по уровню коррупции и тяжести налогообложения. В частностиI в рей-
тинге глобальной конкурентоспособности Мирового экономического фо-
рума Украина заняла 8O место в OMNN–OMNO гг.I уступив всем развитым 
странам и большинству стран СНГO.  Среди двенадцати факторов конку-
рентоспособности самую высокую оценку получил размер рынка EP8 ме-
стоFI он стал единственным конкурентным преимуществом страны. Наи-
большую угрозу для отечественной конкурентоспособности представляет 
фактор государственных и частных институтов ENPN позиция среди N4O 
странF. Он отражает все «узкие места» в отношениях между государством 
и бизнесом. Среди нихW слабая защита прав собственности и инвестицийX 
ненадежность правоохранительных органов и отсутствие независимого 
правосудияI невозможность обжалования бизнесом регуляторных актов 
государстваI приносящих ему ущербX партикуляризм в отношениях меж-
ду государством и бизнесом в виде чрезмерного фаворитизма и лоббизма 
в принятии государственных решенийI непрозрачности политики госор-
гановX некачественное государственное управлениеI характеризующееся 
высоким уровнем коррупцииI расточительства и нецелевого использова-
ния бюджетных средствI слиянием власти с организованной преступно-
стьюI следствием чего является низкий уровень доверия общества к вла-
сти и политикам. 

Среди наиболее проблемных факторов для ведения бизнесаI по дан-
ным того же Мирового экономического форумаI на первом месте в OMNO г. 
была коррупция. На нее указало NSB опрошенных руководителей пред-
приятий. За ней следует налоговая политика EN4I4BFI доступ к финанси-

                                         
N Более подробно характеристики «мягкой» модели промышленной политики представ-
лены в раб.W Полтерович В.I Попов В. Эволюционная теория экономической политики LL 
Вопросы экономики. – OMMSI №T. – С. 4-O4X №8. – С. 4S-S4. 
O The dlobal Competitiveness oeport OMNN-OMNO L torld bconomic corum. – denevaI pwit-
zerlandW OMNN. – m. PRS-PRT. 
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рованию ENPISBFI неэффективность госаппарата ENMIPBFN. Проблематич-
ность этих факторов с приходом к власти новой политической команды в 
последние годы только усилилась. Это следуетI по крайней мереI из тогоI 
что в OMM8 г. на них указало вдвое меньше респондентов. 

По легкости ведения бизнеса в рейтинге Мирового банка в OMNO г. 
Украина заняла NRO ступень из N8P странI опустившись от предыдущего 
года на P позицииO. Правительственные реформыI задекларированные как 
прогрессивные и дерегуляционныеI по факту только усложнили условия 
кредитованияI защиты инвесторовI международной торговлиI регистра-
ции собственности. Незначительно облегчилось получение разрешений 
на строительствоI сместившись из предпоследней N8O позиции в OMNN го-
ду на O пункта вверх. 

Принятие в Украине нового Налогового кодекса не изменило усло-
вия налогообложения. Они остаются наихудшими в миреI занимая N8N 
местоI и являясь самым неблагополучным фактором для ведения бизнеса 
в стране. Украина – абсолютный мировой рекордсмен по количеству уп-
лачиваемых налоговI сборов и обязательных платежей. По оценкам Ми-
рового банкаI отечественный бизнес в той или иной форме платит NPR 
разных налоговP. Вторую ступеньку занимает РумынияI в ней NNP нало-
говI третью – Ямайка – TO налога. Вместе с темI в ряде странI которые 
принято считать успешнымиI количество уплачиваемых налогов на по-
рядки меньшеI напримерI в Швеции и Норвегии – PI Сингапуре – RI 
Франции – TI ВеликобританииI Финляндии – 8I США – NN. 

Проблемы отечественного налогообложения бизнеса заключаются 
не только в чрезмерном количестве налогов. Существует также значи-
тельное несоответствие в распределении между отраслями объемов упла-
ченных налогов и объемов произведенной ими продукции. Это проявля-
ется в значительно заниженной EметаллургияI химияF или завышенной 
(машиностроениеF доле уплаченных отраслями прямых и косвенных на-
логов в сравнении с их долей в структуре реализованной продукции. Это 
несоответствие в значительной мере повлияло на формирование негатив-
ных тенденций в структуре украинского производства и обусловлено не 
столько предоставлением налоговых льготI сколько широкими возможно-
стями для уклонения от уплаты налоговI  в т.ч.  законными.  НапримерI  в 
                                         
N The dlobal Competitiveness oeport OMNN-OMNO L torld bconomic corum. – denevaI pwit-
zerlandW OMNN. – m. PRS. 
O aoing _usiness.  Measuring  _usiness  oegulations  L  The  torld  _ank droup xЭлектронный 
ресурсz. – Доступен с сайта <httpWLLwww.doingbusiness.org[. 
P Украина вышла на первое место в мире по количеству налогов L  Новости Интернет-
издания «Комментарии» от MR.MP.OMNO xЭлектронный ресурсz. – Доступен с 
<httpWLLmoney.comments.uaLfairLOMNOLMPLMRLPOSOORLukraina-vishla-pervoe-mesto.html[. 
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OMNM г. доля металлургического производства в структуре произведенной 
продукции промышленности составляла N8I8BI вместе с тем в объемах 
уплаченного промышленностью налога на прибыль – только 8IVBI в объ-
емах уплаченных в экономике косвенных налогов EНДСI акцизыF – OI4B. 
Вместе с тем для машиностроения эти показатели составляли соответст-
венно NMIVB против NS и 8IVBN. 

Распространенным в Украине законным способом уклонения от на-
логов является регистрация бизнеса в офшорах. Почти весь большой биз-
несI работающий в УкраинеI зарегистрирован на Кипре. Поэтому именно 
этот бизнесI согласно выводам ряда экспертовI выступает наибольшим 
неплательщиком налогов. НапримерI практически все предприятия отече-
ственной металлургии принадлежат кипрской компании «pCM eoldings 
itd»I которой владеет известный украинский бизнесмен и политик. Хи-
мическая промышленность полностью монополизирована кипрской «ac 
droup»I владельцем которой является другойI не менее известныйI отече-
ственный предприниматель. Особенностью украинской «офшоризации» 
является тот фактI что все владельцы офшорных компаний тесно связаны 
с властью или же занимают высокие государственные посты. Поэтому 
сама властьI с одной стороныI декларирует принцип справедливости и 
равномерности налогообложения для всех субъектовI с другой – прямо 
нарушает этот принципI создавая «налоговые оазисы» для себя и «нало-
говый ад» для других. Таким образомI в части условий налогообложения 
промышленная политика в Украине не отвечает параметрам «мягкой» 
моделиI поскольку де-факто не создает одинаковых возможностей всем 
производителямI причем не столько из-за существования налоговых 
льготI сколько благодаря возможностям вывода подконтрольного власти 
бизнеса из сферы налогообложения вообще. 

Государство в Украине практически не поддерживает научно-
исследовательскую деятельность компаний. Уровень инновационной ак-
тивности последних остается низким. В OMNN г. только NSB предприятий 
промышленности занимались инновационной деятельностью и NOI8B 
внедряли инновацииI среднее количество которых в расчете на одно 
предприятие составляло четыре единицыO.  Создание новых продуктов и 

                                         
N РассчитаноW  для налога на прибыль – по данным Госстата Украины о финансовом ре-
зультате от обычной деятельности до налогообложения и о чистой прибыли для пред-
приятийI получивших прибыльX для косвенных налогов – поW Структурні диспропорції в 
економіці Україні Eза даними таблиць "витрати-випуск" за OMMN-OMM8 рокиF. Аналітична 
записка L Мінекономрозвитку України. – К.I OMNM. – С. NN.X Таблиця "витрати-випуск" 
України за OMNM рік в цінах споживачів. Стат. зб. L Держстат України. – К.I OMNO. – С. PN. 
O Тут и ниже рассчитано поW Научная и инновационная деятельность в Украине в NVVM-
OMNN годахX Операционные расходы из реализованной продукции по видам экономиче-
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технологий далеко не самое важное направление деятельности отечест-
венных субъектов хозяйствования в условиях хронического дефицита 
собственных средств и повышенных рисков их потерять при проведении 
НИОКР. По этим же причинам привлечь средства извне на исследования 
более проблематичноI чем на обычные инвестиции. Затраты предприятий 
на инновационную деятельность на протяжении длительного времени на-
ходятся в пределах N-NIRB от операционных затрат. Хотя государство и 
предусматривает соответствующим законодательством финансовую под-
держку выполнения инновационных проектовI стимулирование банков к 
их кредитованиюI установление льготного налогообложения субъектов 
инновационной деятельностиNI тем не менееI в практической плоскости 
оно этого не делает. Подтверждением может служить ничтожно малаяI в 
пределах NBI доля бюджетных средств в расходах предприятий на инно-
вационную деятельность. 

Таким образомI вывод о неправомерности увязывания неэффектив-
ности промышленной политики в Украине с применением на практике ее 
«жесткой» моделиI в той же мере касается и «мягкого» варианта этой по-
литикиI особенно учитывая тот фактI что ни один из элементов последней 
в стране не был воплощен. Указанная неэффективностьI по нашему мне-
ниюI является прямым следствием отсутствия системы государственного 
регулирования промышленности. Такая система должнаW идентифициро-
вать цели и задачи развитию отраслиX согласовывать и корректировать 
направления развития в соответствии с реальными и перспективными по-
требностями обществаI задачами поддержки национальной безопасности 
страныI устойчивости и воспроизводственной способности ее хозяйст-
венной системыX концентрировать имеющиеся и актуализировать потен-
циальные ресурсы страны – инвестиционныеI материальныеI человече-
скиеI интеллектуальные – на развитии перспективных направленийI при-
чем не только в форме прямого перераспределения ресурсовI но и созда-
нием соответствующей мотивации у субъектов относительно деятельно-
сти в тех или иных сферахX применять инструментарий воздействия или 
систему преференций субъектамI адекватных масштабу поставленных за-
дач и желательной срочности их выполненияX предусматривать ответст-
венность субъектов за неэффективное использование преференций и т.п. 

                                                                                                            
ской деятельности в OMNN году L  Госстат Украины xЭлектронный ресурсz.  –  Доступен с 
<httpWLLwww.ukrstat.gov.ua[. 
N См.W Закон Украины «Об инновационной деятельности» Eстатьи S и NTF от 4 июля OMMO 
года № 4M-fs L Ведомости Верховной Рады Украины от MS.MV.OMMO – OMMO г.I № PSI ста-
тья OSS. 
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В Украине принято немало законодательных актовI прямо или кос-
венно влияющих на развитие промышленности в целом или ее отдельных 
отраслей. Среди нихW налоговыйI бюджетныйI таможенный и хозяйствен-
ный кодексыI законодательство по инвестиционнойI инновационной и на-
учно-технической деятельностиI отдельные отраслевые законы и про-
граммы. Несмотря на тоI что законодательная база для функционирова-
ния отрасли существуетI нельзя говорить о наличии целостной системы 
правового обеспечения поддержки и развития отечественной промыш-
ленности. В свое время поднимался вопрос о принятии отдельного закона 
"О промышленности Украины"I в соответствующей государственной 
программеN даже ставилась задача его разработки. Тем не менееI до сих 
пор этого закона нетI хотя потребность в нем не исчезла. Он должен стать 
законодательной почвой для формирования государственной промыш-
ленной политикиI основ определения ее приоритетов и принципов согла-
сования с другими видами экономической политикиI основ стратегиче-
ского планирования развития отраслиI основ и принципов государствен-
ного регулирования промышленностиI системы государственного управ-
ления отрасльюI выбора инструментария политики и преференций субъ-
ектам промышленной деятельностиI создания маркетинговой системы 
изучения потребностей в соответствующей промышленной продукцииI 
как со стороны населенияI так и со стороны государстваI в частностиI от-
носительно возможностей выполнения последним своих социальных и 
оборонных обязательств перед обществом. 

Подобный законодательный акт должен заложить основы для эффектив-
ного взаимодействия промышленного сектора с другими секторами и сфера-
ми экономики. В частностиI с финансовым сектором в части максимально-
го удовлетворения инвестиционных потребностей производства и стиму-
лирования платежеспособного спроса конечных потребителей отечест-
венной промышленной продукции внутри страны черезI напримерI рас-
ширение потребительского кредитования для населения и развитие ли-
зинга для субъектов хозяйствования. 

С налоговой сферой – в вопросе уменьшения налоговой нагрузки и 
тягостности налогообложения для повышения инвестиционной мотива-
ции субъектов производстваI согласования налоговых преференций с за-
дачами развития промышленности и поддержки воспроизводственных 

                                         
N См.W Мероприятия по реализации Государственной программы развития промышлен-
ности на OMMP-OMNN годы EПриложение к ПрограммеF L Государственная программа раз-
вития промышленности на OMMP-OMNN годы LL Постановление Кабинета Министров Ук-
раины от O8 июля OMMP г. № NNT4. 
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процессов в отраслиI установления ответственности субъектов за целевое 
использование преференций. 

С сектором инфраструктуры – в контексте снятия инфраструктурных 
ограничений для развития промышленности и других отраслейI с одной 
стороныI с другой – формирование материально-технического базиса ин-
фраструктуры с использованием продукции отечественной промышлен-
ности. В частностиI напримерI для транспортной инфраструктуры это оз-
начает – бесперебойное транспортное обслуживание кооперационных 
связей и обеспечение широкой географии доставки отечественных това-
ров промышленности всеми видами транспортаI с одной стороныI с дру-
гой – стимулирование производства разных видов транспортных средств 
и специальной техники для строительства транспортных сетей Eавтомо-
бильныхI железнодорожныхF. Для инновационной инфраструктуры – 
поддержка исследовательской деятельности субъектов промышленностиI 
развитие венчурных и инновационных фондов для расширения доли ин-
новационной продукции в выпуске промышленностиI информационно-
маркетинговое сопровождение производства. 

Со сферой образования – согласование структуры и уровня подго-
товки специалистов с настоящими и перспективными потребностями 
производства в рабочих и инженерных кадрахI обеспечение постоянного 
повышения квалификации и переобучения работников на протяжении их 
трудовой жизни в соответствии с технологическими изменениями в про-
изводстве под влиянием НТП. 

С научно-технологической сферой – в проблеме восстановления це-
лостности инновационно-инвестиционного цикла "наука – технология – 
производство"I создания государством рыночных стимулов для формиро-
вания национальным капиталом инновационно-ориентированной эконо-
мики и ограничения источников его «неинновационных» доходовI под-
держки исследовательской и инновационной деятельности компанийI 
обеспечения перераспределения ресурсов страны от устаревших и бес-
перспективных производств в производственно-технологические ком-
плексы современного технологического уклада. 

С внешнеэкономической сферой – согласование социальных и обо-
ронных приоритетов развития общества и производства с внешнеэконо-
мической политикой в частиW повышения позиций страны в глобальной 
экономике и международной кооперации с постепенным отходом от 
сырьевой специализацииX увеличения масштабов привлечения в страну 
передовых технологий и инвестиционного импортаX выделения тех экс-
портных секторовI  которые нужно целенаправленно развивать для повы-
шения международной конкурентоспособностиI увеличения валютных 
доходов страны и их направления на обеспечение вышеназванных при-
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оритетовX регулирования процессов входа в страну иностранных трансна-
циональных компаний с целью приспособления их интересов к интересам 
развития государстваI нивелирования угрозы преобразования отечествен-
ных предприятий на периферийные производственные мощности для об-
служивания международных альянсовI что отрицательно повлияет на це-
лостность хозяйственной системы страныI уровень ее безопасности и ус-
тойчивости развития. 

С корпоративным сектором – целенаправленное формирование при 
государственном участии субъектов – носителей EлокомотивовF нацио-
нальной конкурентоспособности в виде вертикально-интегрированных Eв 
т.ч. транснациональныхF компаний в приоритетных несырьевых секторах 
промышленности на основе производственно-технологических и торгово-
сбытовых связей хозяйствующих субъектовX создание емких внутренних 
рынков для продукции таких компанийI в т.ч. путем искусственного сти-
мулирования и расширения спроса и ограничения EквотированияF анало-
гичного импорта. 

Таким образомI разработка и принятие подобного законодательного 
акта должны повысить системность промышленной политикиI обеспечить 
ее направление в более конкретное русло в ходе реализации курса на эф-
фективные структурные изменения. При этом следует учитыватьI что мо-
дель промышленной политики должна выстраиваться с учетом стратеги-
ческого видения места Украины в будущей мирохозяйственной иерархииI 
а механизмы политики должны обеспечивать достижение в определенный 
срок заданных целевых установок развития. Эта модельI на наш взглядI 
должна органически объединять средства горизонтальной поддержки с 
активной государственной структуроформирующей политикой и искусст-
венным стимулированием развития отраслей высоких технологий и про-
грессивных укладов. В данном случае возникает проблема изыскания 
средств активного влиянияI которые может использовать государство в 
рамках правил ВТО. Следует отметитьI что согласно этим правилам ре-
зерв разрешенных механизмов активного переструктурирования и модер-
низации практически отсутствует. «Активные» механизмы большей ча-
стью имеют адресную направленность на отдельные приоритетные от-
расли и производства и предусматривают предоставление разнообразных 
налоговых льгот и государственного инвестированияI тогда как ключевое 
требование ВТО – это отсутствие адресности и равенство для всехI что 
отбрасывает принцип приоритетности. 

Концептуально выход из этой ситуации мы видим в томI  что госу-
дарство должно на некоторое время вернуть себе статус полноценного 
субъекта хозяйствования в экономике вместе с частным бизнесомI при-
чемI не ужимая последнийI а работая с ним в партнерствеI на равных. 
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Следует более взвешенно применять к отечественным условиям привне-
сенную извне идеологию рыночного фундаментализмаI отвергающего 
прямое вмешательство государства в экономику и признающего только 
частную инициативу и предпринимательство как самые эффективные 
формы ведения хозяйства. В украинской действительности это не про-
явилось. Отечественный бизнес оказался в подавляющем большинстве 
слабымI пассивнымI неспособнымI а иногда и нежелающим повышать 
эффективность производстваI осуществлять его модернизациюI что ожи-
далось как результат разгосударствления. 

Для развития приоритетных сфер государство временно должно 
взять на себя предпринимательскую функциюI создавая новые или мо-
дернизируя действующие производства в перспективных секторах. По-
добные подходы в мировой практике успешно применялись рядом странI 
а модель такого государства получила определение как «государство раз-
вития» E«aevelopmental ptate»FN. Основаниями для государственного 
предпринимательства могут быть следующие  ключевые обстоятельстваW 

– во-первыхI государство пока что выступает единственным субъек-
том хозяйствованияI способным взять на себя риски переструктурирова-
ния производства и создания новых секторовI поскольку негосударствен-
ные институты минимизации этих рисков практически отсутствуют и еще 
не скоро будут созданы и смогут полноценно функционироватьX 

– во-вторыхI частный сектор в Украине в подавляющем большинстве 
слишком слаб по мировым стандартамI а потому не способен объединить 
и аккумулировать в короткий промежуток времени значительные ресурсы 
(финансовыеI материальныеI кадровыеI инновационныеF для структурной 
модернизации и развития капиталоемких производствX 

– в-третьихI государство должно взять на себя функцию создания 
мощного национального капитала на ключевых направлениях научно-
технологического развитияI соизмеримого с зарубежными корпорациямиI 
способного им противостоять и с ним конкурировать. В ином случае сла-
бый и разрозненный национальный капитал будет имплантирован в 
структуры транснациональных компанийI что приведет к экономическойI 
а со временем и к политической зависимости от развитых странX 

                                         
N Зарубежный опыт формирования и деятельности «государств развития» см.I напримерI 
в раб.W  s. critz and A. oocha Menocal. EoeFbuilding aevelopmental ptatesW crom Theory to 
mractice L lverseas aevelopment fnstitute. – torking maper OT4I peptember OMMS. – iondon. 
– 4N р. xЭлектронный ресурсz. – Доступен с <www.odi.org.ukLresourcesLdocsLOPO8.pdf[X 
Саблин К.С. Государство развитияW опыт зарубежных стран и Россия L Научные труды 
Донецкого национального технического университета. СерияW экономическая. Выпуск 
4M-N. – OMNN. – С. PO–4M. xЕлектронний ресурсz. – Доступен с  
<httpWLLwww.nbuv.gov.uaLportalLsoc_gumLkpdntu_ekonL[.  
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– в-четвертыхI государство должно дать первоначальный импульс 
или толчок для создания соответствующих производств при существую-
щей в данное время структурной ограниченности производства и рынка и 
отсутствии мотивов для их преодоления у частного сектора. 

В организационной части государство должноW 
– инициировать создание новых производств путем полного или час-

тичного Eвместе с частным бизнесомF участия в уставном капитале соот-
ветствующих предприятийI принимая на себя организационные расходы 
и инвестиционные рискиX отказаться от практики покрытия убытков 
предприятий в случае их неэффективной работыX придерживаться прин-
ципа ведения своей хозяйственной деятельности на равных условиях с 
частными компаниямиI предоставлять предприятиям Eвсех форм собст-
венностиF преференции EналоговыеI кредитныеF только на условиях целе-
вого использования и возвратности в случае отступлении от этого усло-
вияI на период выхода производства на проектную мощностьI а также на 
осуществление компаниями НИОКРX 

– осуществлять разработку стратегического плана развития про-
мышленности в целом и отдельных стратегических предприятийI прини-
мать участие в разработке производственных оперативных плановX под-
держивать маркетинговую и научно-исследовательскую деятельность 
компанийI привлекая потенциал отечественной академическойI отрасле-
вой и вузовской науки. 

– готовить на государственные средстваI в т.ч. в ведущих зарубеж-
ных учебных заведенияхI управленческиеI инженерно-технические и ра-
бочие кадрыX брать на себя функции постоянного повышения их квали-
фикации и социального обеспеченияX 

– отвечать за эффективное управление на предприятииI при этом ис-
пользовать возможность найма иностранного высококвалифицированного 
менеджмента и управляющих компаний. 

Вместе с осуществлением активной политики переструктурирования 
производства государство должно сосредоточиться на «выращивании» 
дееспособного и конкурентоспособного отечественного бизнеса путем 
создания благоприятного инвестиционного и бизнеса-климатаI широкого 
внедрения средств горизонтальной поддержки субъектовI что в перспек-
тиве позволит отказаться от государственного предпринимательства. 

ОчевидноI что создание в стране эффективной модели «государства 
развития» не может ограничиться только выполнением вышеприведен-
ных рекомендаций. Вопрос значительно глубже и состоит в томI насколь-
ко само государство в Украине заинтересовано и способно превратиться в 
«государство развития». Ответ на него лежит в плоскости выявления осо-
бенностей институциональной системы страны и поведенческих ограни-
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ченийI которые они накладывают на само государство и на других субъ-
ектов общественной и хозяйственной жизни при формировании их моти-
вации к деятельности и выборе способов общественного сотрудничества. 

Такой подход позволяет отойти от рассмотрения проблемы эффек-
тивности промышленной политики в классическом ключеI в частностиI от 
оценки сквозь призму «жесткости» или «мягкости» ее моделейI которыеI 
как свидетельствует мировая практикаI дают разныйI иногда противопо-
ложныйI результат в странах с разными институциональными системами. 
Согласно предлагаемому подходуI тенденции в производственной сфере 
и превалирование тех или иных приоритетов в правительственной поли-
тике и инструментовI которыми они достигаютсяI является отображением 
и результатом общественно-политических процессовI в частностиI в сфе-
ре институционально оформленной конструкции отношений между их 
субъектами – государствомI бизнесом и обществом. Влияние каждого из 
этих субъектов на экономические процессы определяется его местом в 
иерархииI которую формирует институциональное устройство страныI с 
двумя другими субъектами. Это место также предопределяет меру удов-
летворения потребностей и интересов как самого субъектаI так и страны в 
целом. Поскольку именно государство является генератором и носителем 
промышленной политикиI то формирование стратегии и механизмов раз-
вития отечественной промышленностиI которые позволили бы удовле-
творить интересы прежде всего обществаI следует осуществлять с учетом 
особенностей государства как института и его места в названной иерар-
хииN. Это позволит скорректировать действующую политикуI приспосо-
бить ее к нуждам всего населения страныI а не отдельныхI «избранных» 
ее представителей. 

                                         
N Особенности института государства в Украине раскрыты в предыдущих роботах авто-
раI см.в частностиW Киндзерский Ю. Институциональная деструкция государства и про-
блемы промышленной политики в Украине L Общество и экономика. – OMMV. – № 8-V. – 
С. 4P–RS. 


