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РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА ОЦЕНКИ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ УНИВЕРСИТЕТСКИХ ПРОГРАММ 
=
В статье обсуждается потребность в создании рейтингов российских вузов по=
конкретным научным направлениям и образовательным программам.=Дается об-
зор существующих рейтингов эффективности образовательных программ и спе-
циальностей университетовI= рассматриваются их достоинства и недостатки.=
Формулируются предложения по созданию специализированных рейтингов в=
рамках ведущих вузов страны.=
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Потребность в ранжировании университетских программ. С пе-
реходом к рынку в России начала формироваться конкурентная среда.=
Этот процесс не миновал и высшие учебные заведения.=В=uuf=веке в мире=
сформировался новый инструмент конкуренции=–=рейтинги.=Сегодня ино-
странные и российские университеты включились в борьбу за достойное=
место в наиболее популярных рейтинговых системах.=Однако опыт пока-
зывает по крайней мере две принципиальные ошибкиI= которые допуска-
ются российскими вузами в процессе стремления войти в топ-листы гло-
бальных рейтингов университетов=EГРУF.=Рассмотрим их подробнее.=

Во-первыхI= российские вузы хотели бы участвовать= = в глобальной=
(международнойF=конкуренцииI=в которой у них сегодня нет почти ника-
ких шансов на успех.= Это связано с несколькими обстоятельствами.= В=
России традиционно действовала система специализированных институ-
товI= а не классических университетов.= При столь явной специализации=
конкурировать с сильно диверсифицированными западными университе-
тами довольно проблематично.= Существенно тоI= что российские вузы=
сложились как сугубо образовательные структурыI= а не научно-
образовательныеI= какI= напримерI= в США и Великобритании.= При тради-
ционном отсутствии востребованности исследований преподавателей и=
стимулов к их проведению довольно сложно конкурировать на мировом=

http://www.best-edu.ru/
http://www.akvobr.ru/o_zhurnale.html
http://expert-nica.ru/
http://ncpa.ru/
http://www.best-edu.ru/
http://ubo.ru/analysis/?cat=1&pub=1719
http://reitor.ru/
http://www.234555.ru/news/2009-08-16-153
http://univer-rating.ru/rating_branch.asp
http://www.bestpravo.ru/rossijskoje/vg-pravila/d8k.htm
http://high-schools.ru/ratings/
http://rating.edu.ru/
http://www.edu.ru/abitur/act.74/index.php
http://vid1.rian.ru/ig/ratings/Metod%20rascheta.pdf
http://www.edu.ru/abitur/act.74/index.php
http://www.forbes.ru/karera-package/obrazovanie/55574-luchshie-universitety-rossii-novyi-reiting-forbes#pages-1


Российская практика оценки университетских программ 
=

S9=

исследовательском рынке.=ОтметимI=наконецI=что борьба на чужом поле=
по чужим правилам= EкритериямF= ставит российские образовательные за-
ведения в заведомо невыгодное положение.= КакI= напримерI= конкуриро-
вать с американскими вузамиI=которые являются законодателями научной=
модыI=действуют в родной языковой среде и обладают такими скрытыми=
преимуществамиI= как эндаумент= EÉndowmÉntFI= которыйI= к примеруI= для=
Гарвардского университета составляет около миллиарда долларов?=

Во-вторыхI=российские вузы даже на национальном уровне ориенти-
руются в основном на конкуренцию между университетами как таковы-
миI=тогда как гораздо важнее конкурировать по конкретным направлени-
ямI=которые представлены в вузе.=Подмена профессиональной конкурен-
ции по отдельным научным направлениям общеуниверситетской конку-
ренцией приводит к искажению всей системы оценки и стимулов.= Как=
правилоI= побеждают в этой борьбе самые крупные и богатые вузыI=
имеющие большой административный ресурс в лице своего руководства.=
В такой ситуации правильнее ориентироваться на рейтинги университет-
ских факультетов=EРУФF.=Между тем конкурировать по отдельным науч-
ным направлениям в глобальном масштабе также бессмысленно.=Сегодня=
уже стало совершенно понятноI=что справедливая международная конку-
ренция по целому ряду научных дисциплин просто невозможна.= ЕслиI=
напримерI=физики и математики разных странI=имея единый предмет ис-
следованияI=вполне могут сравниваться между собойI=то экономистыI=со-
циологиI= историки и филологиI= у которых предмет исследования разли-
ченI=–= не могут.=Для этих специальностей слишком велико значение на-
циональной специфики исследованийI= чтобы их можно было сравнивать=
по единым критериям. =Тем самым российские вузы ставятся в заведомо=
проигрышное положение на мировом рынке образования.=

Сказанное подводит к осознанию тогоI= что российская система ву-
зовI=безусловноI=нуждается в ранжировании и рейтингованииI=однако эти=
процедуры должны быть существенно адаптированы к существующей=
специфике рынка образования России.=На наш взглядI= здесь должны ис-
пользоваться два простых принципа.= Первый= –= следует использовать=
РУФI= а не общеуниверситетские рейтинги.=Это позволит в значительной=
степени очистить оценку значимости университета по конкретному науч-
ному направлению от силы университетского бренда и общеуниверситет-
ской репутации.= Второй принцип= –= следует использовать национальные=
РУФI=а не глобальные.=Расчет на тоI=что отечественные вузы могут выйти=
на передовые позиции в глобальных РУФI= не имеет под собой никаких=
оснований.=Особенно это характерно для гуманитарных и социальных на-
ук.=Что касается социальных наукI=то они вообще должны учитываться по=
особой методике.=Данный факт напрямую отраженI=напримерI=в системе=
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адаптируемых весов британского разработчика университетских рейтин-
гов компании= nuacquarÉlli= pymonds= EnpF1. =Суть этой системы состоит в=
томI=что разные научные дисциплины оцениваются по трем группам фак-
торовI=но вес этих групп факторов для разных наук неодинаковый.=

Названные принципы негласно признаются многими экспертамиI= в=
связи с чем в России уже давно идет работа по оценке качества отдельных=
образовательных программ и факультетов вузов.=К настоящему времени в=
данной области уже накоплен определенный опытI=который нуждается в=
критическом осмыслении для дальнейших разработок отечественных=
РУФ.=Здесь и далее мы будем рассматривать факультетыI=специальности=
и программы вузов как синонимы.=Такой подход связан с темI=что мето-
дики оценки их качества образуют самостоятельное направление и про-
тивостоят методикам оценки качества университетов.=

Проект «ЛОПИР». Одним из наиболее мощных и интересных про-
ектов по оценке качества профессионального образования в российских=
вузах является проект= «Лучшие образовательные программы инноваци-
онной России»=EЛОПИРF.=Данный проект стартовал в=OM1M=году и сейчас=
уже подготовлено три тематических справочника=–=за=OM1M–OM1O=гг.=соот-
ветственноO.=Организаторами проекта являются три тесно связанные меж-
ду собой структуры=–=Издательство журнала= «Аккредитация в образова-
нии»I= Гильдия экспертов в сфере профессионального образования и На-
циональный центр общественно-профессиональной аккредитации.=

Исторически первым появился журнал= «Аккредитация в образова-
нии»= EOMMR= г.FI= который начал систематически аккумулировать всю ин-
формацию по вопросам качества высшего образования в РоссииP.= Появ-
ление данного издания было ответом на запуск национального проекта=
«Образование»I=конкурс инновационных программ вузовI=возникновение=
первых федеральных университетовI=введение уровневой системы подго-
товки специалистовI=новое поколение образовательных стандартов и т.п.=
мероприятияI=которые так или иначе были связаны с проблемой аккреди-
тации вузов.=

Гильдия экспертов в сфере профессионального образования была=
создана в=OMMS=г.=Учредительным собранием сертифицированных экспер-
тов в сфере оценки качества профессионального образованияI=на котором=
был избран руководящий совет в составе= 11= человек и президент Гиль-
===================================================
1 См.W=Балацкий Е.В. Мировой опыт составления и использования рейтингов универси-
тетских факультетов//=«Общество и экономика»I=№=9I=OM1O.=
O См.W=Официальный сайт проекта=«Лучшие образовательные программы инновационной=
России»/=httéW//www.bÉst-Édu.ru/.=
P См.W=Официальный сайт журнала=«Аккредитация в образовании»=
/=httéW//www.akvobr.ru/o_zhurnalÉ.html.=
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дии.=Потребность в создании Гильдии экспертов возникла в связи с всту-
плением России в общеевропейское образовательное пространство и не-
обходимостью формирования общественно-государственного партнерст-
ва в системе аккредитацииI=широкого привлечения академической обще-
ственности к решению вопросов совершенствования технологии незави-
симого консалтингаI=аудита и экспертизы качества образовательных про-
грамм вузов.=На данный момент в состав Гильдии экспертов входит=TOU=
членов= –= ведущих представителей академической общественности прак-
тически из всех регионов РоссииI=из них=–=около=SMM=ректоров и прорек-
торовI=директоров и заместителей директоров филиалов1.=

Третий участник проекта ЛОПИР= –= Национальный центр общест-
венно-профессиональной аккредитации=EНЦОПАF=–=создан в=OMM9=г.=и яв-
ляется автономной некоммерческой организациейI= учрежденной Гильди-
ей экспертов в сфере профессионального образования и другими юриди-
ческими лицами в целях организации и проведения аккредитации органи-
заций в сфере образования.=Миссия Центра заключается в формировании=
и развитии культуры качества высшего профессионального образования=
посредством выявленияI=оценки и аккредитации лучших образовательных=
программ в соответствии с российским законодательством и европейски-
ми стандартамиO.=НЦОПА активно работает на международном уровне и=
является полноправным членом Сети агентств гарантии качества в выс-
шем образовании стран Центральной и Восточной Европы и Азиатско-
Тихоокеанской сети гарантии качестваX=НЦОПА имеет ассоциированный=
статус при Европейской ассоциации гарантии качества в высшем образо-
вании и ассоциированное членство в Международной сети агентств га-
рантии качества в высшем образовании.=

Авторы проекта ЛОПИР подчеркиваютI=что их методика не является=
ни аккредитацией как таковойI=ни рейтингомI=ни социологическим иссле-
дованием.=Проект основан на технологии бенчмаркинга=–=поиска и выяв-
ления лучшего опыта в сфере высшего профессионального образования.=
При этом проект решал две задачи.=Первая=–=выделить программыI=поль-
зующиеся доверием у академического и профессионального сообществаI=
вторая=–=обозначить методическую проблему и привлечь к ней внимание=
специалистов и широкой общественностиP.= Масштаб работы участников=
проекта впечатляет= –= оценено около= PM= тыс.= образовательных программ=
российских вузовI=из которых лучшими признаны=OPPM=программ.=
===================================================
1 См.W= Официальный сайт Гильдии экспертов в сфере профессионального образования/=
httéW//ÉxéÉrt-nica.ru/.=
O См.W=Официальный сайт Национального центра общественно-профессиональной аккре-
дитации/=httéW//ncéa.ru/.=
P См.W=Лучшие образовательные программы инновационной РоссииW=Справочник.=М.W=OM11.=
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Методика реализации ЛОПИР представляет собой сложный интер-
нет-опросI=в котором фигурируют=«производители»=и=«потребители»=об-
разовательных услуг.=«Производители»=подразделялись на=R=группW=учеб-
но-методические объединения= EУМОF= по образованию= ERQ= объединения=
на федеральном уровнеFX= ведущие ученые страныI= владеющие информа-
цией о качестве образования в российских вузахX=сертифицированные Ро-
собрнадзором федеральные эксперты в сфере высшего образованияX= не-
сертифицированные экспертыX= ректоры вузов России.= «Потребители»=
подразделялись на следующие группыW= Российский союз промышленни-
ков и предпринимателей= EРСППFX= Торгово-промышленная палата= EТППF=
РФ и территориальные ТПП=ETS=организацийFX=Российский союз молоде-
жи и его региональные отделения=ETR=организацийFX=Российский союз мо-
лодых ученых и его региональные отделения=EQR=организацийFX=террито-
риальные объединения организаций профсоюзов= ET9= объединенийFX= тер-
риториальные органы Роструда= EUU= отделенийFX= министерства образова-
ния субъектов РФ=EUU =министерствF. =Отобранные респонденты получали=
индивидуальные пароли для входа в систему голосования на специализи-
рованном сайте и участия в интернет-опросе в онлайн-режиме1.= В ходе=
голосования респонденты могли отметить в территориальной или про-
фильной выборке не более=1MB=образовательных программ как наиболее=
достойные. =После обработки полученных результатов был сформирован=
проект перечня лучших программI=который впоследствии прошел обсуж-
дение и верификацию в фокус-группах.=В=OM1O=г.=в интернет-опросе про-
екта ЛОПИР приняли участие=QMTU=экспертов.=

Хотя описанный алгоритм фильтрации лучших образовательных=
программ в проекте ЛОПИР выглядит вполне логичным и солиднымI=ре-
зультаты проводимой работы вызывают массу вопросов.= НапримерI= при=
составлении списка лучших вузов по конкретным специальностям в него=
не включаются вузыI=попавшие в некий общий абстрактный список=«Уч-
реждения высшего профессионального образованияI= реализующие луч-
шие образовательные программы».= Тем самым отраслевые= Eфакультет-
скиеI= программныеF= списки оказываются неполными и фактически не=
пригодны для работы.= Кроме тогоI= ряд отраслевых рубрик вызывает от-
кровенное недоумение.= НапримерI= в разделе= «Естественные науки»= за=
OM11=год присутствуют всего=O =вуза по биологииI =O =– =по химии и=1 =– =по=
географии.= А в разделе= «Социальные науки»= присутствует один вуз по=
социологии и один=–=по социальной работе.=В последнем случае уже само=
название специальности=«Социальная работа»=вызывает отторжение=–=оно=

===================================================
1 См.W=Официальный сайт проекта=«Лучшие образовательные программы инновационной=
России»/=httéW//www.bÉst-Édu.ru/.=
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является одновременно и антинаучным и не соответствующим смыслу=
рассматриваемой специальностиI=которая предполагает менеджмент в со-
циальной сфере.= Не меньшее удивление вызывает рубрика= «Сельское и=
рыбное хозяйство»I=в которой оказалось=O=вузаI=готовящих специалистов=
в области механизации сельского хозяйства1.=

В целом пристальное изучение справочника ЛОПИР создает впечат-
ление крайней убогости российского высшего образованияI=которое даже=
распределить по осмысленным специальностям и программам оказывает-
ся проблематично.=На наш взглядI=основная проблема такого восприятия=
состоит в крайне неудачной классификации образовательных программ в=
проекте ЛОПИРX=не исключеноI= что и сама процедура опроса в проекте=
содержит системные изъяныI= которые и продуцируют неадекватные ре-
зультаты.=По всей вероятностиI=следует идти по традиционной классифи-
кации наук и укрупненных специальностей.=

Главным же недостатком ЛОПИР следует считать отсутствие ран-
жирования оцениваемых программ.=ЕслиI=напримерI=по биологии имеют-
ся качественные программы только в двух вузах страныI= то что это зна-
чит?=Из какого множества выбраны эти=O=вуза?=И если вузов с програм-
мами такого профиля многоI =то как они соотносятся по качеству? =На-
сколько программа одного вуза лучше аналогичной программы другого=
вуза?=А если в указанных двух вузах программы являются лучшимиI=чем=
в других вузахI= но насколько они хороши в принципе?=На эти вопросы=
проект ЛОПИР ответов не дает.=

Исходя из сказанногоI= можно утверждатьI= что проект ЛОПИР пре-
доставляет в качестве результата своеобразный информационный полу-
фабрикатI= который не позволяет понять диспозицию образовательных=
программ на рынке высшего образования России.=На наш взглядI=ЛОПИР=
содержит достаточно данных для тогоI= чтобы осуществить следующий=
исследовательский шаг по количественной оценке и сравнению всех про-
граммX=пока же ресурс ЛОПИР явно недоиспользован.=

Проект РУО. Еще одним интересным проектом оценки конкретного=
вида образования стало исследование независимого рейтингового агент-
ства= EНРАF= «РейтОР»I= которое в= OMMS= г.= построило рейтинг управленче-
ского образования= EРУОF= для российских вузовO.= Методология данного=
рейтинга не уникальна и во многом напоминает методологию француз-
ского рейтинга=mrofÉssional=oanking=of=torld= rnivÉrsitiÉs= EmotrFI=разра-

===================================================
1 См.W=Лучшие образовательные программы инновационной РоссииW=Справочник.=М.W=OM11.=
O См.W=Образование представителей элиты государственного управления России.=Рейтинг=
вузов=–=OMMS/=Бизнес-образование в России и за рубежом=
/=httéW//ubo.ru/analysis/?cat=1Céub=1T19.=
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ботанного годом позжеI= в=OMMT=г.I=ÉcolÉ= nationalÉ= suéériÉurÉ=dÉs= minÉs=dÉ=
maris.=Если=motr=в качестве главного критерия оценки вуза использовал=
данные о присутствии его выпускников в числе генеральных директоров=
крупнейших компанийI= представленных в ежегодном списке= cortunÉ=
dlobal= RMM1I= то РУО также использовал критерий= «карьерной отдачи»=
управленческого образованияI=но на основе данных о присутствии выпу-
скников вузов в управленческой элите страны.=

При этом разработчиком РУО рассматривалась элита государствен-
ного управления РоссииI=для чего вся структура государственного управ-
ления разбита на несколько блоковW= президентскийX=правительственныйX=
законодательныйX=судебныйX=контрольныйX=губернаторский.=Общее число=
представителей управленческой элиты составило=11RO=человека.=В=прези-
дентский блок включеныW= президентX= руководитель администрации пре-
зидента=EАПF=и его заместителиX=помощники президентаX=советники пре-
зидентаX=полномочные представители президента в федеральных округахX=
руководство Управления делами президента РФX= руководство Совета=
безопасностиX=руководители главных управлений АП.=Общее число пред-
ставителей блока= –= RM= человек.= В= правительственный блок включеныW=
председатель правительства РФX=заместители председателя правительства=
РФX=министры и их заместителиX=руководители федеральных служб и их=
заместителиX= руководители федеральных агентств и их заместителиX= ру-
ководитель аппарата правительства и его заместителиX=руководители де-
партаментов аппарата правительства.=Общее число представителей блока=
–=POM=чел.=В=законодательный блок включеныW=члены Совета Федерации=
ФС РФX=депутаты Государственной думы ФС РФ.=Общее число предста-
вителей блока=–=S1T=чел.=В=судебный блок включеныW=председатель и чле-
ны Конституционного суда РФX =председатель и члены Верховного суда=
РФX=председатель и члены Высшего Арбитражного суда РФ.=Общее число=
представителей судебного блока=–=QR=чел.=В=контрольный блок включеныW=
генеральный прокурор РФ и его заместителиX= председатель и аудиторы=
Счетной палатыX=председатель Центральной избирательной комиссии и ее=
члены.=Общее число представителей контрольного блока=–=PO=чел.=В=гу-
бернаторский блок включены главы администраций субъектов РФ=Eпре-
зиденты национальных республикI= губернаторы и т.п.F.= Общее число=
представителей губернаторского блока= –= UU= чел.= Для указанных персон=
были собраны данные о вузахI=в которых они училисьI=т.е.=о месте полу-
чения ими первого и следующих ступеней высшего образования.=

===================================================
1 См.W=Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Международные рейтинги университетовW=практика=
составления и использования//=«Журнал Новой экономической ассоциации»I=№=9I=OM11.=
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РУО представляет собой два самостоятельных рейтинга вузов= –= по=
первому высшему образованию и по=«второму и более»=высшему образо-
ванию.= Оценка вуза представляет собой число его выпускниковI= рабо-
тающих в высших эшелонах государственной власти.=В этом смысле РУО=
является предельно простым и прозрачнымI=практически не подлежащим=
фальсификации. =В первый рейтинг вошли= TO =вузаX =всего в перечень по-
ставщиков топ-кадров для системы государственного управления вошли=
Q1R =вузов России и стран бывшего СССР. =Во второй рейтинг вошли=PQ =
вузаX=в перечень вузов по второму образованию вошли=1TM=государствен-
ных и негосударственных вузов России и стран бывшего СССРI=а также=S=
западных университетов и бизнес-школ.=

РУО имеет ряд очевидных недостатков.= НапримерI= рейтингование=
вузов производилось в=OMMR=г.=и=OMMS=г.I=однако их результаты несопоста-
вимы из-за различий в выборках за указанные годы.=Однако помимо этого=
чисто технического недостатка в РУО просматривается явное= «передер-
гивание»= смысловой нагрузки рейтинговых индикаторов.= ТакI= разработ-
чиком по умолчанию считалосьI= что чем больше выпускников некоего=
вуза работает на высших должностях в государственных структурахI=тем=
лучше образование в данном вузе.=К сожалениюI=данная логика в России=
не действует.= На активность= «внедрения»= выпускников вузов в систему=
государственного управления оказывают влияние совершенно иные фак-
торы.=НапримерI= лидером в рейтинге по второму высшему образованию=
была Российская академия государственной службы= EРАГСF= при Прези-
денте РФI=что было связано с ее особым статусом и=«пропусканием»=че-
рез нее почти всех потоков по переподготовке и повышению квалифика-
ции уже состоявшихся чиновников.= Лидером рейтинга по первому выс-
шему образованию был Московский государственный университет=
(МГУF=им.=М.В.=ЛомоносоваI=который получил свое первое место благо-
даря своим размерамI=длительной истории и хорошим связям с разными=
работодателямиI=в том числе с государственной службой.=

Тем не менееI=РУО можно считать прогрессивным начинаниемI= ко-
торое могло бы иметь вполне достойное продолжение по крайней мере=
для оценки управленческих специальностей вузов.=Однако этого не про-
изошло по причине приостановления деятельности НРА=«РейтОР»1.=

Проект РСО. НРА= «РейтОР»=за время своей деятельности оставил=
заметный след в составлении рейтингов вузов в России.= В частностиI= в=
OMM9=г.=им было выполнено оригинальное исследование по составлению=

===================================================
1 В настоящее время на официальном сайте НРА=«РейтОР»=обновления после=OM1M=года=
отсутствуют.=См.W=Консалтинг и оценка рейтинга вузов/=httéW//rÉitor.ru/.=
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рейтинга стоимости обучения=EРСОF=в московских вузах1.=Для этого НРА=
«РейтОР»=обследовало=U9=вузов МосквыW=T1=государственный и=1U=него-
сударственных.= В рейтинговых таблицах фигурировали минимальные и=
максимальные уровни стоимости внутри обобщенных направлений под-
готовкиX= внутри обобщенных направлений подготовки вузы ранжирова-
лись по максимальному уровню стоимости образования.=Как отмечал сам=
разработчикI= такой подход позволял интерпретировать полученные дан-
ные как своеобразный=антирейтинг вузов.=В основе такой трактовки ле-
жало представление о томI=что вовлеченность вуза в конкуренцию на об-
разовательном рынке должна приводить к росту гибкости ценообразова-
ния иI=при прочих равных условияхI=к снижению цены.=

ЗаметимI=что восприятие РСО в качестве социального антирейтинга=
вузов является не единственным.= Иная трактовка предполагает воспри-
ятие РСО в качестве рейтинга качества образованияI=т.к.=в цене учитыва-
ется фактор качества и его стоимостная оценка потребителем.= На наш=
взглядI= такое понимание РСО является более содержательным и инфор-
мативным.=

Важная особенность РСО состоит в его градации по укрупненным=
специальностямI=которые представляли собой=«свертку»=конкретных спе-
циальностей и направлений подготовки студентов.= В этом смысле РСО=
представляет собой совокупность рейтингов по= 1P= укрупненным специ-
альностямW=экономика и управление= EQQ=специальностиFX=юриспруденция=
EQFX=связи с общественностьюI=журналистикаI=социальные науки=E1RFX=рек-
лама и дизайн= EQFX =образование= EP9FX =агропромышленный комплексI =био-
технологии и производство продуктов питания= E19FX=медицина и биоин-
женерия= E1PFX= сервис и туризм= ESFX= строительство и архитектура= E1OFX=
энергетика= E9FX=машиностроениеI=оборудованиеI= технологии=ETPFX=инфор-
мационно-коммуникационные технологии и электроника= ETTFX=авиацион-
ная и ракетная техника=E1QF.=

Недостатком РСО являлась его узкая географическая выборкаI=огра-
ниченная Москвой.= Кроме тогоI= из-за специфики используемых данных=
НРА=«РейтОР»=не хватало административного ресурсаI=который позволил=
бы ему получить всю необходимую информацию.=В связи с этим некото-
рые вузы категорически отказывались предоставлять запрашиваемую=
агентством информацию.=Из-за этого выборка вузов даже по Москве ока-
залась весьма усеченной.= Получение же подобных данных в масштабе=
страны возможно только при самой активной поддержке со стороны Ми-

===================================================
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нистерства образования и науки РФI=а в ряде случаев=–=со стороны прави-
тельства РФ.=

Проект НРЮФУ и его особенности. Еще один значимый для Рос-
сии рейтинг разрабатывается Международной информационной группой=
(МИГF=«Интерфакс»=и радиостанцией=«Эхо Москвы»I=которые с=OMM9=го-
да осуществляют реализацию совместного проекта по созданию нацио-
нального рейтинга университетов=EНРУF1.=ТакI=в октябре=OMM9=года в ре-
зультате конкурсных процедур ЗАО=«Информ-Инвест»=–=дочерняя струк-
тура МИГ=«Интерфакса»=–=подписало государственный контракт с Феде-
ральным агентством по образованию РФ на разработку основ независи-
мой системы оценки и формирования рейтингов российских вузов.=Уже в=
OMM9=году были подготовлены рейтинги по двум категориямW=«Классиче-
ские университеты»=и=«Юридические вузы и факультеты»=Eв каждой ка-
тегории было представлено по=RM =вузовF. =С=OM1M=г. =«Интерфакс»=и=«Эхо=
Москвы»=приняли решение продолжить работу по развитию методологии=
независимой оценки вузов и формированию ежегодного национального=
рейтинга университетов России за счет собственных средств МИГ= «Ин-
терфакс».=

В свете нашей темы наибольший интерес представляет Националь-
ный рейтинг юридических факультетов университетов= EНРЮФУFI= мето-
дика составления которого основана только на данных социологических и=
экспертных опросов.= Общая оценка в рейтинге сформирована суммиро-
ванием средневзвешенных нормированных по максимуму частных оце-
нокI= которая в свою очередь нормирована по максимуму и приведена к=
1MM-балльной шкале.=

Структура опроса выглядит следующим образом. =Опрашиваются= Q =
группы экспертов и респондентов.=Первая=–=академическое сообщество в=
лице ректоров юридических вузов и деканов юридических факультетов=
вузов.=Оценка уровня организации образовательногоI=исследовательского=
и социализаторского процессов производится по=R-балльной шкале.=Раз-
работчик полагалI= что данные эксперты обладают компетентностью в=
предмете изучения и наилучшим образом осведомлены о положении дел=
в вузах коллег.=Применительно к этой группе опрашиваемых был прове-
ден онлайн-опрос.=Вторая группа=–=работодателиI=нанимающие выпуск-
ников-юристов.= Третья группа= –= региональные представители Ассоциа-
ции юристов РоссииI=которые определяли лучшие вузыI=готовящих юри-
стов.=Четвертая группа=–=выпускники-юристыI=размещающие свое мне-
ние о вузах на форумах сайтов юридических вузов и в специализирован-
ных юридических блогах.=В интегральной оценке вуза превалирует оцен-
===================================================
1 См.W=Национальный рейтинг университетов/=httéW//univÉr-rating.ru/rating_branch.asé.=
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ка академического сообществаI= так как оно наиболее информировано о=
качестве организации всех процессов в вузовской среде.= Кроме тогоI=
большинство руководителей ведущих юридических вузов= EфакультетовF=
входит в руководящие органы Ассоциации юристов РоссииI= вследствие=
чего академическая оценка получает еще большую значимость.=

Сама попытка построить рейтинг юридических факультетов страны=
заслуживает похвалыI= однако полученный рейтинг имеет множество=
серьезных недостатков.= Среди= технических недостатков можно выде-
лить следующие.=Во-первыхI=малая выборка вузов=–=всего было отобрано=
RM= наиболее известных юридических вузовI= а достаточные для построе-
ния рейтинга оценки получены лишь по=OR=вузам.=Такой усеченный рей-
тинг является заведомо неполным.= Во-вторыхI= малая выборка опраши-
ваемых экспертовW= общее количество оценок выпускников= –= около= OMMI=
причем отклик составил лишь=QMBX=число академических экспертов=–=RMI=
число опрошенных руководителей предприятий и кадровых служб=–=поч-
ти= 1RM.= Хотя структура выборки является вполне сбалансированнойI=од-
нако ее нельзя считать репрезентативной.= Однако главнымI= на наш=
взглядI=следует считать=содержательный недостатокI=связанный с чисто=
субъективной= EэкспертнойF= оценкой качества образования.= В рейтинге=
фактически нет ни одного показателяI= фиксирующего объективные ре-
зультаты образовательного процесса.=В такой форме НРЮФУ относится к=
разряду так называемых репутационных рейтинговI=которые в настоящее=
время оценивают не столько реальное=качество образованияI=сколько си-
лу образовательного=бренда вузов.=Кроме тогоI=в настоящее время имеют-
ся серьезные возражения против методологии репутационных рейтингов=
в части увеличивающегося когнитивного расстояния между экспертом и=
оцениваемым вузов1.=

В=OM1M=г.=«Интерфакс»=и=«Эхо Москвы»=подготовили рейтинг педа-
гогическихI=гуманитарных и лингвистических вузовI=однако этот рейтинг=
занимает промежуточное положение между рейтингами вузов и рейтин-
гами факультетов=EспециальностейFI=будучи ближе к первымI=чем ко вто-
рым.=В связи с этим методика данного рейтинга чрезвычайно перегруже-
на разнообразными показателямиI=не давая при этом понимания соотно-
шения вузов по конкретными специальностям.=На наш взглядI=разработ-
чиком была выбрана неудачная структура агрегирования по направлени-
ям=–=она оказалась слишком укрупненной.=

В=OM11=г.=«Интерфакс»=и=«Эхо Москвы»=подготовили рейтинг транс-
портных вузовI =однако этот рейтинг во всех отношениях можно считать=

===================================================
1 См.W=Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Глобальные рейтинги университетовW=проблема ма-
нипулирования//=«Журнал Новой экономической ассоциации»I=№=1E1PFI=OM1O.=
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неудачным и воспринимать его лишь как начало большой работы в дан-
ном направлении.=

Таким образомI=в части РУФ к настоящему моменту можно говорить=
об опыте=«Интерфакса»=и=«Эха Москвы»=только по подготовке НРЮФУX=
остальные попытки находятся в зачаточной стадии.=

Проект СРФАО. С= OMM1= по= OMMS= годы Федеральное агентство по=
образованию= EФАОF= составляло собственные рейтинги вузов на основе=
сбора статистической информации.= Рейтинг составлялся на основании=
ежегодного приказа Министерства образования и науки РФ=«О рейтинге=
высших учебных заведений»I=где была дана и сама методика расчета всех=
параметров вузов1.=С=OMMT=года составление рейтинга прекратилосьI=и бы-
ло заменено мониторингом деятельности образовательных учреждений=
ВПО.=Тем не менееI=в=OMMU=г.=была подготовлена серия специализирован-
ных рейтингов Федерального агентства по образованию=EСРФАОFI= кото-
рые подразделялись по факультетам и специальностямW=рейтинги россий-
ских сельскохозяйственныхI=архитектурных и художественныхI=экономи-
ческихI=юридическихI=медицинскихI=педагогических и технических вузовI=
а также вузов сервиса и вузов физической культурыI= спорта и туризмаO.=
Впоследствии работа по рейтингованию вузов прекратилась.=

Принятая в= OM1O= г.= Министерством образования и науки методика=
предполагает нормирование и свертку большого числа параметровI=
сгруппированных в несколько больших разделовW=эффективность научной=
и инновационной деятельностиX= эффективность подготовки кадровX= ин-
теллектуальный потенциал вузаX= материальная и информационная база=
вузаX= обеспеченность общежитиямиI= общепитомI= профилакториями и=
спортивными сооружениями.=Всего инструкция предполагает подготовку=
RU=показателей деятельности вузаP.=

Методика СРФАО имеет серьезные плюсыI=но и не менее серьезные=
минусы.=К числу ее достоинств можно отнести тот фактI=что деятельность=
вузов оценивается по большому числу показателейI=которые дают факти-
чески полное представление об их деятельности.=Все показатели являют-
ся прозрачнымиI= понятными и функционально определенными.= Сравне-
ние вузов по такому набору показателей дает вполне объективную систе-
му ранжирования вузов.= Вместе с тем традиция российского регулятора=
таковаI=что во всех данных о вузах он тщательнее всего учитывает их ре-
сурсный потенциал.= Такой подход противоречит мировой практике и=

===================================================
1 См.W= Приказ Минобразования РФ от=OS.MO.OMM1=№=SP1=«О рейтинге высших учебных=
заведений»/=httéW//www.bÉstéravo.ru/rossijskojÉ/vg-éravila/dUk.htm.=
O См.W=Рейтинги вузов России/=httéW//high-schools.ru/ratings/.=
P См.W=Вузы России/=httéW//rating.Édu.ru/.=
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приводит к неправомерному завышению роли ресурсного обеспечения=
учебного процесса.= НапримерI= обеспеченность студентов общежитиямиI=
строго говоряI=не имеет отношения к качеству образованияI= равно как и=
число мест в санаториях и профилакториях вузов.= Напрямую не имеет=
отношения к качеству образования и площадь спортивных сооружений=
вуза.=Более тогоI=в современном мире даже обеспеченность компьютера-
ми и объем библиотечных фондов уже не имеет значения=–=у большинст-
ва людей есть личные компьютерыI=а в библиотеку уже практически ни-
кто не ходит за бумажными изданиями книгI=предпочитая им цифровые=
тексты.=

Одновременно с этим СРФАО практически не учитывают собствен-
но факультетскую специфику вузовI= так как это предполагает акцент=
именно на результатах вуза по изучаемому направлению= EфакультетуI=
специальностиF.=Фактически ФАО просто ранжирует одни и те же показа-
тели по разным группам университетов.= По-видимомуI= именно этим об-
стоятельством объясняется чрезвычайно скудный массив вузовI=входящих=
в СРФАО.=НапримерI=в рейтинге сельскохозяйственных вузов фигурирует=
только=QR=институтовI=экономических=–=POI=медицинских=–=PUI=педагоги-
ческих=–=TQI=технических=–=1RTI=физической культурыI=спорта и туризма=–=
1OI=юридических=–=UI=архитектурных и художественных=–=TI=сервиса=–=T.=
Тем самым фактически рейтингуются не факультеты и специальности ву-
зовI=а сами вузыI=имеющие некую условную специализацию.=

Отмеченный факт приводит к явным несуразицам в рейтингах.= На-
примерI= в рейтинге экономических вузов Высшая школа экономикиI=не-
безосновательно претендующая на первое место в странеI=оказалась лишь=
на=R-м местеI=тогда как Государственный университет управленияI= кото-
рый позиционирует себя не как экономическийI=а как управленческий вузI=
оказался на=P-м месте.=При этом Московский государственный универси-
тет=EМГУF=им.=М.В.=Ломоносова и Санкт-Петербургский государственный=
университет= EСПбГУF= вообще не попали в рейтинг.= Последнее обстоя-
тельствоI=по-видимомуI=связано с темI=что МГУ и СПбГУ имеют особый=
статус и не подчиняются Министерству образования и науки РФ.=На дру-
гом полюсе стоит Российская экономическая школа=EРЭШFI=которая так-
же претендует на самое высокое место среди российских вузов экономи-
ческого профиляI=но является частным институтом и лишь частично под-
падает под систему Министерства образования России.=Тем самым ФАО=
при составлении СРФАО просто игнорирует вузыI=не входящие в его не-
посредственную юрисдикцию.=

В целом СРФАО дают уникальную информационную базу для со-
ставления РУФI=однако в своей исходной форме они являются слишком=
«тяжеловесными»=в смысле оценки ресурсного потенциала вузов и стра-
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дают избыточной консервативностью при формировании списка конку-
рирующих вузов и критериев их оценки.=

Рейтинг ЕГЭ-ВШЭ. В=OM11=году Национальным исследовательским=
университетом=EНИУF=«Высшая школа экономики»=EВШЭF=и Российским=
информационным агентством=EРИАF=«Новости»=был запущен совместный=
проект=«Общественный контроль за процедурами приема в вузы как ус-
ловие обеспечения равного доступа к образованию»= по заказу Общест-
венной палаты РФ=«Мониторинг качества приема в государственные вузы=
России»1.=Суть проекта состоит в построении рейтинга=«качества абиту-
риентов»=разных вузов страныI=что в свою очередь показываетI=какие ву-
зы страны наиболее востребованы со стороны лучших абитуриентов.=

Основная идея проекта состоит в оценке среднего бала единого го-
сударственного экзамена= EЕГЭF= каждого вузаX= этот параметр и является=
ключевым для рейтингования вузов России.=Итогом такой работы являет-
ся рейтинг ВШЭI=составленный на основе ЕГЭ=EЕГЭ-ВШЭF.=

В общем случае показателями качества приема в вузы являются=
средние и минимальные баллы ЕГЭ=Eв расчете на=1=предметF.=Данные по-
казатели определяются на основании данных о баллах ЕГЭ у абитуриен-
товI=зачисленных в вузы по конкурсу на=1-й курс бакалавриата=Eспециали-
тетаF=на бюджетные места очной формы обучения.=Разработчик не учиты-
вает баллы ЕГЭ зачисленных по целевому наборуI=по результатам участия=
в олимпиадах школьников и с учетом иных льгот при поступлении.=Сред-
ний балл по вузу взвешивается с учетом численности студентовI= зачис-
ленных на каждое направление подготовки=EспециальностьF=в вузеW=сред-
ний балл по специальности умножен на количество принятых студентов=
по конкурсуI=а затем сумма этих произведений по каждой специальности=
делится на общее количество студентов по конкурсу.= В рейтинге пред-
ставлен средневзвешенный средний балл по вузу в расчете на один засчи-
тываемый предмет ЕГЭ.=Минимальный балл ЕГЭ по вузу рассчитывается=
двумя способамиW=как минимальныйI=выбранный из минимальных баллов=
по всем направлениям вуза=Eт.е.=взят балл самого слабого зачисленного в=
вузFX =как средний по минимальным баллам для каждой специальности в=
вузеO.=

Основная философия рейтинга ЕГЭ-ВШЭ состоит в оценке спроса со=
стороны абитуриентов на услуги того или иного вуза.= По умолчанию=
предполагается следующая логикаW= чем выше качество обучения в вузеI=

===================================================
1 См.W=Качество приема на различные направления подготовки ВПО=Eпо среднему баллу=
ЕГЭ=OM11F/=httéW//www.Édu.ru/abitur/act.TQ/indÉx.éhé.=
O См.W =Качество приема в вузы= – =OM11W =результаты исследования. =Методика расчета/ =
httéW//vid1.rian.ru/ig/ratings/jÉtodBOMraschÉta.édf.=
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тем выше спрос на негоI=тем выше требования к поступающимI=тем выше=
должно быть=«качество»=претендующих на этот вуз абитуриентов иI=сле-
довательноI= тем выше бал ЕГЭ.=Таким образомI= рейтинг ЕГЭ-ВШЭ кос-
венно оценивает качество высшего образования вузов.=

По сравнению с СРФАО рейтинг ЕГЭ-ВШЭ имеет массу преиму-
ществ.=Прежде всегоI=он простI=ибо относится к разряду малопараметри-
ческих методовX= предполагаетсяI= что в показателе качества= Eбалл ЕГЭF=
уже учтены все факторы и аспекты образовательных услуг.= Кроме тогоI=
рейтинг ЕГЭ-ВШЭ оперирует весьма большой выборкой вузов.= Напри-
мерI=в=OM11=г.=она включала=ROR=государственных институтов.=ОднакоI=по=
нашему мнениюI= главным достоинством рейтинга ЕГЭ-ВШЭ является=
возможность его формирования по специальностям.=НапримерI=в=OM11=го-
ду были составлены рейтинги по=SS=направлениям подготовкиX=фактиче-
ски речь идет о=SS=РУФ.=При этом широта каждого из этих РУФ по срав-
нениюI= напримерI= с СРФАО отличается в лучшую сторону.= НапримерI=
массив рейтинга экономических вузов составляет=OUR=в ЕГЭ-ВШЭ против=
PO=в СРФАОI=медицинских=–=TS=против=PUI=физической культуры и спорта=
–=RP=против=1OI=юридических=–=1QS=против=U1.=Тем самым рейтинги ЕГЭ-
ВШЭ по специальностям могут считаться полноценным РУФ.=

РазумеетсяI=рейтинг ЕГЭ-ВШЭ не лишен недостатков.=По всей веро-
ятностиI=главный из них состоит в томI=что оценка качества высшего об-
разования в вузах страны полностью возлагается на абитуриентовI=кото-
рые в силу разных обстоятельств не являются настолько=«квалифициро-
ванными»= потребителямиI= чтобы справиться со столь сложной задачей.=
Как правилоI=академические результаты деятельности вузовI=которые яв-
ляются главным мерилом их профессионального уровняI=не видны сооб-
ществу абитуриентов и не учитываются им.=

Несмотря на недостатки и ограничения рейтинга ЕГЭ-ВШЭI=на сего-
дняшний день он представляет собой один из наиболее работоспособных=
инструментов оценки качества высшего образования.=

Рейтинг ЕГЭ-Ф. Рейтинг ЕГЭ-ВШЭ довольно быстро стал весьма=
популяренI=в связи с чем породил волну=«вторичных»=рейтингов.=ТакI=на=
основе исходных данных ЕГЭ-ВШЭ журнал= «corbÉs»= предложил свою=
версию рейтинга самых сильных российских университетов= Eтоп-PMF= –=
ЕГЭ-ФO.= Основным показателем в ЕГЭ-Ф также является средний балл=
ЕГЭ абитуриентовI= но для отсечения нерепрезентативных результатов=

===================================================
1 См.W==Качество приема на различные направления подготовки ВПО=Eпо среднему баллу=
ЕГЭ=OM11F/=httéW//www.Édu.ru/abitur/act.TQ/indÉx.éhé.=
O См.W= Самые сильные университеты России.= Рейтинг/= httéW//www.forbÉs.ru/karÉra-
éackagÉ/obrazovaniÉ/RRRTQ-luchshiÉ-univÉrsitÉty-rossii-novyi-rÉiting-forbÉs@éagÉs-1.=
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«corbÉs»= ввел ряд дополнительных критериев.= Им были исключены из=
выборки вузы силовых ведомствI=медицинские институты и университе-
тыI= а также университеты Северо-Кавказского федерального округа.=
Кроме тогоI= дополнительными критериями отбора университетов в рей-
тинг являлись следующие показателиW= конкурсный прием и число побе-
дителей и призеров олимпиад должны превышать=RMB=от общего количе-
ства студентовI=принятых на бюджетные места=Eза счет этого отсекаются=
вузыI=в которых средний балл ЕГЭ завышен за счет большого набора сту-
дентов по целевому набору без экзаменовFX=количество студентовI=посту-
пивших по конкурсуI=должно превышать=1RM-OMM=человек=Eв рейтинге бы-
ли отсечены вузыI=где количество поступивших студентов не превысило=
OMM=человекF.=

Сама процедура дополнительной калибровки рейтинга ЕГЭ-ВШЭ=
является довольно любопытнойI=однако полученный таким образом рей-
тинг ЕГЭ-Ф является еще более сырымI=чем его исходный список.=Дело в=
томI=что ЕГЭ-Ф ограничился общей таблицей самых сильных вузовI=тогда=
как было бы интереснее пойти дальше и=«почистить»=рейтинги ЕГЭ-ВШЭ=
по научным направлениям.= В этом случае была бы сохранена исходная=
база ЕГЭ-ВШЭI= но обеспечена некоторая коррекция списков.= При этом=
необходимо проработать вопросI=куда будут переставляться=«отбракован-
ные»= вузы.= На наш взглядI= в этом направлении рейтинг ЕГЭ-Ф может=
быть доработан. =В настоящий момент журнал= «corbÉs» =сделал только=
первый робкий шаг по пути составления РУФX=остается надеятьсяI=что в=
скором времени им будут сделаны очередные шаги.=

Основные выводы. Проведенный обзор подходов к оценке качества=
программ вузов позволяет сделать несколько выводов.=

Во-первыхI=в стране накоплен довольно обширный и разнообразный=
опыт по оценке качества образования не только в целом по вузамI=но и по=
конкретным специальностям.=

Во-вторыхI=российские подходы к данного рода оценке сильно отли-
чаются от техI=которые доминируют в развитых странах Запада.=Если за-
падные методики ориентируются преимущественно на академические ре-
зультаты вузовI=то российские=–=на министерские нормативыI=ресурсные=
параметры и рыночные индикаторы.=

В-третьихI= большинство подходов в этой области грешит крайно-
стями=–=либо они слишком простыI=либо слишком сложны.=К чрезмерно=
простым относятся однопараметрические рейтинги ЕГЭ-ВШЭI= ЕГЭ-ФI=
РСО и РУОI=к чрезмерно сложным=–=многофакторные ЛОПИРI=НРЮФУ и=
СРФАО.= Достигнуть сбалансированности в сложности при разработке=
рейтингов факультетов пока не удается.=
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В-четвертыхI= большинство рейтинговых начинаний= «захлебнулось»=
либо по причине нехватки соответствующего финансированияI= либо по=
причине отсутствия общественной потребности в составляемых рейтингах.=
Срок жизни большинства рейтингов составляет всего несколько лет.=В ре-
зультате наблюдается калейдоскоп неудачных попытокI= который не позво-
ляет отследить динамику изменений на рынке высшего образования.=

Исходя из сказанногоI= можно предложить простую классификацию=
существующих рейтингов по двум критериямW=характеристике сложности=
и типу используемых индикаторовI= которые несколько условно делятся=
на рыночные= EспросI= ценаI= репутация и пр.F= и нормативные= Eне совсем=
рыночныеI=ближе к административнымF= Eчисло высокопоставленных чи-
новниковI=превышение нормативных значений и т.п.F=Eтабл.1F.=

=
Таблица 1=

Классификация рейтингов программ вузов России 

Характеристика сложности Тип 
индикаторов Слишком простые Слишком сложные 

Рыночные ЕГЭ-ВШЭI=ЕГЭ-ФI=РСО= НРЮФУ=
Нормативные РУО= ЛОПИРI=СРФАО=
=
В настоящее время имеет смысл разработать относительно простуюI=

но все-таки многофакторную схему РУФI =которую без особых усилий и=
денежных затрат можно было бы ежегодно повторять для разных дисцип-
лин и специальностей.=При этом поставку таких рейтингов на рынок ин-
формации должны на себя брать не государственные ведомства и специа-
лизированные агентстваI=а сами университетыI=как это принято на Западе.=
В настоящее время российские университеты пока почти никак не задей-
ствованы в этом процессе.=Если же университетыI=являющиеся ведущими=
в своей областиI= возьмут на себя работу по созданию специализирован-
ных РУФI =то это даст выигрыш по многим направлениям. =Во-первыхI =
крупный университет без особых проблем может сделать один рейтинг в=
близкой для себя профессиональной областиI= что разгрузит ведомства и=
рейтинговые агентства от лишней масштабной работы.=Во-вторыхI=дове-
рие к таким рейтингам будетI=скорее всегоI=большеI=чем к рейтингамI=ис-
ходящим из бюрократических структур власти и сомнительных рейтинго-
вых агентств.=В-третьихI=повысится стабильность составления самих рей-
тинговI=что будет способствовать их признанию и тем самым сделает их=
рабочим аналитическим инструментом для всех заинтересованных лиц.=

=
=
=


