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ТРИ СИЛЫ В ЭКОНОМИКЕ: ГОСУДАРСТВОI РЫНОКI 

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕI ВОСПРИЯТИЕ  
ФЕНОМЕНОВ БЫТИЯ И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О НИХ 

EpmIoITrp ANIMAiIp) 
 
В экономической теории и политике по проблеме экономического развития в 
последние годы доминирует взглядI согласно которому решающее значение отJ
водится рынку и государству. ВыясняетсяI однакоI что наряду с рынком и госуJ
дарством действует множество других институтовI среди которых важное знаJ
чение имеют представления людей о базисных явлениях бытия. В этой связи 
заслуживает внимания механизм превращения представлений и восприятий 
жизни и смерти в регуляторы экономики. Этот механизм в общественном сознаJ
нии не является всеопределяющимI но во многом интерпретируется и проявляJ
ется как совокупность нормI  правил поведенияI предполагающих с разных стоJ
рон воспроизводство биологического феномена в различных формах. ПроаналиJ
зированы структуры институтов и их кластеровI представляющих жизнь и 
смерть. УстановленоI что содержательно и структурно институты и их кластерыI 
представляющие данные феномены бытияI различаются.    
Ключевые словаW государство и рынокI дуумвиратные системыI неустойчиJ
вость развитияI третья силаI экспектацииI представления и восприятия феномеJ
нов бытия. 

Государство и рынок способствуют стабильному процессу экономики 
или их конкуренция создает неустойчивость в экономической жизни? 

При моделировании социально-экономического развития решающее 
значение отводится государству и рынку. СчитаетсяI что устойчивость 
экономического развития связана с государством и рынком – двумя важJ
нейшими современными институтами. Нынешние проектанты современJ
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ного и перспективного экономического развития исходят из тогоI что 
именно эти два института являются столпами исторического экономичеJ
ского миропорядка.1 Смена моделей экономического развитияI  по их 
мнениюI происходитI прежде всегоI потомуI что наблюдается смещение 
акцентов то в сторону государстваI то в сторону рынка. Другого не сущеJ
ствует. Эта периодически повторяющаяся смена доминирования  то одноJ
гоI то другого института наблюдается не только на так называемом инстJ
рументальномI но и технологическомI организационном  и социальном 
уровнях. Государство выступает в двух ипостасяхW как институт власти и 
как сектор национального хозяйства. В государственном и частном секJ
торах существует своя специфика  социально-экономических отношенийI 
обусловленная различными формами собственности и разной структурой 
институтовI а особенно разным положением в системе власти. В государJ
ственном сектореI как и в сфере взаимоотношений государственного и 
частного секторовI более заметно отклонение от рыночных правилI ярче 
проявляется доминирование социальныхI административных и силовых 
функций государства. 

Рынок также выступает в двух ипостасяхW как форма обмена и как 
сектор национального хозяйстваI в котором товарно-денежные отношеJ
ния складываются не только под влиянием общих закономерностейI поJ
рождающих определенную стабильность и предсказуемостьI но и под 
влиянием стихийной конкуренции и т.д.  

Налицо сменяемостьI близкая к периодичности. Эта сменяемость 
происходит не только на уровне хозяйственной практики и в политикеI но 
и в теории. Активность исследованийI в которых преимущество отдается 
рынкуI сменяется активностью исследований по госрегулированиюI с соJ
ответствующей переброской административныхI финансовых и интеллекJ
туальных ресурсов. Примечательны предлогиI по которым осуществляетJ

                                                
1 ВпрочемI было времяI когда не было государства и регулятивную функцию в экономиJ
ке выполнялиW  общинаI  глава семьиI  совет и т.д.  То же самое можно сказать и по отноJ
шению к рынкуI хотя регулятивная деятельность рынка древнее государственного. С 
появлением государства происходит узурпация последним регулятивных функцийI приJ
надлежавших ранее другим институтам EплемениI родуI дворуI общине и т.д.F и превраJ
щению их всего лишь в их собственные инструменты. Рынок в большинстве европейJ
ских государств  продолжает существовать наряду с государствомI получив нормативноJ
правовое и ментальное закрепление.  Такой рынок в России до сих пор не сложился.  В 
результате экономика оказывается под влиянием двух конкурирующих институтовW рыJ
нок и государство не стали партнерами для достижения общей целиI интересы их сущеJ
ственно различаютсяI между ними происходит конкуренция.  
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ся переброска ресурсов и смена моделейW «провалы рынка»I «провалы гоJ
сударственного регулирования»I «коррекция рынка»I «коррекция госуJ
дарственного вмешательства в экономику» и т.п. Смену моделей объясJ
няют темI что «недостатки» одного института и инструмента могут быть 
преодолены доминированием другогоI который обладает неоспоримыми 
«достоинствами»  

Однако у таких трансформаций есть один капитальный недостатокW 
стоит отдать предпочтение одному из институтовI как вся конструкция 
начинает расплываться и теряет устойчивость. Наступают кризисы. ПриJ
ходится перебрасывать ресурсы в противоположный инструмент. Но в 
результате этих манипуляций начинают доминировать механизмы протиJ
воположного института – на место рыночных взаимодействий приходит 
государственное регулирование от «ручного управления» до программноJ
гоI а затемI  на место госрегулирования с необходимостью приходит приJ
ватизация и либерализация. Поскольку же никогда и нигде не знают в 
точностиI в каких масштабах нужна смена доминирования секторовI 
сколько и каких ресурсов следует перебросить в пользу «оппозиционноJ
го» институтаI то нарушение устойчивости становится перманентным 
свойством «дуумвиратной»  системы регулирования экономики.  А поJ
скольку переброска ресурсовI как правилоI происходит в период кризисаI 
когда в обществе преобладают эмоции Eэйфория или алармизмFI то устойJ
чивость принимает вообще иллюзорный характер. 

Дабы избежать неустойчивости иногда предлагается больше обогаJ
тить сферу рынка и сферу государстваI создав таким образом для каждого 
из них свои нишиI сегментыI сектора и т.д. КажетсяI такому воззрению 
находится и эмпирическое подтверждениеI когда допускается не только 
существование в определенные периоды доминирование того или другого 
инструментаI но и своеобразное «мирное сосуществование» государства и 
рынкаI а также и определенных моделей развития национальных эконоJ
микW своеобразной гибридной модели государственно-рыночного или рыJ
ночно-государственного развитияI в которой механизм рынка дополняетJ
ся государственным регулированиемI а государственное регулирование 
рынком. В последнее время такую гибридную модель формируют КитайI 
КазахстанI которые стремятся комбинировать государственное регулироJ
вание и рынок. Еще ранее ее сформировали СШАI1 ВеликобританияI ГерJ
манияI Франция и другие развитые страны. Однако при ближайшем расJ

                                                
1 Социально-экономическая эффективностьW опыт США. Система саморазвития. М.I 
OMMMI Проблема эффективности в uuf веке. Экономика США. М.I OMMS. 
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смотрении оказываетсяI что в этих примерах больше просматривается 
желание пропагандировать определенную модельI но трудно доказать  
реальную эффективность. 

Государство и рынок не могут длительное время мирно сосуществоJ
вать в силу нетождественности и противоположности их природы. С моJ
мента появления государстваI они всегда конкурировали между собой. 
Будут делать это и в будущем.  Возникают острые проблемы вследствие 
оккупации государством секторов рынкаI введения в них различных форм 
государственного регулированияI и тогда эти проблемы устраняются  разJ
государствлением и приватизацией тех секторовI в которых стало чрезJ
мерным присутствие государства. Этот процесс носит перманентный хаJ
рактер. Иными словамиI «дуумвиратная» модель – рыночноJ
государственная или государственно-рыночнаяI в которой регулятивные 
функции в экономике осуществляют и рынокI и государствоI не является 
устойчивой. Причем речь идет не о томI что таким путем можно обеспеJ
чить хотя бы временную устойчивость. Суть заключается в томI что данJ
ная модель организации экономики отличается перманентной и абсолютJ
ной неустойчивостью в силу тогоI что образующие ее институты протиJ
воположны по своей природе. В результате их сосуществования в эконоJ
мике образуется «эффект качелей»W переброска ресурсов осуществляется 
то в государственное регулированиеI то в рынокI за счет чего создается 
временная и противоречивая устойчивость. В этой цикличности часто виJ
дят универсальный характер и своеобразное имманентное природе социJ
ально-экономического развития  свойство. Поэтому в литературе даже не 
обсуждаются случаи нарушения равновесия в ином контексте кроме как 
«усиление» государственного регулированияI когда доминировал рынок 
или его противоположности – «усиление» рынкаI когда имела место «заJ
регулированность» экономической жизни. УтверждаетсяI что нарушение 
равновесия Eи его циклический характерF связано с темI что в разные пеJ
риоды предпочтение отдается то государственному регулированиюI то 
рынку. Многие исследователи в этих колебаниях предпочтений и переJ
броске ресурсов с одного инструмента в другой видят вполне естественJ
ное поведение социально-экономических системI в которых присутствуJ
ют государство и рынок. По-видимомуI это вытекает из общей так на-
зываемой парадигмы цикличностиI каковую создает наличие «дуум-
виратных» системI в которых присутствует два регулятивных цен-
траI имеющих одинаковый статусI но нетождественные по природе и 
характеру функционирования. 
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ОднакоI при ближайшем рассмотрении оказываетсяI что отме-
ченные особенности EцикличностьI периодическое нарушение равно-
весия и т.д.) выражают вовсе не устойчивость «дуумвиратной» моде-
лиI а ее неустойчивость и наличие некоторой третьей силыI которая 
находится в недрах социально-экономических систем и создает каче-
ли. Что же касается двух отмеченных силW рынка и государстваI то они на 
самом деле выражают отдельные Eи в некотором смыслеI маргинальныеF 
конструкции глобального механизма функционирования экономики. НаJ
ряду с ними Eи независимо от нихF в экономике работает большое число 
иных инструментов и институтов, среди которых следует назвать: 
ожидание, представление, восприятие основных феноменов индивиду-
альной и общественной жизни (например, справедливость, долг, доверие, 
богатство и т.д.). Каждый в отдельности, а также вместе они состав-
ляют важный регулятор экономики, который не противостоит двум 
первым (рынку и государство), но конкурирует с ними. Разберем его.  

Нарождающийся «триумвират» государстваI рынкаI экспектации   

Регулятивная деятельность в экономике многогранная и многоуровJ
неваяI и связана она вовсе не со всесильным государством или всепрониJ
кающим рынкомI а структурой экономикиI ее многоукладностью. ЭконоJ
мику представляют множество укладовI взаимосвязанных и взаимодейстJ
вующих между собой и в то же время функционирующих относительно 
автономно на основе своих принципов и механизмов. В любой современJ
ной экономике присутствуют капиталистическийI социалистическийI 
феодальныйI коммунистический и другие  известные уклады.  

Незаметность отдельных укладов не в томI  что их нетI  а в томI  что 
есть доминирующийI который абсолютизируется и предстает как единстJ
венныйI хотя на самом деле имеется множество другихI которые функJ
ционируют по своим специфическим принципам. Последние никто не отJ
менялI но объем ресурсов в них оказывается незначительным ввиду роста 
ресурсов в доминирующих как за счет создания ими новых ресурсовI неJ
свойственных прежде существовавшим укладамI так и за счет изъятия их 
у последних. Поэтому они оказываются незаметными. Государство и рыJ
нок представляют собой инструменты и институты своих специфических 
укладов EсекторовF экономики. Экономика же с институциональной точки 
зрения многопланова. Ее представляют государственныйI частноJ
государственный или государственно-частныйI частно-коммерческийI неJ
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коммерческийI частно-благотворительныйI коллективно-благотворительJ
ныйI общественно-гражданскийI семейныйI индивидуальныйI коллективJ
но-кооперативный и другие сектораI в которых действуют свои принципы 
хозяйствования. Совокупность всех секторов и представляет экономикуI 
называемую иногда «смешанная экономика». А раз такI то и регулятивная 
система экономики намного ширеI чем только государство и рынок. НаJ
ряду с рынком и государствомI действует большое количество других инJ
струментов Eи институтовFW ожиданиеI восприятиеI представление и т.д.I 
которые оказывают существенное влияние на экономику и которые в сиJ
лу тогоI  что представляющие их сектора экономики растут Eили потомуI  
что «суживаетсяI теснится пространство» двух указанныхFI «постепенно 
становятся еще одним сознательным регулятором экономики наряду с 
традиционным рыночным или государственным регулированием».1 КроJ
ме тогоI доминирующая роль государства и рынка проявляется преимуJ
щественно Eа порой и исключительноF в своих секторах экономикиI за 
пределами которыхI – например, на уровне семейных или личностных и 
т.д., их присутствие минимально, а то и вовсе отсутствует. Зато в этих 
секторах доминирующими выступают кооперацияI взаимопомощьI благоJ
творительность и т.д. В названных секторах образуются институтыI 
названные нами «третья сила» по отношению к рынку и государству.   

Основу образования «третьей силы» составляет тоI что в экономике 
действуют людиI наделенные сознаниемI имеющие определенные знанияI 
логикуI памятьI убежденияI заблужденияI эмоцииI страсти и проч.I а не 
роботы и автоматыI действующие по заранее разработанной и заданной 
программе. В зависимости от ситуации люди сознательно меняют свои 
решения. Кроме тогоI в зависимости от тогоI в каком секторе экономики 
они находятсяI меняется их поведение. НапримерI ни один олигархI покиJ
нув «капитанский мостик своей компании» и оказавшись в теплом семейJ
ном кругуI не ведет себя со своими домочадцами как олигарх. Это будет 
любящий отецI дедI супруг и т.п. То же самое происходит и с самым выJ
сокопоставленным чиновникомI  когда он меняет костюм на домашние 
халат и тапочки. Со сменой сектора они не просто адаптируются к внешJ
ним условиямI а создают новый хозяйственный мирI т.е. являются активJ
ными акторами этого мира. 

                                                
1 Худокормов А.Г. Экономические теорииW Новейшие течения Запада. М.W ИНФРА – МI 
OM11. 
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Если оценивать поведения индивидовI что называетсяI не секторальJ
ноI а вообщеI то наличие вышеперечисленных свойств означаетI что в ос-
нове человеческого поведения лежат мотивированные Eрациональ-
ные) и немотивированные Eиррациональные) решения. Последние 
формируются под влиянием различных факторов и условийI условно 
объединенных термином spiritus animalisI понимаемого как духовная 
энергия или жизненная сила.1  

До настоящего времени основное внимание в экономических исслеJ
дованиях уделялось ожиданиям. Создана довольно внушительная и влияJ
тельная «теория рациональных ожиданий»IO в которой ожидания рассматJ
риваются в качестве важного фактора экономического поведения. ПравдаI 

                                                
1 Данное понятие нами заимствовано у Р.  Декарта EДекарт Р.  Сочинения в двух томах.  
М.W МысльI 1VUVF.  Его же использовали Б. СпинозаI К. Маркс и др. мыслители usfff – 
ufu вв. при построении своих концепций человека и общества. В наше время данный 
термин используют многие исследователиI в т.ч. экономистыI среди которыхI напримерI 
Дж. Акерлоф и Р. Шиллер EАкерлоф Дж.I Шиллер Р.  ppiritus AnimalisI или Как человеJ
ческая психология управляет экономикой и почему это важно для мирового капитализJ
ма. М.W ООО «Юнайтед Пресс»I OM11F. ПравдаI у последних и русского редактора их 
книги термин spiritus animalis интерпретируется несколько иначеI чем намиI что будет 
видно из полного изложения нашей концепции. 
O Литература по ожиданиямI начиная с работы Дж. Мута E1VS1 г.FI а точнееI с TMJх г. 
(Р. ЛукасF огромна. Определенные представления о достижениях в данной области можJ
но получить изW iucas o. and pargent qh. oational bxpectation and bconometric mractice. 
jinneapolisW rniversity of jinnesota mressI 1VU1I cischerI ptanleyI ed. oational bxpectations 
and bconomic molicy. 1VUMI pargentI qhomas g. oational bxpectations and fnflation. 1VUSI 
tickens j. jacroeconomic theoryW A aynamic deneral bquilibrium Approach. mrincetonW 
mrinceton rniversity mressI OMMUI а также Экономическая теория на пороге uuf века. Под 
ред. Осипова Ю.М.I Пуляева В.Т. СПбI 1VVSI А. Худокормов указ. соч. и др. Из T1 лауJ
реата Нобелевской премии по экономикеI каковую можно принять в качестве одного из 
показателей влиятельности того или иного воззренияI на долю экспектаций приходится 
около 1MB. ВпрочемI нельзя утверждатьI будто все вопросы человеческих экспектаций 
уже разобраны и описаны. Ожидание может оставаться тривиальным психологическим 
явлением до тех порI пока субъект не жертвует чем-либо значительнымI и поэтому «стеJ
пень ожидания» меняется от тогоI чем жертвует субъект. Конечно жеI речь не идет о 
количестве жертвуемых благI а об их соотношении с темI что имеет субъектI т.е. важна 
степень значимости. Наименее изученнойI но и наиболее интереснойI представляется 
ситуацияI когда субъект жертвует «необходимым в надежде приобрести излишнее». 
Психологию данного состояния литературно описал А.С. Пушкин в «Пиковой даме»I а 
музыкально-хореографическая интерпретация усилила ее. Трагедия ГерманаI имевшегоI 
по замечанию поэтаI «сильные страсти и огненное воображение»I но и «твердостьI котоJ
рая спасла его от обыкновенных заблуждений молодости»I в том и состоялаI что он пеJ
решел ту граньI которая отделяет нормальный проигрыш от фатального. «Жертвовать 
необходимым в надежде приобрести излишнее»I на наш взглядI представляет экономиJ
ческий критерий ожиданий. 
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значительно меньше интеллектуальных ресурсов и внимания уделено тоJ
муI из каких элементовI их комбинации и конфигурации в системе эконоJ
мического поведенияI а равно из какого процесса трансформации эконоJ
мического поведения складывается конечный экономический результат. 
Все это обязывает рассмотреть данные вопросы более подробно.  

В силу своеобразной вечности названных укладов иI напротивI истоJ
рической преходящести государства и рынка того или иного типаI хотя 
никто не утверждаетI что семья в современном обществе и семья в традиJ
ционном одинаковыI но как бы они не различалисьI их идентифицирует 
отличие от того же государстваI коммерческого банка или корпорации. 
Обобщая различные примерыI в т.ч. уже приведенные с олигархом и чиJ
новникомI хотя то же самое свойственно и всякому другому индивидуI 
следует заметитьI  чтоI  во-первыхI  государство и рынок не покрывают 
всех отношений индивидаI во-вторыхI всеI что не относится к государ-
ству и рынкуI живет своей жизньюI несмотря на тоI что рядом суще-
ствуют рынок и государство. За пределами сферы государства и рынка 
существует также мир отношенийI и от тогоI что он не похож на мир отJ
ношений в сфере государства или рынкаI совершенно не означаетI что его 
нет вообще. Эти сферыI сколько бы они не были незначительными по 
сравнению с рынком и государствомI существуют и имеют свой мирI коJ
торый держится Eи функционируетF на определенных отношениях. Эти 
отношения не агрегируются ни государствомI ни рынком. Они существуJ
ют рядомI не сливаются и даже не делегируют свои функции государству 
и рынку. В этих сферах и мирах их отношений образуются свои специфиJ
ческие институты EотношенияFW доброI состраданиеI счастьеI нравственJ
ность и т.д. 

В отличие от государства и рынкаI где у первого – различные инстJ
рументы центруются вокруг директивI а у второго – обменаI третья сила 
не центруется вокруг какого-либо одного института. Попытка привязать 
ее к рациональности в целом показала свою недостаточностьX Eее попыJ
тался исправить Г. Саймон путем ввода «ограниченной/неполной рациоJ
нальности»1FX и чем дальшеI тем более очевидна ограниченность рациоJ
нальности и центровки третьей силы. По-видимомуI система институтов 
третьей силы представляет известную в постструктурализме «ризому» – 
все элементы взаимосвязаныI но не образуют иерархию. ИнститутыI обJ
                                                
1 Саймон Г. Теория принятия решений в экономической теории и науке о поведении. 
/Вехи экономической мысли. Т. O. Теория фирмы. – СПб.W Экономическая школа. – OMMM.  
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разующие третью силуI свободны во взаимном расположенииI подвижны 
и изменчивы. Такой статус указывает на тоI что их значимость в формиJ
ровании системы относительна.  

В связи с изложенным заслуживает особого внимания механизм преJ
вращения индивидуальных человеческих восприятийI представленийI переJ
живаний и ожиданий в сознательный Eили JыеF регулятор EJрыF экономики. 

Ожидания имеют так называемую индивидуальную природуX мы не 
можем их ни передатьI ни занять другому. EНоI кстатиI навязать можем.F 
В то же время ожидание не может быть исключительно субъективнымI 
т.к.I во-первыхI зависит от внешних факторов и условий существования 
личностиI находящихся вне личностиI во-вторыхI  зависит в равной мере 
и от ожиданий других индивидовX можно не только навязать свои ожидаJ
ния другимI но и оказаться под влиянием ожиданий других индивидов иI 
в конечном счетеI может произойти ситуацияI когда наши же ожидания 
через множество опосредованных звеньев возвращаются к нам. EПравдаI 
теперь они из ожиданий становятся предпочтениямиF Поэтому между 
ожиданием одного индивида и ожиданием других существует множество 
связей и взаимозависимостей. Получается такI что индивидуальные ожиJ
дания оказываются зависящими от ожиданий других людей. Причем это 
состояние проявляется безотносительно к томуI знает ли индивид о сущеJ
ствовании других ожиданий или нет. Эту особенностьI на наш взглядI 
достаточно квалифицированно описывает Дж. СоросI1 посредством ввода 
доминирующего или превалирующего предпочтения. Состояние ожидаJ
ния в виде предчувствия разносится по всему экономическому пространJ
ству и оказывает влияние на поведение хозяйствующих субъектов темI 
что определяет вектор его реализацииI в сторону пессимизмаI оптимизма 
и т.п.I подобно стрелке компаса.  

Таким образомI человеческие экспектацииI обусловленные индивиJ
дуальными психосоматическими особенностями личностиI корректируJ
ются предметной деятельностьюI групповыми нормамиI эталонами совоJ
купности социально-психологических ожиданий. Будучи внутренне приJ
нятыми личностьюI ожидания составляют часть ценностных ориентаций 
личности.O Но они не тождественны системе ценностей. Ожидание выJ
ступает как мотив поведения человекаI но не в виде индивидуальныхI 
субъективных мотивовI зависящих исключительно от психосоматических 

                                                
1 Сорос Дж. Алхимия финансов. М.I ИНФА-МI 1VVU. 
O Хекхаузен Х. Мотивация и деятельность. В O т. МW ПедагогикаI 1VUS. 
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особенностей индивидаI а в виде определенных норм исполнения индиJ
видом социальных ролей в обществе EколлективеI группеF. Поэтому ожиJ
дания входят в «глобальную систему»I регулирующую поведение индиJ
вида. Но при этомI в отличие от иных инструментовI формирующих поJ
ведениеI ожидания носят неформальный и не всегда осознанный EрациоJ
нальныйF характер. ПоэтомуI напримерI с точки зрения мотивацииI ожи-
дания представляют разновидность социальных экстерналий, упорядо-
чивающих систему отношений и взаимодействий индивидов в группах.1 
Речь идет о получении или не получении определенных выгод/убытков в 
зависимости от того или иного поведения. При этом следует указать на 
достаточно широкий диапазон ожиданий. По крайней мереI мы выделяем 
два варианта экстерналийW аF упущенные выгодыI бF возможные убытки. 
Поэтому индивид проявляет инициативу Eреализует себяI свои ресурсыF в 
зависимости от ожиданий.  

Как всякий институциональный объект – ожидание содержит две 
стороны. С одной стороныI – это право  ожидать от окружающих поведеJ
нияI соответствующего их ролевой позиции в обществе EгруппеF. А с друJ
гой стороныI – это  обязанность вести себя соответственно ожиданиям 
других людей. В бизнесе происходят двоякого рода следствия из данных 
позиций ожидания. С одной стороныI люди определенного бизнесJ
сообщества Eкак правилоI ограниченные профессиональными гильдиямиF 
ведут себя в соответствии с принятым кодексом поведенияI который легJ
ко прочитывается их коллегами. НапримерI у русского купечества были 
признанными такие формы этикетаI как «данное слово»I «ударить по руJ
кам» и т.д.I которые считались выше скрепленного печатями и подписями 
договора.O Поэтому каждый представитель бизнес-сообщества ожидает от 
окружающих поведенияI соответствующего ролевой позиции их бизнеса 

                                                
1 Маслоу А.Г. Мотивация и личность. – СПб.W ЕвразияI 1VVV. 
O Ценные фактыI которые проливают свет на многие проблемы экономического развития 
России и ее национальные институтыI приводятся в весьма интересной книгеW МенталиJ
тет и культура предпринимателей России usff – ufu вв.W Сб. статей. М.W РАНI Ин-т рос. 
истории. 1VVS. Приходится сожалетьI что нет аналогичной работы по ХХ и uuf вв. наJ
шей историиI в которой много не менее значимых фактов в области предпринимательстJ
ва. При этом если по последнему двадцатилетию имеются хоть какие-то наработкиI то в 
отношении советского периода такие работы редкость. А между тем менталитет и кульJ
тура предпринимательства так называемых «красных директоров»I полагаемI заслужиJ
вают не меньшего внимания и не менее ценны для экономического развития РоссииI чем 
менталитет и культура предпринимательства купцовI промышленниковI заводчиков и 
т.д.   
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в обществе и сам несет обязанностиI соответствующие кодексу поведения 
того бизнес JсообществаI к которому он принадлежит.1 Дабы закрепить Eи 
отчасти формализоватьI а через это также и иерархизироватьF отношения 
в современном обществе установлены определенные институциональные 
ограничения. Речь идет о законодательном создании разного рода сообJ
ществI с одной стороныI а также о принятии законодательных норм по 
отношению к нарушителям принятых негласных кодексов поведения. ПоJ
этому нарушать обязательства или же «вести себя нечестно» оказывается 
накладно не только потомуI что с тобою после никто не будет вести делаI 
но еще и потомуI что можно получить срок и понести убыткиI и причем 
весьма чувствительные.O 

Поэтому в бизнес-структурахI в которых права и обязанностиI ответJ
ственность и стимулы прописаны и получили юридическое оформлениеI 
можно говорить о рациональных ожиданияхI т.е. там каждый субъект хоJ
зяйствования вправе ожидать от своих коллег или контрагентов поведеJ
нияI которое соответствует их ролевой позиции в бизнесеI и сам следует 
этим соображениям.  

Увлечение рациональными экспектациями привело к томуI что в теJ
ни экономических исследований остаются иные и причем порой даже боJ
лее значимые психологические феноменыI формирующие структуру и 
определяющие содержание экономического поведения человека в разJ
личных укладах и даже на своеобразном «надукладном» уровне. Речь 
идет о переживанияхI представленияхI восприятиях и т.п. и их влиянии на 
экономическое поведение людей. 

                                                
1 В императорском Eи даже борющихся царствX см. Люйши Чуньцю Вёсны и Осени госJ
подина Люя.  М.W  МысльI  OMM1F  Китае каждое сословие обязано было иметь исключиJ
тельно свою одежду и под страхом смерти запрещалось допускать какую-либо небрежJ
ность даже в цветахI не говоря уже в форме. То же самое относилось к этикетуI трапезе и 
т.д. Но и в либеральной Европе условностей было не меньше. НапримерI как повествует 
М. Оссовская EОссовская М. Рыцарь и буржуаW Исследование по истории моралиW Пер. с 
польск. – М.W ПрогрессI 1VUTFI различные социальные группы имели свои одеждуI разгоJ
ворную речьI манеры поведения и проч.I по которым безошибочно можно было опредеJ
лять принадлежность индивида к той или иной социальной группе. Нынче в данной обJ
ласти не все так строго. И если по части одежды восторжествовала своеобразная унифиJ
кацияI напримерI нынче редко когда можно встретить «малиновые пиджаки»I но «золоJ
тая цепь»  и «уголовный жаргон»  становятся таким же атрибутом чиновниковI  как в 
прошлом партийный билет и «бумажная речь».  
O В данном контексте следует понимать как создание специального представителя EомJ
будсменаF в предпринимательской средеI так и распространение закона о клевете также 
и на предпринимательское сообщество.  
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Восприятие и представление основных феноменов бытия –  
оформление третьей силы и тенденция к полицентризму в системе 

сознательных регуляторов экономики 

О влиянии восприятия и представления на экономическую динамику 
в контексте восприятия времени мы писали ранее.1 ТамI между прочимI 
было замеченоI что поведение людей определяется восприятием ими 
фундаментальных базисных явлений бытияI т.е. тогоI как они относятся к 
жизниI смертиI рождению. То же самое относится и к представлениям. 
НапримерI представления о загробной жизниI которые у разных народов 
оказываются различнымиI породили создание высокой культуры с ее маJ
териальными и нематериальными артефактами. Величественные пирамиJ
дыI храмыI в которых приносились жертвыI по сутиI потустороннему миJ
руI ритуалыI сопровождаемые музыкойI танцамиI поэзиейI литературойI 
живописью и проч.I а также само жертвоприношениеI которое с совреJ
менных позиций видится не просто нелепымI но даже аморальным и неJ
гуманнымI просто восхищают.  

Но аналогичное наблюдается и в отношении к посюсторонней жизJ
ниW от рождения до взросления и увядания. Замечательные произведения 
архитектуры Eи даже просто жилищаFI образованияI литературыI живопиJ
сиI  музыкиI  философииI  искусства и т.д.  указывают на важность восприJ
ятия и представлений жизниI которые нисколько не уступают продуктам 
загробного мира. ВпрочемI дело даже не в томI что у разных народов эти 
представления оказываются разнымиI а в томI что наблюдается разный 
акцентXO у одних народов Eи цивилизацийF в определенный период акцент 
смещается в сторону потустороннего мираI тогда как у других предпочJ
тение отдается развитию посюстороннего мира. EПравдаI из этого еще 
нельзя делать однозначного вывода о томI что одни предпочитают 
смертьI тогда как другие жизнь.F Отсюда последовали не только различJ
ные типы материальной и нематериальной культуры и цивилизацийI но и 
типы человеческого поведенияI в т.ч. хозяйственного. ВыясняетсяI что 
люди по-разному ведут себя даже в обыденной жизни и тем более в хоJ
зяйственной практике в зависимости от представления о жизни и смерти. 
В одном случае они активно ведут накопление материальных и нематериJ

                                                
1 Рахаев Б.I Бизенгин Б. Влияние восприятий и представлений времени на экономичеJ
ское развитие LLОбщество и экономика. – OM11. – №11J1O. 
O Эту особенность первыми отметили этнографыI  изучая обычаиI  традицииI  культуру 
различных народов. 
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альных факторов и условий жизниI  в другом –  стремятся к аскетизмуI  в 
третьем – «прожигают жизнь».  

Анализ и обобщение различных представлений и восприятий феноJ
менов жизни и смерти позволяет заметитьI что последние определяют арJ
хитектонику поведенияI на которой выстраиваются различные конструкJ
ции повседневностиI способные регулировать частные EвременныеI лоJ
кальныеI периодическиеI индивидуальныеI коллективные и проч.F аспекJ
ты поведения. В этом контексте само поведение представляет форму выJ
ражения реакции человека на те или иные события посредством демонстJ
рации определенных норм. Поведение всегда нормативноI неоднородноI 
состоит из множества элементовI объединенных в кластеры и формации. 
Кластеры имеют различное содержание элементов и разную их тополоJ
гию внутри системы и в соотношении друг с другом. Одни занимают ядJ
роI другие периферию.  

К числу основных элементовI формирующих поведениеI следует отJ
нестиW ожиданияI переживанияI предпочтенияI расчетI восприятияI предJ
ставления и т.д. Занять ту или иную позицию и тем самым определять 
структуру поведения зависит от функции элемента и образовавшейся 
структуры в поведении. Центральные структуры или ядро содержат неJ
изменные так называемые базисные элементыI архетипы.1 Анализ разJ
личных текстов показалI что ядро поведения формируют представления о 
жизни и смертиI а периферию составляют ожидания, предпочтения, 
расчет и т.д., а также представления о счастье, благе, чести, справед-
ливости, добре, выгоде и т.д., которые имеют более-менее индивидуаль-
ный и относительный характер, дифференцированы в зависимости от 
человека и ситуации и в основном формируют так называемую повсе-
дневность поведения индивида. Но как влияют представления о фундаJ
ментальных основах бытияW  жизниI  смертиI  рождении и проч.  на эконоJ
мическое развитие? Утвердительно можно заметитьW через экономическое 
поведение.       

                                                
1 Понятие архетип впервые в науку вводит Р. Оуэн E1U4S г.F Eoeport on the archetype and 
homologies of the vertebrate skeletonF. Важное и деятельное участие в его разработке приJ
нимали В. ГетеI Э. Жоффруа Сент-Илер и т.д. Eсм. Канаев И.И. Очерки из истории сравJ
нительной анатомии до Дарвина. М.I Л.I 1VSPF. Глубокие исследования провел и значиJ
тельные результаты получил К.Г. Юнг EEЮнг К.Г Алхимия снов. Четыре архетипа. СПбI 
1VVTF. В экономике проблемой архетипа занимались Н. Римашевская и ее коллеги EОвJ
сянников А.А.I Петай И.И.I Римашевская Н.М. Типология потребительского поведения. 
– М.W НаукаI 1VUUF и др. 
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Представление и восприятие жизни и смерти – как феномены  
хозяйственного поведения 

Экономическое поведение представляет собой структурированный 
комплекс нормI отражающих различные аспекты жизнедеятельности чеJ
ловека. Структурно этот комплекс норм можно представить в виде уровJ
нейW ядро и периферийные областиI что представлено выше. ПроводниJ
ком между ядром и периферийными областями в поведении выступает 
восприятиеI как функция координации и контроля текущих изменений в 
поведении. Восприятие – важнейший акт и продукт психологии человека. 
Люди по-разному воспринимают одни и те же события и процессыX приJ
чем даже такW один и тот же индивид в разное время по-разному восприJ
нимает одно и то же событие. Причина различий – внутренний мир индиJ
видаI в котором решающее значение имеют представления людей о фунJ
даментальных явлениях бытия.   

ОднакоI возникает фундаментальный вопросW как влияют восприятия 
и представленияI а равно ожидания и проч. феномены человеческой псиJ
хологии на экономическое развитие? Понятное делоI через экономичеJ
ское поведение. Но экономическое поведение многопланово и многоJ
уровневоI а в экономике различные психологические признаки и характе-
ристики только тогда что-то значат, когда формируют модель по-
требления и модель накопления. Обобщение различных теоретических 
воззрений и наблюдений практики показалоI что представления играют 
фундаментальную роль в формировании экономического поведения челоJ
века темI что формируют образ или модель поведения. СледовательноI 
они формируют модель потребления и модель накопления. 

Под моделью потребления мы понимаемI главным образомI распреJ
деление произведенного продукта на потребление и сбережение EнакопJ
лениеFI иначе выраженное в соотношении предельных норм потребления 
и сбережения. Анализ теоретических воззренийI исторических этнограJ
фических описаний и хозяйственных практик приводит к выводу о томI  
что это соотношение регулируется представлениями людей о феноменах 
бытияW жизни и смерти. На основе анализа около ста представлений данJ
ных феноменовI собранных из разных исторических и современных обJ
ществI установленаI во-первыхI высокая связь представлений о жизни и 
смерти с хозяйственным поведением человека. Это дало основание к 
формулировке правилаW люди действуют такI а не иначеI руководствуясь 
своими представлениями о жизни и смертиI но при этом вовсе не обязаJ
тельно рационально и осознанно зная последние Eкак правилоI они этого 
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не делаютI  чтоI  на наш взглядI  говорит в пользу тогоI  что за них это деJ
лают архетипы поведенияI являющиеся продуктом представления данных 
феноменов бытияF. Во-вторыхI представления о жизни и смерти формиJ
руют пропорции между потреблением и накоплениемI т.е. предельные 
склонности к потреблению и сбережению. Речь идет не просто о заначке 
на «черный день»I а о наличии определенного императива поведения в 
обществе. Внутри сформировавшейся модели потребленияI посредством 
таких инструментовI как справедливостьI благоI добродетельI выгодаI усJ
пех и проч. формируются такие признаки экономического поведенияI как 
активность/пассивностьI последовательность/непоследовательность и т.д.I 
т.е. все тоI что является предметом мотивации и стимулирования. Что же 
касается человеческих экспектаций EожиданиеI страсть и т.д.FI связанных 
с явлениями повседневностиW выгодойI интересом и т.д.I то они не носят 
фундаментального характераI хотя их природа также нормативна и связаJ
на с исполнением индивидом определенных социальных ролейI т.е. носит 
ролевой характер и связана с социальными санкциями. В отличие от так 
называемых формальных или «предписательных» регулятивов поведенияI 
которые формируются представлениями и восприятиямиI экспектации 
носят неформализованный и не всегда осознаваемый характер. В этом их 
отличие Eи как мы определили ихI «как начальной стадии образования 
третьей силы»F  от государства и рынка как регулятивных факторов экоJ
номического поведенияI которые в одном случае EгосударствоF формалиJ
зует свое участие и влияние при помощи предписаний и законовI неисJ
полнение или же недостаточное исполнение которых предполагает санкJ
цииI в другом случае EрынокF регулирование достигается путем нефорJ
мальных предписанийI в основе которых лежит экономическая целесообJ
разность того или иного поведения индивидаI игнорирование или же неJ
достаточный учет которой также ведет к определенным санкциям.  

ВпрочемI с экономической точки зрения ценность имеют не санкции 
сами по себе, а их соотношение с возможным недополучением каких-то 
положительных экстерналий.  В связи с чем можно выделить две основJ
ные стороны экспектацийW с одной стороныI – ожидание от окружающих 
поведенияI соответствующего их ролевой позицииI а с другойI – обязанJ
ность вести себя соответственно ожиданиям других людей. Отклонение 
от норм предполагает Eформальные или неформальныеF санкцииI которые 
накладываются на нарушителя норм. – В одном случае индивидI наруJ
шивший порядокI получает вознаграждениеI в другом – наказание Eнесет 
потериF. ПоэтомуI если для индивида следовать определенным в общестJ
ве правилам Eнормам поведенияF оказывается выгоднымI то он не наруJ
шает порядкаI т.к. полученная выгода или же не полученный убыток окаJ
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зываются выше/не ниже возможного убыткаI но если следование предпиJ
саниям доставляет ему недостаточные выгоды и тем более убыткиI то он 
нарушает «общественный договор» независимо от формыI в которой поJ
следний закреплен. Поскольку эти особенности не нормированы форJ
мальными правиламиI – у каждого индивида имеются свои ожидания и 
поэтому он действует на свой страх и рискI – то результат регулятивной 
деятельности экспектаций носит во многом так называемый вероятностJ
ный или не точечныйI статистический характер. 

Не то с представлениями и восприятиями жизни и смерти. ОбобщеJ
ние различных исследований этнографов позволяет заметитьI  что с экоJ
номической точки зрения ценность представления и восприятие основJ
ных феноменов бытия заключается в томI что они составляют своеобразJ
ные архетипы поведения. Жизнь интерпретируется не как биологический 
феноменI а как институциональный объектI понимаемый как совокупJ
ность нормI правил поведенияI предполагающих воспроизводство биолоJ
гического феномена в различных формах. Смерть же понимается как соJ
вокупность правил и норм поведенияI целенаправленно или неосознанно 
уничтожающих в различной форме Eот ограничений и запретов до кульJ
тивирования различных способов уничтоженияF воспроизводство биолоJ
гического феномена жизни. Поэтому всякое создание новых или же возJ
рождение старых правилI способствующих воспроизводству биологичеJ
ского феномена жизниI представляет жизнь. Всякое же уничтожение праJ
вил и нормI обеспечивающих воспроизводство биологического феномена 
жизни Eи его носителейFI а также производство правил и нормI запреJ
щающих воспроизводство биологического феномена Eи носителейF жизни 
представляет смерть. Все остальное формируется на этой линейкеI привJ
нося в нее лишь своеобразные «стилистические» особенности и отличия. 

Исходя из данного понимания выделено несколько основных моделей 
представления и восприятия жизни и смерти и их трансформации в эко-
номическое поведения, а через последнее на экономическое развитие.  

Первая модель – развивающаяся. Жизнь воспринимается как совоJ
купность норм и правил поведенияI расширяющих биологический феноJ
мен жизни в различных формах Eот видового разнообразия уже сущестJ
вующего до появления новых видов и форм жизниF. Человек участвует в 
ее формировании в качестве активного существаX более тогоI существоваJ
ние человека и существование жизни тождественныW – нет жизни без чеJ
ловека и нет человека вне жизни. EЭто своеобразная человекоцентричная 
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модельI в основе которой лежит антропный принцип мироздания.F ОтсюJ
да следуетI что все тоI что человек делает для себяI он делает для жизниI и 
все тоI что он делает для жизниI делает для себя. Смерть воспринимается 
не как необходимостьI а как случайноеI но вполне реалистичное явление.  

Смерть способствует разрушению старогоI ветхогоI дабы дать возJ
можность новому. Она не поглощает жизнь, но, напротив, поглощается 
жизнью и является ее частным выражением, но не противоположно-
стью, т.к. смерть преодолевается жизнью, тем, что жизнь продолжа-
ется. Реализация этой модели ведет к развитию деятельной стороны. 
Человек расширяет границы реального темI что отвоевывает его проJ
странство у неизвестного и потустороннего. Выражением данной матриJ
цы являетсяI напримерI развитие собирательстваI сельского хозяйстваI 
ремеселI торговлиI промышленностиI банков и т.д.I а также развитие в 
области генетикиI биотехнологий и т.д. КонечноI для различных периодов 
хозяйственной истории имеются свои реалии данного процесса.  

Противоположная модель – стагнирующая и вырождающегося хоJ
зяйствованияI связана с иной матрицей представления и восприятия  жизJ
ни и смерти. Смерть всесильна. Жизнь ничтожнаI ограничена во времени 
и пространстве. Всякий росток жизни разрушаетсяI уничтожается смерJ
тью. Сопротивление смерти бесполезно. Даже если на время можно побеJ
дитьI то в целом сопротивление бесполезно. В конечном счете все двиJ
жется к смерти и все обречено на уничтожение и исчезновение. Зачем 
растрачивать зря энергию и силы. Следует наслаждаться имеющимся в 
наличии. Это тоже стереотип поведенияI и причем больше на общественJ
ном EколлективномFI чем на индивидуальном уровняхI хотя и последнему 
он не чужд. Его представляют нормы и правила либо ограничивающие 
всякое расширение биологического феномена жизниI либо накладываюJ
щие запрет на отдельные его виды и формы. С экономической точки зреJ
ния это может означать «работу простого воспроизводства» с соответстJ
вующими для него механизмами и инструментамиW производства и поJ
требленияI сбереженияI накопления и т.д. Причем данный характер повеJ
денияI по-видимомуI типичен отнюдь не только для какого-то периода 
жизни обществаI как это следует из поверхностного прочтения общестJ
венной истории. В частностиI в истории любого общества EнародаF выдеJ
ляют периодыI условно называемыеW «золотой век»I «период заката».  

Эти стереотипы весьма живучиI хотя уже ясно, что история не раз-
вивается поступательно и линейно. Напротив, имеет место многовари-
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антность и нелинейность. Впрочем, это совершенно еще не значит, что 
у всякого общества должны быть зарождение, расцвет и закат, т.к. 
имеется еще и такое явление как ренессанс. Поэтому если с нелинейно-
стью в общественном развитии можно согласиться, то с традиционной 
периодизацией, по-видимому, не все однозначно в силу тогоI что периодиJ
зация общественного развития дается людьмиI живущими в настоящее 
время иI исходя из тогоI что они знают на данное время. Но люди не моJ
гут знатьI что будет после данного времениX предполагать они конечно же 
могутI но предполагать на основании тогоI что знают на данное время. 
Стало бытьI тот же «золотой век» есть «золотой» с их нынешней позицииI 
но не абсолютно. Что же касается суждений об абсолюте, то они мо-
гут быть корректными только при условии, если известна вся история 
общества. Поэтому к так называемым «исчезнувшим» обществам может 
быть применима данная классификация и градация их историиI но она не 
может быть использована для обществ еще существующих.  

ВпрочемI дело даже не в этих сугубоI с нашей точки зренияI методиJ
ческих вопросахI – все это достаточно удачно помещается в гипотезу о 
«жизненном цикле»I используемую в маркетингеI – а в томI что историки 
называют целые народыI которые исповедуют данный принцип. НаприJ
мерI альбигойцы или катарыI карамаиты и др.I проповедавшие аскетизмI 
считавшие собственность и накопительство грехомI исповедовавшие 
культ мученичества и смерти.1 В целом такая институциональная система 
транслирует обреченность и пассивность в поведении в различных форJ
мах Eот попрошайничества до грабежаF. НоI что еще интересноI так это 
структура институтов и их топология. 

Анализ различных определений двух фундаментальных явлений быJ
тияW жизни и смертиI показалI чтоI во-первыхI институционально они 
имеют разную структуру. Причем речь идет не только о томI что для жизJ

                                                
1 Й.Хейзинга EХейзинга Й. Осень СредневековьяW Исследование форм жизненного уклаJ
да и форм мышления в ufs и us веках во Франции и Нидерландах L Пер. с нидерл. – М.W 
Прогресс-КультураI 1VVRF приводит достаточно интересные сведения и заслуживающие 
внимания выводы по европейской средневековой истории. Но не менее интересны в 
этом контексте сведения по индийскойI тибетской и индейской истории. ВпрочемI поJ
видимомуI и у других народовI можно найти не мало интересного и заслуживающего 
внимания. Конечно они не получили такое как у европейцев обсуждение и интерпретаJ
циюI но как сведения в контексте поставленного нами вопросаI безусловноI заслуживают 
внимание. Их ценность в основном этнографическая. И поэтому ее следует переводить в 
экономическую плоскостьI каковая попытка сделана нами в «Основы экономической 
этнографии». Сб. стат. под ред. Б.М.Рахаева. НальчикW КБГСХА. OM1O.  
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ни и в целом жизнеутверждающих институтов ядро занимают созидаJ
тельные EтворческиеF нормы и правилаI а периферию – адаптационные 
(разного видаFI тогда как у ее противоположного явления имеет место 
зеркальная симметрияI т.е. ядро представляет адаптационныеI а перифеJ
рию создают творческиеI а в томI что и сама структура построения (ло-
гика) жизнеутверждающих институтов оказывается иной, чем у про-
тивоположных.  У первых в качестве посылки –  если –  выступает биоJ
сферный принципI тогда как у вторыхI то ли экономическийI техничеJ
скийI социальныйI идеологический. Поэтому для первого действует 
принципW нельзяI напримерI убивать животныхI отлавливать рыбуI выруJ
бать деревьяI осушать болотаI распахивать степи и т.д. даже если в этом 
есть экономическая EсоциальнаяI идеологическая и проч.F эффективностьI 
большеI  чем это может нарушить их воспроизводственный процессI  не 
связано с питаниемI т.к. в противном случае произойдет нарушение пиJ
щевой цепочки и разрушение единого биогенного процесса.  Нельзя выJ
брасывать в атмосферуI почву и т.д.I вплоть до индивидуального оргаJ
низмаI вещества и в таком объемеI который не может быть конверсирован 
природной средой. В противном случае наступит разрушение пищевой 
цепочкиI и в начале последует видовое упрощение биоценозовI ведущее к 
исчезновению отдельных видовI а затем наступит упрощение биосферыI с 
соответствующими последствиями для человека и жизни на планете. 
(ПравдаI это вовсе еще не означает планетарной смерти.F1 НапротивI  для 
второго действуют принципы «экономическойI политическойI идеологиJ
ческой целесообразности»I с их выгодой «здесь и сейчас». За счет налиJ
чия этой формулы «целесообразности здесь и сейчас» логика построения 
нормы Eбазы институтаF переворачиваетсяI т.е. фактически нарушается 
привычный алгоритм функционирования жизнеутверждающего институJ
та. Типичная формула такого поведенияW «Apres nous le deluge». Такой 
нормой руководствовались русская торговая компания Ф. Панова в АнаJ
дырском заливеI британские торговые компании в КитаеI Индии и др.I где 
шла бойкая колонизация. Зато совершенно иную норму – взаимопомощь 
– подметит в Восточной Сибири П. КропоткинO и попытается Eотчасти 
безуспешноF внедрять в социальную жизнь.  

                                                
1 СледуетI на наш взглядI особо осторожно обращаться с разного рода современными 
экологическими гипотезамиI которые активно иI на наш взглядI довольно вольно интерJ
претируют некоторые эмпирические наблюдения.  
O Кропоткин В.А. АнархияW Сборник. – М.W Айрис-прессI OMMO. 



Три силы в экономике 
 

 

1OV 

Что из всего этого следует? ТоI что жизнеутверждающие инсти-
туты содержат в себе нормы, выражающие биосферный принцип, ко-
торый управляет посылкой и санкциями, институты же обратного фе-
номена – смерти – содержат нормы, отрицающие биосферный принцип, 
и между посылкой и санкциями нарушены причинно-следственные связи: 
вначале задаются санкции, а затем следует посылка. Во-вторыхI инстиJ
туциональные кластерыI лежащие в основе данных явленийI имеют разJ
ную пространственную структуру. В одном случае Eдля смертиF – струкJ
тура горизонтальнаяW институциональная система выражает лишь эконоJ
мическую EидеологическуюI социальную и проч.F целесообразность иI 
значитI  по своей сути тупиковая.  В другом Eдля жизниF  вертикальная –  
институциональная система представляет собой выражение трофических 
связей в биосфереI поэтому имеет характер ветвящегося процессаX поэтоJ
му многовариантнаI многомерна иI по сутиI безгранична. В-третьихI наJ
блюдается разная изомерия.  В случае смерти институты находятся один 
подле другогоI  поэтому связаны лишь с рядом стоящимI  у жизни –  кажJ
дый институт связан с другим и со всеми остальными в той же мереI в каJ
кой частный связан с общимI а общее зависит от частного. 

Таким образомI анализ и обобщение различных воззрений и хозяйстJ
венных практик показываетI чтоI во-первыхI главенствующие регулятивJ
ные институты экономического развития – государство и рынокI не единJ
ственны. Наряду с ними сферу регулирования формируют различного виJ
да человеческие экспектацииI чей характер отличается от характера рынJ
ка и государства.  Во-вторыхI за спиной государства и рынка находятся 
институты с более фундаментальными механизмами – представления и 
восприятия жизни и смерти. Анализ экономической истории и хозяйстJ
венной практики показываетI что в зависимости от того каково господ-
ствующее в обществе представление о жизни и смерти, такой будет и 
сама экономическая жизнь, вплоть до ее нюансов. Но Eв-третьихFI регуJ
лятивная функция государства проявляется в размерах налоговI пошлинI 
бюджетных расходах и т.п.I рынка – в поведении ценI состоянии конкуJ
ренции и великом принципе «спрос-предложение»I представления и восJ
приятие жизни/смерти представляет биосферный принципW все свои дейJ
ствия человек должен соизмерять с воспроизводством биосферыI1 котоJ
рый закладывается в основу хозяйственной деятельности.  ОнI  как и рыJ
                                                
1 Форм и видов выражения данного принципа много. НапримерI одной из форм является 
брудландовское EtCbaF определение устойчивого развития Esustainable developmentFI 
другой императив поведенияW нельзя извлекать Eв любом видеF из природной среды реJ
сурсов большеI чем это может нарушить их воспроизводство. 
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ночный принцип – «спрос – предложение»I государственныйW бюрократиJ
ческая иерархия выступает основой регулятивной деятельности представJ
ления жизни/смерти в экономике. ПравдаI в силу тогоI что связан с базоJ
выми явлениями бытияI он носит более фундаментальный характер по 
сравнению с тем же рыночным принципом «спрос – предложение» или 
же с государственным – бюрократией. В силу же наличия бинарного отJ
ношения формируются как бы две модели хозяйствования. В жизнеутJ
верждающей модели государствоI рынокI гражданское обществоI бизнесJ
сообществаI семьяI индивид действуют на основании биосферного принJ
ципаI который становится императивом поведения. Если же в обществе 
доминирует иная модельI то государствоI рынокI гражданское обществоI 
бизнес-сообщества и прочие институты проявляют себя принципиально 
иначе. EИ уже приведенное выше выражение Людовика us Eили его фаJ
вориткиF является императивом поведенияI несмотря на тоI что в общестJ
ве может быть также и иное мнение одиночек.F В-четвертыхI когда говоJ
рятW «управляет рынок»I «управляет государство»I «управляют эмоцииI 
ожиданияI желания» и проч.I то на самом деле нашими эмоциямиI желаJ
ниямиI ожиданиямиI а следовательноI рынкомI государством сознательно 
или несознательно управляют лишь два явленияW представление и восJ
приятие  базисных феноменов бытияW жизни и смерти. В зависимости от 
тогоI каковы представления и восприятия этих феноменовI определяется 
наша хозяйственная жизнь. Именно эти два явленияI создавая разного роJ
да императивы Eи архетипыFI определяют алгоритм нашего поведения и 
управляют экономикой.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


