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ИНТЕНСИФИКАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА – 

НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
СИСТЕМНОГО АГРАРНОГО КРИЗИСА В РОССИИ 

 
В современных научных исследованиях и проводимой аграрной политике уде-
ляется мало внимания интенсификации сельскохозяйственного производства. 
Это совершенно неоправданноI поскольку интенсификация должна была бы иг-
рать важнейшую роль в преодолении системного аграрного кризиса в России. В 
статье даются рекомендации по стратегии интенсификации сельского хозяйства 
в рыночных условияхI повышению экономической эффективности при усилении 
роли государства в поддержке этого процесса. 
Ключевые слова: аграрный кризисI интенсификацияI факторы и показатели 
интенсификацииI инновацииI модернизацияI добавочные вложенияI дифферен-
циальная рентаI аграрный протекционизм. 

 
Как известноI советская официальная экономическая наука опреде-

ляла аграрный кризис как состояние «перепроизводства в сельском хо-
зяйстве» капиталистических странI обусловленноеI разумеетсяI пороками 
капитализма1.  В Росси жеI  наоборотI  существовал постоянный дефицит 
продовольствияI  но это не рассматривалось как кризисI  и властьI  и сама 
наука предпочитали говорить о «преимуществах» социалистического 
сельского хозяйстваI замалчивать фактор хронического дефицита сель-
скохозяйственной продукции. 

Но если исходить из действительного понятия экономического кри-
зисаI то именно советское сельское хозяйствоI как и вся административ-
но-командная экономическая система социализмаI находилось в состоя-
нии непреодолимого кризисаI не справляясь с задачей эффективности ис-
пользования ресурсовI рационализации пропорцийI увеличения отдачи 
экономики для потребления. Причем признаки аграрного кризиса в той 

                                                
1 См. Экономическая энциклопедия. Политическая экономияI 19TO г.I т. fI с. O4-O6. 
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или иной форме иногда даже в большей степениI чем в прошломI прояв-
ляются в настоящее время. Одним из наглядных проявлений нынешнего 
аграрного кризиса является выпадение из оборота за годы реформ более 
4M млн га посевных площадей и связанный с этим острейший дефицит 
продуктов питания отечественного производства иI соответственноI силь-
нейшая зависимость народного потребления от импорта продовольствия. 
В OM11 г. он достиг 4OI5 млрд долларовI т.е. беспрецедентных Eесли рас-
считывать на душу населения) за всю историю России размеровI на OMB 
превысивших выручку от реализации собственной продукции сельского 
хозяйства в закупочных ценах. 

Что касается некоторых объемов экспортаI в основном зернаI то это 
не достижениеI афишируемое властямиI а подрыв кормовой базы живот-
новодстваI как это было в разорительные для страны PM-е годы. А ведь 
только преобладание в производстве и экспорте аграрной продукции про-
дуктов животноводства может свидетельствовать о сбалансированности 
аграрной структуры и праве страны называться реальным экспортером 
продовольствия.  В России же доля продукции животноводства за 199M–
OM11 гг. упала с 65 до 49B. Это свидетельствует об отсталости сельского 
хозяйстваI экстенсивном характере его ведения. Такая страна как Россия 
не может базировать удовлетворение потребностей населения в продо-
вольствии на импорте. Это свидетельство ущербности проводимой аграр-
ной и всей экономической политики государстваI бесхозяйственностиI 
нарушения требований национальной безопасности.  

Представители власти часто утверждаютI что Россия может играть 
очень большую роль в продовольственном обеспечении человечества. 
ДействительноI Россия имеет около 1MB мировой продуктивной пашни 
при OB населения планеты. Однако в российском сельском хозяйстве 
сложилось такое положениеI что ныне для решения этой задачи нет ника-
ких других условийI кроме земельных ресурсовI для продуктивного ис-
пользования которых нет достаточных условий. Производственный по-
тенциал отрасли в целом на обширной территории находится в состоянии 
крайней деградации. Особую тревогу вызывает упадок трудовых ресур-
совI снижение его адекватности задачам оздоровления аграрной сферы. 
Острота аграрных проблемI трудности их разрешения усугубляются темI 
что они – отражение общего социально-экономического неблагополучия 
в государстве. 

В деревне нет значимого социального слояI способного изменить си-
туацию. Нет класса хозяев-профессионаловI владеющих современными 
достижениями науки и техники и располагающих всеми необходимыми 
для производительного труда материальными и культурно-бытовыми ус-
ловиями. НаоборотI социально-трудовая сфера села подверглась беспре-
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цедентному распаду. За последние OM лет с карты страны исчезло около 
1T тысяч сельских поселенийI а большинство оставшихся обезлюдели. 
Уровень оплаты труда работников сельского хозяйстваI к 199M году дос-
тигший 95B к среднему по экономикеI опустился в OM11 г. до 5OB. На се-
ле особенно распространена бедностьI очень высок уровень употребления 
алкоголя на душу населенияI село доминирует по числу случаев суицида 
на 1 тыс. человек и т.д. В полуразрушенном состоянии находится соци-
альная и инженерная инфраструктура села. Уровень сельской безработи-
цы почти вдвое превышает городские показатели. При общем сокраще-
нии численности сельского населения за тот же период на 5B число дет-
ских учреждений сократилось в OIO разаI больничных учреждений в  
5  разI  участковых больниц в 11  раз и т.д.  Село покидают квалифициро-
ванные кадры специалистовI молодежь. До 85B выпускников вузов аг-
рарного профиля не идут на работу в сельскую местность. Особую остро-
ту проблеме придает тоI что на обширной сельскохозяйственной террито-
рии вообще нет жителей и выводить сельское хозяйство из кризиса здесь 
практически уже некому. 

Между темI в современном мире накоплен богатейший опыт госу-
дарственной стратегии по созданию гарантирующего от аграрного кризи-
са «прочного» земледелия. Основой этой стратегии является перевод 
сельского хозяйства на интенсивный путь его развития с необходимыми 
общими структурными изменениями в системе АПК. Этому пути сель-
ского развития практически нет альтернативы. 

Интенсификация производстваI базируясь на общих закономерно-
стях социально-экономического прогрессаI в сельском хозяйстве имеет 
существенные особенностиI предполагающие особый подход к ее науч-
ному анализуI затрагивающему важные аспекты аграрной теорииI прежде 
всего связанные с законом убывающего плодородия почвыI теорией и ус-
ловиями образования дифференциальной земельной ренты. Причем сле-
дует особо учитыватьI что научно-технический прогрессI системные тех-
нико-технологические преобразованияI определяющие движущие силы 
интенсификации сельскохозяйственного производстваI способны нега-
тивно влиять на окружающую среду. Это предполагает необходимость 
сопровождать интенсификацию комплексом мер по обеспечению эколо-
гической устойчивостиI рационализации природопользования. 

Но главным является тоI что интенсификация сельского хозяйства 
включает в себя в качестве одного из определяющих факторов социально-
трудовую составляющую. Профессиональное ее осуществление с наи-
большим экономическим эффектомI широкое целенаправленное исполь-
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зование научных разработокI практических достижений требует форми-
ровать высокое качество «человеческого фактора»I формировать по сути 
новый тип работникаI создавать корпус высококвалифицированных спе-
циалистов. Но чтобы иметь и закрепить на селе такие кадры необходимо 
создавать для них новые условия жизнедеятельностиI современную соци-
альную и инженерную инфраструктуру. 

Специально оговоримI что интенсификация сельского хозяйства не-
возможна без решения общих глобальных проблем развития экономикиI 
оздоровления всего «национального организма»I прежде всего государст-
ва. Опыт всех развитых стран подсказываетI что важные условия исполь-
зования факторов интенсификации лежат за пределами самого аграрного 
сектораI касаются общей экономической системы государства. 

ОчевидноI что успешно решать комплекс названных и связанных с 
ними других проблем реализации общей стратегии развития сельского 
хозяйства по пути последовательной интенсификации можно на основе 
разработки и использования научной методологииI начиная с определе-
ния самого понятия сущностиI движущих силI показателей этого сложно-
гоI противоречивого процесса. А именно в этомI исходном пункте его ис-
следования до сих пор нет полной ясности. Если в специальной литерату-
ре 6M-TM гг. uu в. теоретико-методологические аспекты интенсификации 
являлись предметом острой и далеко не закончившейся дискуссииI то 
ныне эта тема вообще почти выпала из научных исследований и почти не 
встречается на страницах научных изданий. 

СледуетI поэтомуI прежде всего напомнитьI что интенсификацию 
производства Eот фр. intensification – напряжениеI по В. Далю – усиление) 
в общем понимании ее сущности было принято рассматривать как «про-
цесс развития общественного производстваI основанный на применении 
более эффективных средств производства и более совершенных форм ор-
ганизации труда и технологических процессов»1. Примерно такое же оп-
ределение сущности интенсификации производства приводилось и в дру-
гих научных и энциклопедических изданиях. 

Что касается интенсификации сельского хозяйстваI то в указанной 
энциклопедии Eс. P9) ее сущность определялась уже совсем иначе – как 
«процесс роста производства продукции за счет дополнительныхI после-
довательно осуществляемых затрат живого и овеществленного труда Eв 

                                                
1 Экономическая энциклопедия. Политическая экономия. М.: Советская энциклопедияI 
19T5 г.I т. fI с. P8. 
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других источниках – труда и капитала – И.  Б.) на единицу «земельной 
площади». Такое определение обычно «привязывалось» к известной фор-
мулировке этого понятия К. МарксомI как «концентрации капитала на 
одной и той же земельной площади»  и почти аналогичного ленинского 
определения1. Дальше такого подхода к трактовке понятия интенсифика-
ции сельского хозяйства наука того времени не продвинуласьI аI учиты-
ваяI видимоI тоI что истина уже установленаI современная «Экономиче-
ская энциклопедия» Eиздание 1999 г. «Экономика») это понятие вообще 
не рассматривает. 

Между темI нельзя специфические особенности осуществления этого 
процесса в сельском хозяйствеI связанные с последующими Eдобавочны-
ми) вложениями на той же земельной площадиI рассматривать как его 
экономическую сущность. Вложения капитала Eкак добавочныеI так и 
общие) это материальная основаI важныйI но один из факторов интенси-
фикации. ГлавнымI определяющим для понимания ее сущности и эффек-
тивного практического осуществления являются качественные преобра-
зования всей совокупности факторов производстваI включая экономиче-
скиеI социальныеI управленческиеI иI тем самымI повышение эффектив-
ности вложений капитала.  

При этом нужно иметь ввидуI  что как бы ни отвергался закон убы-
вающего плодородия почвыI  концентрация капитала на одной и той же 
площади на каждом данном этапе развития и качественного состояния 
производительных сил имеет разумные экономические оптимумыI за пре-
делами которых эффективность добавочных вложений имеет тенденцию 
к снижению. Эта тенденцияI как и ограниченная во времени возможность 
быстрого качественного преобразования факторов производстваI является 
неопровержимой практической реальностью. Более совершенные или но-
вые сорта растенийI породы животныхI виды удобренийI техники и т.д. 
надо создатьI экспериментально испытатьI обеспечить массовое серийное 
производствоI поставкиI а на этоI как и на подготовку необходимых спе-
циалистовI на овладение ими новых технологий и т.д. часто требуются 
многие годы. Изменение экономических и вообще общественных отно-
шенийI создающие условия для осуществления интенсификацииI также 
требуют времениI определенного переходного периода. 

Таким образомI рассматривая сущность интенсификации в тесной 
взаимосвязи количественной и качественной сторон вложений на едини-
                                                
1 См. Ленин В.И. ПСС. Изд. 5I т. OTI с. 191-19O 
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цу земельной площади труда и средств производства следует подчерк-
нутьI  что главной движущей силой этого процесса являются качествен-
ные преобразования во всей системе производственных отношений, в 
методах хозяйствования, обусловливающие повышение результативно-
сти вкладываемого в землю капиталаI средств производства и труда. Рост 
экономического плодородия почвыI как обобщающее выражение этой ре-
зультативности предполагает определенный объективно обусловленный 
уровень материально-технического, ресурсного обеспечения в расчете на 
гектар земельной площади, а этот уровень в сельском хозяйстве страны 
находится сейчас на недопустимо низкой отметке. Повышение его до 
необходимого оптимума в настоящее время и в ближайшей перспективе 
является важнейшим условием реализации всей стратегии развития 
сельского хозяйства на основе интенсивных факторов экономического 
роста. 

Следование этой стратегии – прямой путь к современной социально-
экономической модели устойчивогоI антикризисного развития сельского 
хозяйства и вместе с тем обеспечению прочной продовольственнойI аI 
значитI общей национальной безопасности страны. Это предполагает не-
обходимость особого и неослабного внимания и к научным исследовани-
ямI и к прикладным вопросам интенсификации сельского хозяйства. А 
такое внимание наблюдается в странах с высокоразвитым аграрным сек-
торомI в значительной мере предопределяющим общее социально-
экономическое благополучие в этих странахI в том числе имеющих низ-
кую землеобеспеченность. 

В РоссииI несмотря на значительное сокращение пахотных земель 
(за 199M–OM11 гг. почти на 4M млн га и сельскохозяйственных угодий в 
целом на 18 млн га) сохраняется достаточно высокий уровень землеобес-
печенности Eна одного человекаI соответственноI по MI5P и 1IP8 га). Во 
ФранцииI напримерI на каждого жителя страны приходится MI4 га пашни 
и всего MI5 га сельскохозяйственных угодийI т.е. последних в OIT раза 
меньшеI чем в РоссииI причем земель далеко не лучшего качества. Одна-
ко на основе интенсификации производства за период с 199M г. объем ва-
ловой продукции французского сельского хозяйства неуклонно возрастал 
(в России он упал почти на 18B) и составляет сейчас в среднем за год 64 
млрд евро Eоколо OI5 трлн рублей в текущих ценах)I а в среднем в расчете 
на 1 га сельхозугодий большеI чем в России в 6 разI на душу населения – 
в OI6 разаI на занятого в сельском хозяйстве – в 5I8 раза. 
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Полностью обеспечивая население страны продовольствиемI Фран-
ция стала вторым в мире экспортером сельскохозяйственной продукцииI 
продавая на внешнем рынке примерно 15B ее валового объемаI в т.ч. зна-
чительных объемов животноводческой продукцииI что и является под-
тверждением статуса страны как крупной мировой продовольственной 
державы1. 

Германия имеет еще более низкую землеобеспеченность с преобла-
данием худших по качеству почвI ноI реализуя стратегию последователь-
ной интенсификации сельскохозяйственного производства и создавая не-
обходимые для этого социальные условия жизнедеятельности крестьян-
стваI более чем на 9MB обеспечивает население продукцией собственного 
производства при экспорте значительных объемов животноводческой 
продукции.  То же самое наблюдается в ГолландииI  ШвейцарииI  многих 
других странах Запада. Даже Индия и Китай с еще более низкими показа-
телями землеобеспеченности достигли значительного прогресса в интен-
сификации сельского хозяйства. 

Анализ показываетI что процесс интенсификации в названных и 
многих других странах базируется:  1)  на прочныхI  научных основахI  со-
ответствующих методических и аналитических разработкахX O) на опти-
мизации размеров и структурной сбалансированности капиталаI матери-
альных ресурсов в расчете на единицу земельных угодий Eэти оптимумыI 
напримерI по фондооснащенности в расчете на гектар сельскохозяйст-
венных угодий в 4-5 и более раз превосходят российские показателиI по 
удобрениям – в 1M-15 разI достигая 5MM-6MM и более кг минеральных 
удобрений на гектар посевной площадиI и т.д.X P) на стимулирующей 
процесс интенсификации активной протекционистской аграрной полити-
ке и соответствующей системе целенаправленного государственного эко-
номического регулирования и социальной защиты сельских товаропроиз-
водителей и 4) на рыночном механизмеI методах хозяйствования и управ-
ления в соответствии с принципом: «рынок регулирует – государство 
корректирует»I сообразуясь с критериями экономической эффективности 
и социальной справедливости. 

В СССР в так называемые «застойные»  и «перестроечные»  годы 
произошли некоторые позитивные сдвиги в формировании и укреплении 

                                                
1 Здесь следует напомнитьI что таким статусом Россия обладала более 1MM лет назад и к 
настоящему времениI располагая миллионами гектаров уникальных черноземовI практи-
чески потеряла этот статус. 
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материально-технической базы интенсификации сельского хозяйства с 
одновременной активизацией научных разработок. Курс на интенсифика-
цию отрасли подкреплялся постоянно растущим финансовым и матери-
ально-техническим обеспечением со стороны государстваI экономиче-
ским стимулированиемI прежде всего через ценовой механизмI кредит-
ную и налоговую системы.  Инвестиции в сельское хозяйство в 1981–  
1985 гг. по сравнению с 1966–19TM гг. возросли в OIMI а в целом в АПК в 
OIP разаI их доля в общих инвестициях достигла PPIOBI причем значи-
тельная часть капиталовложений приходилась на государственный бюд-
жет. В итоге основные производственные фонды фактически почти на ту 
же земельную площадь возросли в PIO разаI поставки тракторов – почти в 
O разаI грузовых автомобилей – в P разаI минеральных удобрений – почти 
в T раз и т.д. 

Другое делоI что о проблеме оптимума вложений средств производ-
стваI об их рациональной структуре в условиях затратного механизмаI 
присущего господствовавшей административно-командной системеI мало 
думали или не думали вообще. Поэтому указанные действительно огром-
ные добавочные вложения в форме финансовых средств и материально-
технических ресурсов по определению не могли обеспечить адекватной 
отдачи уже потомуI что хозяйствам наряду с нужной техникой в «плано-
вом» порядке навязывалась ненужнаяI возникали диспропорции между 
силовыми и рабочими машинамиI низким оставалось качество техники и 
т.д. Если в 1965 г. на 1 рубль основных фондов было получено 1IM1 рубля 
валовой продукцииI то в среднем за 19T1–19T5 гг. MI5 рубляI в 1981– 
1985 гг. MIP6 рубля. 

В 1966–19TM гг. прирост валовой продукции к результатам преды-
дущего пятилетнего периода составил O1BI в 19T6–198M гг. только 9BI а 
за 1981–1985 гг. этого роста вообще не было. Резко возросла себестои-
мость сельскохозяйственной продукцииI практически стабилизировался 
уровень урожайности сельскохозяйственных культурI негативные сдвиги 
происходили в состоянии и использовании земельных угодий. Иначе го-
воряI вопреки объявленному курсу на интенсификацию эта отрасль нахо-
дилась в состоянии очевидной неустойчивости с явными признаками сис-
темного кризисаI стагнацииI и поддерживалась преимущественно за счет 
экстенсивных факторовI затратного экономического механизма. 

Главное в сущности интенсификации – качественное преобразование 
факторов производства – рассматривалось как дополнение к этому коли-
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чественному увеличениюI тем более в реальной политике государства 
проблемы повышения качества и эффективностиI хотя и декларирова-
лисьI но на деле находились на заднем плане или вообще не принимались 
во вниманиеI т.к. любые выдвигаемые цели если и достигалисьI то любой 
ценойI масштабным ресурсорасточительством. Причем в «раскрытии» 
сущности интенсификации акценты делались не на изучении глубинных 
взаимосвязей и движущих сил этого сложного воспроизводственного 
процессаI его обусловленности общими объективными закономерностями 
экономического развитияI а на выявлении якобы «принципиальных» раз-
личий интенсификации при капитализме и социализме. «Доказывалось»I 
что в первом случае концентрация Eили «увеличение размеров») капитала 
на той же земельной площади ведет «к обострению социально-
экономических противоречийI разорению мелких и средних хозяйств»I 
иначе говоряI к «росту капитализма»1I а во втором – «открывает большие 
возможности для «сознательного стимулирования производства в интере-
сах всего общества»O  

Все это ныне выглядит наивноI  но такова была в то время наука и 
адекватная ей экономическая политика и хозяйственная практика. Регу-
лирующая и стимулирующая роль рыночных отношенийI стоимостных 
категорий в осуществлении интенсификацииI повышении ее экономиче-
ской эффективности этой наукой иI соответственноI экономической поли-
тикойI существовавшей практикой «планового ведения хозяйства» кате-
горически отвергалась. 

Негативное отношение к таким научным и практическим аспектам 
осуществления интенсификации с необходимыми методологическими 
обоснованиями и доказательствами было изложено мною в монографии 
«Экономическая эффективность интенсификации сельскохозяйственного 
производства» EМ.: «Колос»I 1966 г.). Подход к изучению интенсифика-
ции как «общего явления всех цивилизованных стран»I подчиненного 
общим объективным закономерностям экономического развитияI естест-
венноI встретил шквал «разоблачительной» критики. В книге не прини-
жалась роль концентрации капитала на той же земельной площади как 
фактора и материальной базы интенсификации. Акценты делались на оп-
тимизациюI рационализацию структурыI повышение качества веществен-

                                                
1 См. Ленин В.И. ПСС. Изд. 5I т. OTI с. 156. 
O Экономическая энциклопедия. Политическая экономия. М.: Советская энциклопедияI 
19T5 г.I т. OI с. 41. 
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ных элементов этого капиталаI а главноеI на необходимости использова-
ния в качестве фактора интенсификацииI повышения ее эффективности 
механизма рыночных отношенийI на замене им ресурсорасточительного 
затратного механизмаI присущего административно-командной системе. 
Соответствующие обоснования «Экономической газетой»I другими изда-
ниями характеризовались как «кабинетные домыслы»I как непонимание 
сущности и преимуществ «социалистической» интенсификации. 

Сейчас страсти поутихлиI и прежние идеологические рамки не ме-
шают исследованиям. Многие прежние критики «отщепенцев-
рыночников» сейчас признали эту реальность и сами Eво всяком случаеI 
на словах) не отвергают рыночную экономику. Но это не означаетI что 
стали ненужными новые исследования по теме интенсификации сельско-
го хозяйства. Рыночный механизмI тем более при нынешнем его несо-
вершенстве и перекосахI нуждается в серьезных корректировках и упоря-
дочении. 

Дело в томI что многие пороки прежней административно-команд-
ной системы в своеобразных формах трансформировалисьI но сохрани-
лись в структуре нынешней властиI применяющей тот же «администра-
тивный» ресурс. «Плановые» ценовые диспропорции сменились запре-
дельным диспартитетом цен. Государственная монополия трансформиро-
валась в монополизм партнеров сельского хозяйства по АПК и чиновни-
чий произвол. Стиль и методы работы нынешних глав районов и субъек-
тов федерации мало чем отличаются от «руководящей»  роли прежних 
парткомов во главе с первыми секретарями. Волевые решения прочно за-
крепились в структурах государственного управления на всех его иерар-
хических уровнях. 

ВластиI напримерI провозгласили курс на инновационное развитиеI 
на модернизацию экономики и ее отраслейI не осуществивI однакоI необ-
ходимых для этого изменений в экономической политикеI системе госу-
дарственного регулированияI в стиле и методах хозяйственного управле-
нияI в выборе приоритетов использования имеющихся ресурсов и т.д.  

Продуманная стратегия интенсификации практически отсутствуетI 
равно как нет и необходимого ее ресурсного обеспеченияI прежде всего 
для поддержания и повышения экономического плодородия почвыI уро-
жайности полей. Если в прежней «плановой» советской системе огромное 
количество минеральных удобрений терялосьI оказывалось брошенным 
на окраинах полейI портилось под открытым небомI но фиксировалось в 
отчетах как «выполнение плана» внесения их в почвуI то теперь часто по-
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ля вообще не удобряютсяI и почвенное плодородие продолжает стреми-
тельно падать. За последние годы вынос питательных веществ из почвы в 
P раза превысил их возврат. И это в условияхI когда за те же годы произ-
водство минеральных удобрений в стране даже возросло Eс 16 до 18I8 млн 
тонн) и при сокращении посевной площади на P5B в расчете на гектар их 
дозы должны были возрасти почти в 1I6 раза. 

В действительности эти дозы сократились в OIO раза Eс 88 до P8 кг)I 
т.к. более 8MB минеральных удобрений экспортируется. Одновременно в 
связи с провалом в развитии животноводства сократилось внесение орга-
нических удобрений Eв расчете на 1 га посева в PIO раза). Сейчас на 55B 
посевных площадей минеральные удобрения вообще не вносятсяI а орга-
нические –  на 9PB  этих площадей.  За те же годы в 9  раз сократилось 
применение химических средств защиты растений. На T5B посевных 
площадей нарушены севообороты. 

В результате всего этого урожайность основных культурI  как и вы-
ход продукции растениеводства в расчете на гектар земельных угодий в 
сопоставимых ценах фактически остался на том же уровне и поддержива-
ется за счет истощения естественного почвенного плодородия. Если за 
199M–OM1M гг. урожайность зерновых в стране почти не сдвинулась с от-
метки около OM ц/гаI во ФранцииI ГерманииI СШАI Англии она возросла 
на 15-OM ц/га и превысила TM ц/га.  

За те же годы на 1TB  сократился общий выход продукции с 1  га 
сельскохозяйственных угодийI в т.ч. продукции животноводства более 
чем на 1/P. Все это свидетельствует о явной тенденции к снижению уров-
ня интенсификацииI что подтверждается негативной динамикой техниче-
ского оснащения сельского хозяйстваI обусловленного кризисным со-
стоянием сельскохозяйственного машиностроенияI других отраслей АПК. 
Если в 199M г. в стране производилось O14 тыс. тракторовI то в OM11 г. – 
почти в 1M раз меньшеI зерноуборочных комбайнов – в 11I льноубороч-
ных – в 1P раз и т.д. 

ПравдаI за те же годы хозяйства приобретали все больше зарубежной 
техники. Однако вследствие провала в отечественном сельхозмашино-
строении произошло общее значительное сокращение используемых ими 
основных видов техники. За тот же период количество тракторов умень-
шилось в 4IO разаI зерноуборочных комбайнов – почти в 5 разI кормоубо-
рочных комбайнов – в 9 раз. Это привело к существенному увеличению 
нагрузки на каждую машинуI следовательноI снижению технологических 
возможностей производства. Нагрузка пашни на 1 трактор возросла с 95 



И. Буздалов 
 
116 

до OPM гаI посевов на 1 зерноуборочный комбайнI соответственноI со 15O 
до POT га при расчетной нормативной нагрузке на 1 трактор TP гаI на зер-
ноуборочный комбайн O44 га. Для сравнения: нагрузка на 1 трактор в 
США составляет PT гаI на 1 зерноуборочный комбайн – 5M гаI соответст-
венноI в Англии – 1P и TT гаI Франции – 16 и 5M гаI Германии – 1O и 5P га. 
В России в 9 раз возросла нагрузка посевов кукурузы в расчете на 1 куку-
рузоуборочный комбайнI на картофелеуборочный комбайн – в 1I5 разаI на 
свеклоуборочную машину – в PI5 раза. Энергетические мощности на 1MM 
га посевной площади сократились с P64 л.с. до OOT л.с. Низким остается 
качество техники отечественного производстваI степень ее износа воз-
росла за тот же период в O разаI а коэффициент обновления снизился в OI1 
раза. Все это свидетельствует о деградации технико-технологического 
уровня производстваI тогда как интенсификация предполагает его повы-
шениеI качественное преобразование. 

Те же негативные тенденции к снижению показателей интенсифика-
ции наблюдаются в животноводствеI о чем прежде всего свидетельствует 
сокращение поголовья скота на единицу земельной площади. За 199M–
OM11 гг. площади сельскохозяйственных угодий в стране сократились на 
9B Eс O14 до 196 тыс. га)I а поголовье крупного рогатого скота – почти в P 
раза Eс 5T до OMI1 млн голов)I соответственноI свиней – в OI1 разаI овец и 
коз – в OIT разаI птицы – на OMB. Положительной была в этот период ди-
намика продуктивности скота и птицыI но в целом в расчете на гектар 
сельскохозяйственных угодий производство продукции животноводства 
упало почти в 1IP раза. 

Общую оценку состояния процесса интенсификации сельского хо-
зяйства дает динамика соотношения затрат и результатов на единицу зе-
мельной площади. Анализ показываетI что опосредование движения со-
ответствующих показателей рыночным механизмом при всем его несо-
вершенстве позволяет выявить некоторые позитивныеI но противоречи-
вые тенденцииI которые стали проявляться в последний десятилетний пе-
риод. За OMMM–OM11 гг. практически на ту же площадь сельскохозяйствен-
ных угодий некоторый рост валовой продукции сельского хозяйства в со-
поставимых оценках происходил при снижении или стабилизации фондо-
оснащенности отрасли. Поэтому не наблюдалось такого падения фондо-
отдачиI как это происходило в условиях дореформенного затратного эко-
номического механизма. 

При оценке валовой продукции в текущих ценах и основных фондов 
по полной учетной стоимости за тот же период наблюдалось существен-
ное повышение фондоотдачи. Если в OMMM г. на 1 рубль основных фондов 
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производилось 61 коп. валовой продукцииI то в OM11 г. – 95 коп. Однако 
этими показателямиI рассчитанными при крайнем износе основных фон-
довI истощении почвенного плодородия не стоит обольщаться. Происхо-
дит «закономерное» при таких изменениях и сложившихся методах хо-
зяйствования и управленияI перекосах в рыночном механизме неизбеж-
ное снижение выхода продукции на единицу совокупных затрат в факти-
ческих рыночных ценах иI соответственноI рост себестоимости основных 
видов продукции. Все этоI соответственноI сказывается на уровне и ди-
намике рентабельности В OMMM г. без учета субсидий она составляла OI4BI 
в OMM5 г. – OI1BI а в среднем за OMM9–OM11 гг. сельское хозяйство имело 
убыточность в 1I5BI тогда как в 199M г. полученная прибыль в сельском 
хозяйстве обеспечивала PTB рентабельности. Это является прямым след-
ствием дезорганизующего весь процесс интенсификации сельского хо-
зяйства диспаритета цен на продукцию отрасли и используемые в ней 
промышленные средства производстваI чтоI в свою очередьI следует рас-
сматривать и как прямое следствие отсутствия действенного государст-
венного экономического регулирования развития сельского хозяйства. 

Об этом свидетельствуют и данные как о скудных источниках собст-
венных накоплений СХО для добавочных вложений в повышение уровня 
интенсификацииI так и о доле села в общих инвестициях в народное хо-
зяйство. Если в 199M г. эта доля составляла 16BI то в OM11 г. она снизи-
лась до PB. 

В дореформенный период значительная часть инвестиций в сельское 
хозяйство обеспечивалась за счет государственного бюджета. Сейчас она 
не превышает 1B. Существенными Eна сумму 15M млрд рублей за OMMM–
OM11 гг.) являются общие абсолютные суммы прироста инвестицийI но 
они крайне малы для осуществления интенсификации с точки зрения объ-
явленной властями модернизационной стратегии и инновационного разви-
тия сельского хозяйства Eоколо 1 тыс рублей на 1 га сельскохозяйственных 
угодий и OI5 тыс рублей на 1 га пашни). Это на порядок нижеI чем соответ-
ствующие вложения на текущее поддержание достигнутого высокогоI оп-
тимизированного по параметрамI уровня интенсификации сельскохозяйст-
венного производства в целом ряде западных стран – членов ВТОI и такая 
поддержкаI видимоI разрешена правилами этой организации. 

Связанное с фактической убыточностью сельского хозяйства Eа при 
сопоставимой оценке оплаты труда в отрасли эта убыточность составляет 
около 15B) практическое почти полное отсутствие необходимой финан-
совой базы осуществления последовательной интенсификации сельскохо-
зяйственного производства объясняется главным образом темI что долж-
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ным образом не задействованы макроэкономические факторы и система 
ее государственного экономического регулирования и бюджетной под-
держки. 

Все развитые страны Запада наглядно демонстрируютI что прогресс 
в движении по пути интенсификации сельского хозяйства достигнут в рам-
ках общей стратегии его приоритетной протекционистской поддержки. 
Этой стратегии практически нет альтернативы иI по утверждению прези-
дента РФ В. Путина в статье «О наших экономических задачах»I и Россия 
должна в этой области использовать «опыт всех этих стран»1. К сожале-
ниюI на практике все сводится к полумерам или общим намерениям.  

Помимо вышеназванных стран поучительные уроки опыта государ-
ственной поддержки процесса интенсификации дают и многие другиеI в 
частностиI Швейцария. Не имеющая особых запасов ни нефтиI ни газаI ни 
других сырьевых ресурсов и имея крайне низкую Eпо сравнению с Росси-
ей – в 5 раз) землеобеспеченность в расчете на 1 жителя эта страна дости-
гала своего благополучия на основе последовательной интенсификации 
сельского хозяйстваI создания необходимых для этого условий труда и 
жизни крестьянства. Ныне 4B занятых в сельскохозяйственном произ-
водствеI располагающие современной материально-технической базой и 
необходимым социальным обустройствомI обеспечивают надежную про-
довольственную безопасность государства. 

ПримечательноI что базовое значение сельского хозяйства в эконо-
мике и жизни общества и вытекающая из этого необходимость его при-
оритетного развития зафиксировано в специальной статье Конституции 
страны и неукоснительно реализуется в аграрной и государственной эко-
номической политике в целом.  

Могут сказатьI  что необходимые для такого перевода на интенсив-
ный путь развития ресурсы лучше направить на вовлечение в оборот за-
брошенных в годы реформ 4M млн га пахотных земельI на что ориентиру-
ет и Доктрина продовольственной безопасности страны. НоI во-первыхI 
это потребует более значительных затратI т.к. на большей части этих зе-
мель уже нет никаких признаков жизни и ихI часто заросших кустарни-
ком и мелколесьемI нужно вновь осваиватьI как когда-то целинные и за-
лежные землиI создавать необходимую инфраструктуруI строить жильеI 
дороги и т.д. Во-вторыхI на оставшихся в обработке 8M млн га пахотных и 
196 млн га всех сельскохозяйственных угодий с меньшими затратами 
                                                
1 ВедомостиI PM.M1.OM1O г. 
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можно в 1I5-OIM раза увеличить производство продукции отрасли. В пер-
спективеI по мере оптимизации размеров и структуры материально-
технической базы интенсификацииI комплексного качественного преоб-
разования всех факторов производства такой же или даже больший объем 
продукции можно будет получить и с меньшей общей площади сельско-
хозяйственных земель. Не случайно при насыщении агропродовольствен-
ного рынка в мировой практике применяются меры и стимулы по сокра-
щению посевных площадей. 

Экономически обоснованные оптимумы капиталаI необходимых фи-
нансовых средствI конкретных видов производственных ресурсов в рас-
чете на гектар земли или голову скота в зависимости от специализацииI 
отраслевой структурыI других условий будут существенно меняться. 
Здесь необходимы специальные методические разработки и аналитиче-
ские расчеты. Однако общими ориентирами определения необходимых 
нормативов могут быть показатели из зарубежной практикиI  близкого к 
ней опыта отдельных успешных в осуществлении интенсификации сель-
ского хозяйства отечественных производителей. Причем в одних случаях 
средства целесообразно направлять преимущественно в эффективное 
производство соответствующей группы хозяйствI  а в другихI  особенно в 
сельской глубинкеI в создание необходимых социальных предпосылок ее 
осуществленияI строительство дорогI жильяI инженерной инфраструкту-
ры и т.д. 

ПримерныеI основанные на экстраполяции указанных нормативов 
расчеты показываютI что для удвоения продукции сельского хозяйства на 
используемых в настоящее время сельскохозяйственных угодьях общий 
размер производственно-технического потенциала в целом надо увели-
чить примерно в PIM-PI5 раза Eпо отдельным элементамI видам техникиI 
удобрений и т.д. – в 4-5 и более раз). Текущие материальные затраты при 
этом возрастут в два с лишним раза при сокращении затрат живого труда 
на P5-4MB. Общий среднегодовой объем финансовых средств для соот-
ветствующих преобразований материальной базы интенсификации с со-
ответствующей социальной инфраструктурой исчисляется суммой в 5MM-
55M млрд рублей. 

Собственных финансовых средств для таких вложений Eпри нынеш-
нем ценовом диспаритете и фактическом уровне аграрных цен) сельское 
хозяйствоI за исключением небольшой группы СХОI как правилоI полу-
чающих рентные доходыI не имеет. При сложившейся деградированной 
социальной сфере селаI а также практически вдвое заниженном уровне 
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оплаты труда работников сельского хозяйстваI последние не имеют необ-
ходимых высоких стимулов активной производственной деятельности. В 
условиях повышенного рискаI связанного с действием стихийных сил 
природы и бедственным финансово-экономическим состоянием сельско-
го хозяйстваI рассчитывать на частные инвестиции в отрасль не прихо-
дится. Поэтому основными источниками необходимых для осуществле-
ния последовательной интенсификации средствI если не полностьюI то в 
основном являются федеральный бюджет и в какой-то мере региональные 
бюджеты.  

При соблюдении правильныхI социально справедливых пропорций 
распределения национального дохода и сбалансированной ценовой сис-
темеI обеспечивающей объективно необходимый уровень рентабельности 
сельского хозяйства Eпо имеющимсяI неоднократно публиковавшимся 
расчетам на уровне примерно O5B с включением в издержки сопостави-
мой со средней по экономике оплаты труда)I отрасль могла бы иметь дос-
таточные для таких вложений собственные источники.  Но в стране про-
должает действовать в корне подрывающая экономические основы ин-
тенсификации производства и всего процесса сельского развития пресло-
вутая «перекачка» созданного крестьянским трудом национального дохо-
даI в т.ч. изъятия из отрасли всей прибавочной стоимости и примерно по-
ловины общественно-необходимого уровня оплаты труда. 

По имеющимся расчетам структуры стоимости товарной продукции 
сельского хозяйства за OMM9–OM11 гг. в розничных ценахI среднегодовой 
объем этой перекачки в пользу субъектов монопольного окружения от-
раслиI включая государствоI составляет 1IP трлн рублей E4M млрд долла-
ров)I тогда как возвращается в село 1/1M часть E4IP млрд долларов). Но и 
из мизерной суммы дохода около 6MB E8M млрд рублей) через фискальное 
налогообложение государство забирает назад.  

ВластьI считающая сельское хозяйство «черной дырой» и смирив-
шаяся с унизительным для России масштабным импортом продовольст-
вия Eв OM11 г. на сумму 4OI5 млрд долларов)I аргументирует такую анти-
крестьянскую политику нехваткой бюджетных средств. На телевизион-
ной пресс-конференции OM декабря OM1O г. президент РФ В. Путин прямо 
не высказал своего отношения к такой аргументацииI но заявилI что сей-
час принятый бюджет не позволяет ежегодно выделить для села даже 
«разрешенные» соглашением с ВТО 9 млрд долларов Eпримерно O8M млрд 
рублей). 

Однако препятствуют получать сельскому хозяйству своюI зарабо-
танную тяжелым крестьянским трудом долю национального дохода те 
представители властиI которые не считаются ни с собственными деклара-
циями о приоритете сельского развитияI ни с необходимостью обеспече-
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ния приоритетных направлений социально-экономического развития 
страны вообще. Сложилось поистине «любительское» отношение властей 
к выбору этих приоритетов. ОткудаI напримерI следуетI что «вложения 
капитала» на международные спортивные игры OM14г. и чемпионат по 
футболу OM18г. EпревышающиеI по некоторым оценкамI 1MB доходной 
части федерального бюджета страны в OM1O г.) приоритетнее затрат на 
поддержку сельского хозяйства Eв размере 1I4B от этого бюджета)?  Где 
здесь экономическая целесообразность и социальная справедливостьI и 
вообще элементарный здравый смысл? Очевидными субъективными со-
ображениями и пристрастиями продиктованы и некоторые другие при-
оритетыI в частностиI астрономические суммы на военные целиI космос и 
т.д.I где многие миллиарды народных средств действительно исчезают 
как в черной дыре. Так что дело не в «узких» рамках бюджетаI а в явных 
изъянахI перекосахI очевидных признаках субъективизма аграрной и об-
щей экономической политики государства.  

Ограниченность любых ресурсов на земле – объективная мировая 
реальность. Отсюда стратегическая задача их эффективногоI социально 
справедливого распределения и использования. Но приоритетное разви-
тие сельского хозяйства это тоже глобальная мировая реальностьI пред-
полагающая объективную общественную необходимость обеспечения ак-
тивной государственной поддержки отраслиI в первую очередьI через 
поддержку аграрных цен. Размеры этой поддержки в рамках других огра-
ничений во многих зарубежных странах – членах ВТОI где не хуже пони-
мают значение обороныI  спорта и т.д.I  но знают и соблюдают в расста-
новке приоритетов разумную меруI достигают двух и более тысяч долла-
ров в расчете на гектар земельных угодий против O5-PM долларов в Рос-
сии и примерно 5M долларовI разрешенных России в результате 18 лет пе-
реговоров о вступлении в ВТО.  

В этом отношении помимо названных выше крупных и малых стран 
поучительным примером выбора приоритетов для нас является Китай. При 
площади пахотных земель в 1O1 млн гаI т.е. в 1I5 раза большеI чем в Рос-
сииI поддержка сельского хозяйства в последние годы в расчете на гектар 
этих земель в 15-OM раз превышает российские показатели. Китайская стра-
тегия рыночного реформирования продемонстрировала целесообразность 
государственной поддержки и на ее основе быстрого повышения уровня 
интенсификации аграрного производства. России нельзяI при невиданных 
ранее потоках в страну нефтегазовых долларовI не использовать для такой 
интенсификации имеющиеся реальные возможности.  

 
 
 


