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МЕТОДОЛОГИЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ 

 
В статье актуализируется необходимость разработки методологии оценки налоJ
говых расходов и эффективности налоговых льгот для реализации задачи их 
учета и оптимизации. Разграничиваются базовая и нормативная структуры налоJ
гов. Предлагается алгоритм оценки налоговых расходовI а также способ оценки 
налоговых расходов по анализируемой льготе за период. Формулируются исJ
ходные требования к оценке эффективности налоговых льгот. Предлагается разJ
граничивать четыре вида эффектов EфискальныйI социальныйI экономическийI 
бюджетныйF и соответствующие виды эффективности. Предлагаются способы 
расчетов этих видов эффективности. Аргументируется необходимость использоJ
вать в качестве интегрального показателя бюджетную эффективность налоговой  
льготы. 
Ключевые словаW налоговые расходыI базовая структураI нормативная структуJ
раI фискальный эффектI социальный эффектI экономический эффектI бюджетJ
ный эффектI эффективность льготы. 

 
Постановка задачи. В «Основных направлениях налоговой политиJ

ки Российской Федерации...»N перед Минфином поставлена сложнейшая 
задачаI касающаяся оптимизации налоговых льгот. В частностиI необхоJ
димо сформировать практику оценки результативности действия налогоJ
вых льготI которая бы позволяла принимать решения об их продлении 
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или отменеI а также создать систему оценки потерь бюджетных доходов в 
результате применения налоговых льгот для их учета в качестве налогоJ
вых расходов бюджетов при планировании EразработкеF бюджетов и соJ
ставлении отчетов об их исполнении. При этом данная задача сопровожJ
даются целевой установкой правительства РФI чтобы в обозначенной 
среднесрочной перспективе доклад о «налоговых расходах» бюджетов и 
их эффективности в обязательном порядке сопровождал бы представлеJ
ние проектов законов о бюджете на очередной год на всех уровнях госуJ
дарственной власти и местного самоуправления. 

Если учестьI что данная задача в нашей стране Eда и в целом на постJ
советском пространствеF не проработана еще ни теоретическиI ни пракJ
тическиI вырисовывается в целом картина нереальности проведения в 
обозначенные сроки сколько-нибудь объективной оценки всех налоговых 
расходов и оценки эффективности действия всей совокупности налоговых 
льгот. А этаI требующая соответствующего анализа и оценки совокупJ
ность значительнаI еслиI конечноI понимать льготы в широком контексте 
как любые стимулирующие налоговые механизмы. По предварительным 
оценкам Минфина РФI в OMMV г. общее количество рассматриваемых наJ
логовых стимулирующих механизмов составляло NVN  пунктI  из них SM  –  
по налогу на прибыль организацийI UM – по налогу на добавленную стоиJ
мостьI OM – по налогу на имуществоI NS – по земельному налогуI NO – по 
налогу на добычу полезных ископаемых и P – по сборам за пользование 
объектами животного мира и водных биологических ресурсовN. 

Значительным тормозом реализации данной задачи являетсяI воJ
первыхI методологический вакуум в сфере идентификации и оценки наJ
логовых расходовI а также в сфере оценки эффектов и эффективности 
применения разнонаправленных налоговых льготI а во-вторыхI отсутстJ
вие самой системыI которая бы осуществляла мониторинг и оценку этих 
показателей.  По сутиI  нет пока ответов на вопросW  кто и как эту задачу 
будет выполнять?  

В данной статье попытаемся обозначить некоторые методологичеJ
ские решения задачи оценки налоговых расходов и эффективности налоJ
говых льготI оставив за кадром организационно-технические аспекты 
данной проблемы. 

Как известноI налоговые льготы не являются идеальным инструменJ
том государственного регулирования и стимулирования приоритетных 
процессов. Значительное использование налоговых льгот снижает нейJ
тральность налоговой системыX увеличивает издержки налогового адмиJ
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нистрированияI а как следствие – снижает эффективность налоговой сисJ
темыX дифференцирует налоговую нагрузку между разными отраслями и 
категориями налогоплательщиковI а следовательноI снижает справедлиJ
вость системыX усложняет конструкцию налогов и саму систему в целомN. 
Альтернативным инструментом является прямое бюджетное финансироJ
вание EсубсидииI грантыI кредитыFI которое чаще всего демонстрирует 
большую адресность и гибкость в стимулировании.  

Конкуренция между инструментами налогового и бюджетного стиJ
мулирования очевиднаI она обуславливает необходимость выбора предJ
почтения тем или иным инструментам. Но выбор этот должен делаться не 
на основе теоретических умозаключений и качественных предположенийI 
как это делается сейчасI а в результате сравнительного анализа эффективJ
ности действия альтернативных инструментов и количественных оценок 
(причем оценок не только прямыхI но и побочных эффектовF. Следует заJ
метитьI что использование инструментов бюджетного стимулирования 
давно уже сопровождается более или менее действенным контролем за 
расходованием и оценкой эффективности их использования. ИспользоваJ
ние же налоговых стимулов обременено лишь контрольными процедураJ
ми со стороны налоговых органовI квалиметрирование налоговых расхоJ
дов и оценка эффективности их применения в РоссииI в отличие от больJ
шинства развитых странI все еще не производится.  

Для успешного решения поставленной правительством РФ задачиI 
необходимо вначале теоретически проработать весь комплекс проблемI 
связанных с использованием налоговых льгот. В их числе необходимость 
приоритетного решения следующих проблемW  

· формирование нового понимания сути налоговой льготыX 
· выработка нормативных структур по всем налогамX 
· идентификация всего перечня отступлений от нормативных струкJ

тур как налоговых расходовX 
· разработка методологии квалиметрии этих налоговых расходовX 
· разработка методологии оценки эффективности осуществления 

налоговых расходовX 
· выработка новых подходов к составу статистически поддерживаеJ

мых государством показателей и самой статической отчетности.  
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Некоторые из этих проблем уже активно обсуждаются Eв т.ч. на наJ
логовых симпозиумах и конференцияхFNI но большинство из них пока еще 
остается за кадром исследовательского поиска.  

Далее будет предложен оригинальный методологический подход к 
оценке налоговых расходов и оценке эффективности их осуществления. 
Вместе с тем подчеркнемI что оригинальность его касается лишь спосоJ
бов оценки расходов и эффективности. Сам же подход зиждется на изJ
вестной «концепции налоговых расходов»I 4MJлетняя позитивная практиJ
ка использования которой в США и странах ОЭСРO подтверждают необJ
ходимость следования развивающимся экономикам в русле данной конJ
цепции.  

Вообще оценка самих расходов и их эффективности – это две самоJ
стоятельные масштабные проблемыI но они последовательно взаимосвяJ
заныW  вторую проблему не решить без первой.  Кроме тогоI  эти две проJ
блемы имеют разный масштаб решения. Они необходимы как для оценки 
налоговых расходов и их эффективности в целом по странеI  так и для 
оценок по отраслямI регионам и муниципалитетамI а также для оценок по 
каждой льготе Eстатье налоговых расходовF. При этом решение как перJ
войI так и второй проблемы сопряжено с рядом вопросовI не решенных 
даже теми странамиI которые уже давно реализуют на практике концепJ
цию налоговых расходовI не говоря уже о техI кто недавно присоединилJ
ся или только собирается присоединиться к данному процессу.  

Что такое налоговые расходы? Разработчик «концепции налогоJ
вых расходов» С. Сюррей утверждалI что любой налог состоит из двух 
элементов EчастейF. Первая часть представляет собой структурные нормыI 
необходимые для нормального функционирования налога. Вторую часть 
представляют нормыI вводящие специальные льготы. Он писалI что «эти 
нормыI часто называемые налоговыми стимулами Etax incentivesF или наJ
логовыми субсидиями Etax subsidiesFI представляют отступления от норJ
мальной структуры налогов и разработаны в пользу конкретных отраслейI 
видов деятельности или групп налогоплательщиков. Они принимают 
множество формI напримерI постоянное исключение из налогооблагаемоJ
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го доходаI вычетыI отсрочка налоговых обязательствI налоговые кредиты 
или специальные ставки налога. Какой бы ни была их формаI эти отступJ
ления от нормативной структуры налогов представляют собой государстJ
венные расходы на льготируемые виды деятельности или группы налогоJ
плательщиковI осуществляемые через налоговую системуI а не через 
прямые расходыI предоставление займов или других форм государственJ
ной помощи»N.  

Существует множество определений налоговых расходов – практиJ
чески каждая страна использует собственное. Т. Малинина провела скруJ
пулезный анализ этих определений и выделила четыре характерных приJ
знака. «Налоговые расходы – по мнению Т. МалининойW 

NF представляют собой упущенные налоговые доходыI то есть ведут 
к снижению доходов бюджетаX 

OF возникают из установленных налоговых льгот и освобождений 
относительно базовой EнормативнойF структуры налоговX 

PF служат для реализации целей государственной социальноJ
экономической политикиX 

4F являются альтернативой прямым государственным расходам»O. 
По нашему мнениюI первые два признака видятся действительно неJ

обходимыми для идентификации налоговых расходовI последние же два – 
избыточными.  Но требуется еще один –  дополнительный признак –  созJ
дание каких-либо преимуществ для определенных видов деятельности 
или групп налогоплательщиков. Это очень важный признакI поскольку 
позволяет рассматривать базовую структуру налогов как такуюI которая 
изначально не содержит каких-либо преимуществ для определенных виJ
дов деятельности или групп налогоплательщиковI представляя собой неJ
кую идеальную теоретическую конструкцию налога.  

Вместе с тем ОЭСРP рекомендует различать базовую и нормативную 
структуры налогов. Если базовая структура налога должна демонстрироJ
вать однозначность и универсальность восприятия для разных странI  то 
нормативная структура призвана отражать национальную специфику 
применения налогаI т.е. те нормыI которые в данной стране признаются 
неотъемлемыми элементами данного налогаI хотя и не являются таковыJ
ми в рамках базовой структуры.  ИI  соответственноI  эти нормы не могут 
считаться налоговыми расходами в данной стране. Такое разграничение 
представляется очень важным и перспективным моментомI позволяющим 
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адаптировать теоретические базовые конструкции налогов к сложившимJ
ся национальным практикам их примененияI а в итоге – более точному 
определению того самого эталонаI относительно которого производится 
национальная идентификация налоговых расходов и их более точный 
расчет.  

НапримерI базовой структурой налога на доходы принято считать 
полный EвсеобъемлющийF доход по модели Шанца-Хейга-Саймонса 
EpchanzJeaigJpimons comprehensive incomeFN.  На этомI  в частностиI  наJ
стаивал С. Сюррей. Данная модельI как известноI предусматривает облоJ
жение налогом разницы между доходами и расходамиI понесенными в 
процессе получения этих доходов. Вместе с темI эта модель предусматриJ
вает обложение в равной мере всех доходовI получаемых из всех источJ
никовW заработной платыX доходов от предпринимательской деятельностиX 
доходов от капитала EдивидендовI процентовI рентыFX наследстваI дареJ
нияX трансфертов из бюджета Eпенсий и социальной помощиFX вмененной 
ренты за пользование собственным жильемX благI произведенных и поJ
требленных в домохозяйстве или собственной фирмеI и других доходовO. 
Администрировать на практике такую модель налога вряд ли возможно.  

Нормативной же структурой российского налога на доходы можно 
считать обложение в разной мере Eприменяются разные ставкиF различJ
ных видов доходовI а также обложение только части полного дохода по 
модели Шанца-Хейга-Саймонса. В частностиI из полного дохода исклюJ
чается обложениеW вмененной ренты за пользование собственным жильJ
емX благI произведенных и потребленных в домохозяйстве или собственJ
ной фирме. Таким образомI исключаются чаще всего именно те части доJ
ходаI которые практически невозможно администрировать. СоответстJ
венноI при использовании в качестве эталона не базовойI а нормативной 
структуры налога эти отклонения не должны рассматриваться как налоJ
говые расходы EльготыF. Таким образомI можно предложить следующие 
определения. 

Базовая структура налога – это совокупность структурных элеменJ
тов EнормFI обеспечивающих в целом такую конструкцию налогаI которая 
не создает каких-либо преимуществ для определенных видов деятельноJ
сти или групп налогоплательщиков.  

Нормативная структура налога – это совокупность структурных 
элементов EнормF и отклонений от нихI обеспечивающих в целом такую 
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конструкцию налогаI которая адаптирована к практической реализации в 
условиях действующей национальной системы налогового администриJ
рования и при этом в наибольшей степени соответствует принципу миJ
нимизации административных расходов. 

Налоговые расходы – это упущенные налоговые доходы бюджетной 
системы в связи с применением законодательством различных отклонеJ
ний от нормативной структуры налоговI которые при этом обеспечивают 
какие-либо преимущества определенным видам деятельности или групJ
пам налогоплательщиков. 

Оценка налоговых расходов. ИтакI оценка налоговых расходов 
должна производиться по отдельной статье Eконкретной льготеFI по конJ
кретному налогуI по видам налоговI по всей совокупности налогов и сбоJ
ров. Ниже представлена последовательность оценки налоговых расходов 
по конкретному налогу. Такая оценка должна включать несколько послеJ
довательных операцийW  

во-первыхI разработку нормативной структуры данного налога в разJ
резе всех основных его элементов Eсостава налогоплательщиковI объекта 
налогообложенияI налоговой базыI налоговой ставкиI налогового периоJ
даI порядка и сроков уплатыFX 

во-вторыхI составление полного перечня отклонений от нормативJ
ной структуры данного налога Eэти отклонения и будут являться статьями 
налоговых расходовFX 

в-третьихI выбор метода количественной оценки налоговых расхоJ
дов и способа практической оценкиX 

в-четвертыхI получение EрасчетF статистических показателейI необJ
ходимых для количественной оценки по выбранному методу и способуX 

в-пятыхI количественную оценку налоговых расходов по данному 
налогу. 

Общая оценка налоговых расходов будет являться итогом суммироJ
вания количественных оценок этих расходов по всей совокупности налоJ
гов и сборов. 

Что касается выбора метода оценки налоговых расходовI то Обзор 
лучших практик ОЭСРN говорит о возможном использовании трех методовW  

NF оценка налоговых расходов по упущенным доходам. Данный меJ
тод предполагает оценку налоговых расходов как сумму налоговых дохоJ
довI которую бюджетная система недополучит в результате введения Eили 
недополучает в результате действияF той или иной льготыX  

OF оценка налоговых расходов по восстановленным доходам. ДанJ
ный метод предполагает оценку налоговых расходов как сумму налогоJ
                                                
N Best mractice duidelines – lff Budget and Tax bxpenditures. lbCaI OMM4. 
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вых доходовI которую бюджетная системаI наоборотI дополнительно поJ
лучит в результате предполагаемой отмены той или иной льготы. ПредуJ
сматривает довольно сложный учет поведенческих эффектов экономичеJ
ских агентовI обусловленных отменой льготыX 

PF оценка налоговых расходов по эквивалентным расходам. Данный 
метод предполагает оценку налоговых расходов как сумму прямых расJ
ходов бюджетаI которую необходимо выплатить всем налогоплательщиJ
камI использующим льготуI чтобы их совокупный доход после налогообJ
ложения в условиях замены данной льготы соответствующим трансферJ
том из бюджета сравнялся бы с темI  который у них был в условиях приJ
менения этой льготы. 

Наибольшую практическую востребованность имеет метод упущенJ
ных доходов. По оценкам специалистовNI  он наиболее прост и надежен.  
Практический способ расчета налоговых расходов по этому методу можJ
но предложить следующий. Для оценки уже действующей льготы необJ
ходимо считать разницу между суммой налогаI которая была бы получена 
при отсутствии анализируемой налоговой льготыI и фактически получаеJ
мой суммой налогаI которая поступает в бюджетную систему в условиях 
действия льготы. Кроме тогоI эта разница должна корректироваться на 
величину дополнительных издержек налогового администрированияI 
обусловленных администрированием льготыI и дополнительных издерJ
жек налогового согласованияI обусловленных практическим применениJ
ем этой льготы налогоплательщиками.  

Оценка годовых налоговых расходов по анализируемой льготе. 
Формула для такого расчета будет иметь следующий вид.  

IL
iii

л
i

лб
i ИНСИНАНПНПНР D+D+-=   ENF 

где iНР  – налоговые расходы i-го годаI в котором вводится EдейстJ
вуетF данная льготаX 

i – годI в котором вводится EдействуетF данная льготаX 
i

лбНП L  – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI исJ
пользующих данную льготуI исчисляемая в условиях отсутствия льготы в 
i-м году введения EдействияF льготы Eесли используются данные по году 
i–1I необходима их коррекция и приведение к i-м годуFX  

i
лНП  – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI исJ

пользующих данную льготуI исчисляемая в условиях предоставления 
льготы в i-м году ее введения EдействияFX 

                                                
N pwift w. Managing the bffects of Tax bxpenditures on kational Budgets. torld Bank molicy 
oesearch torking maper № PVOT. May OMMS. m. ON.  
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iИНАD  – прирост издержек налогового администрированияI обуJ
словленный дополнительными затратами государства на администрироJ
вание льготы в i-м году ее введения EдействияFX  

iИНСD  – прирост издержек налогового согласованияI обусловленJ
ный дополнительными затратами налогоплательщиков на применение 
льготы в i-м году ее введения EдействияF. 

Оценка налоговых расходов по анализируемой льготе за период. 
Для целей оценки эффективности действия конкретной льготы необходиJ
мо оценивать налоговые расходы не за один годI а за период от ее введеJ
ния до проявления эффекта – t. Тогда все показатели суммируются по гоJ
дам. При этом для сопоставимости они приводятся к одному моменту 
времени дисконтированием. Упрощенная формула будет иметь следуюJ
щий видW 
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где å
=

t
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tНР
N

 – сумма налоговых расходов за период времени tX 

t – период времени от момента введения до окончания проявления 
эффекта действия данной льготыX 

å
=

t

i

t
лбНП

N
L  – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI 

использующих данную льготуI исчисляемая в условиях отсутствия льгоJ
ты за период времени tX  

å
=

t

i

t
лНП

N
 – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI 

использующих данную льготуI исчисляемая в условиях предоставления 
льготы за период времени tX 

t
t

i
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D
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 – прирост издержек налогового администрированияI обуJ

словленный дополнительными затратами государства на администрироJ
вание льготы за период времени tX  

t
t

i
ИНСå

=

D
N

 – прирост издержек налогового согласованияI обусловJ

ленный дополнительными затратами налогоплательщиков на применение 
льготы за период времени t. 

Учет временного лага действия льготы и издержек налогового адмиJ
нистрированияI без сомненияI повышают точность оценки. Но даже расJ
считанная таким непростым способом сумма налоговых расходов по конJ
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кретной льготе будет иметь погрешности. Основные источники этих поJ
грешностейW  

· данный способ учитывает лишь первичные последствия предосJ
тавления налоговой льготыI учесть ее вторичное влияние на измеJ
нение налоговой базыI в частностиI вследствие изменения поведеJ
ния получателей льготыI не представляется возможнымX  

· не всегда точно можно определить величину налогаI которую теJ
ряет государствоI предоставив налогоплательщикам ту или иную 
налоговую льготуI особенно если льгота эта действует давноX 

· сложность точной оценки времени t в части окончания периода 
действия льготы может приводить к томуI что в качестве такового 
периода будут использовать либо срок действия льготыI либо люJ
бой протяженный период EнапримерI RJS летFI когда заведомо эфJ
фект льготы должен проявиться. Все эти допущения будут сниJ
жать точность оценкиX 

· точная оценка прироста издержек налогового администрирования 
и налогового согласования сама по себе затратная и непростая заJ
дачаI упрощенные процедуры будутI скорее всегоI игнорировать 
учет этих показателей.  

Упрощенная формула для расчета налоговых расходов за период буJ
дет тогда иметь следующий видW 
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Исходные требования к оценке эффективности льгот. При выраJ
ботке такой методологии возникают особенно значительные проблемы. 
Если оценивать налоговые расходы большинство развитых стран научиJ
лось Eэтот процесс совершенствуется там уже несколько десятилетийI в 
первую очередь в СШАFI то адекватно оценивать эффективность этих наJ
логовых расходов ни одно правительство еще не научилось. Более тогоI 
известны мненияI что научно обоснованной методологии оценки эффекJ
тивности применения льгот создать практически не возможно. Причин 
тому несколько. Сформулируем их.  

Во-первыхI в процессе предоставления льготы невозможно предскаJ
затьI как завершатся процессы ее переложения в каждом конкретном слуJ
чаеI т.е. кому в конечном итоге достанется эта льготаI кто окажется ее коJ
нечным бенефициарием. Процессы переложения в налогообложении воJ
обще трудно поддаются исследованию и точному описанию.  Все это отJ
носимо и к переложению льгот. Даже по факту многолетнего функциониJ
рования той или иной льготы нельзя идентифицироватьI кто является ее 
конечным бенефициариемI не говоря уж о томI чтобы предсказать ее буJ
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дущее поведениеI т.е. невозможно спланироватьI как вновь вводимая 
льгота будет переложена. Эта проблема не значима для льгот по налогам 
с физических лиц EНДФЛI  транспортного и на имуществоFI  в отличие от 
льгот по налогам с юридических лиц. НапримерI льгота в виде ускоренJ
ной амортизации предоставляется конкретному предприятиюI оно снижаJ
ет свои обязательства по налогу на прибыльI но высвободившиеся средJ
ства тратит не на покупку основных средствI аI к примеруI на повышение 
зарплаты работников. Тем самымI конечным бенефициарием данной 
льготы вдруг становятся лицаI которым эта льгота совсем не предназнаJ
чалась.  

Во-вторыхI не определенным является временный лаг проявления 
эффекта после введения соответствующий льготыI который EлагF может 
быть специфичным для каждой льготыI т.е. не совсем ясноI когда должен 
начать проявляться ожидаемый эффект от льготы. Следует отметитьI что 
наличие значительного временного лага между введением льготы и полуJ
чением реального эффекта от ее действия является характерной особенJ
ностью этого вида преференций. Идентификация временного лага необJ
ходимаI чтобы адекватно соотносить соответствующие налоговые расхоJ
ды данного периода EгодаF с соответствующим эффектом EбюджетнымI 
экономическимI социальнымF того периодаI в котором начинает проявJ
ляться этот эффект. Правильное временное соотнесение налоговых расJ
ходов и эффектов обязательное Eесли мы говорим об адекватной оценкеF 
требование для адекватной оценки льгот.  

НапримерI инвестиционный налоговый кредит предоставляется под 
внедренческую деятельность предприятия в iJм и iH1 годах. Даже если 
непосредственно внедренческий процессI допустимI идеально перекрываJ
ет срок двухлетнего кредитаI то разного рода эффекты начнут проявлятьJ
ся с разными временными лагами в силу объективных временных процесJ
сов. Реальное расширение налоговой базы начнется существенно позже – 
после пуско-наладочных работI выхода на мощность производстваI близJ
кую к планируемойI отлаживания логистическо-сбытовых операций и т.п. 
Таким образомI увеличение налоговых поступлений реально начнетсяI 
допустимI на 4Jй годI а повышение уровня жизни населения данной местJ
ности проявится с еще большим лагом в RJS лет. Как в этом случае соотJ
носить налоговые расходы и соответствующий эффект? Если произвоJ
дить все расчеты по году осуществления этих расходовI то эффект будет 
заведомо отрицательным и эффективность тожеI а если правильно иденJ
тифицировать временной лагI то и итоги оценки эффективности могут 
стать принципиально иными.  

Отсюда следует один принципиальный выводW эффективность льгоJ
ты может быть определена только за полный период t – от ее введения до 
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конца действия Eхотя и этот вывод небесспорен – эффекты могут проявJ
ляться и после завершения применения льготыF. Учет этого требования 
станет особенно важным в условиях перехода к тотальному установлеJ
нию срока действия льгот и оценке эффективности в период их ограниJ
ченного примененияI с последующей обязательной экспертизой на целеJ
сообразность пролонгации их действия.  

В-третьихI  кроме идентификации и учета временного лага в услоJ
виях значительной инфляции возникает еще проблема разной стоимости 
сопоставляемых налоговых расходов данного периода с соответствуюJ
щим эффектом EбюджетнымI экономическимI социальнымF того периодаI 
в котором начинает проявляться этот эффект. Необходимо приведение 
посредством дисконтирования сопоставляемых величин к одному периоJ
ду времени. 

В-четвертыхI не всегда понятным является насколько получаемый 
эффект от внедрения той или иной льготы очищен от действия других 
(объективных и субъективныхF  факторовI  которые приводят к образоваJ
нию аналогичного эффекта вне зависимости от применения льготы. ТаJ
ким образомI требуется предварительная очистка эффектаI получаемого 
от применения льготыI от эффектаI образующегося в результате действия 
как общего экономического процессаI так и других инструментов во всей 
их совокупностиW стимулирующих Eбюджетных субсидийI напримерFI 
регламентационных и др.  

НапримерI  как очистить эффект от применения льготы в виде освоJ
бождения в течение P лет от обложения налогом на имущество организаJ
ций в отношении вновь вводимых объектовI  имеющих высокую энергеJ
тическую эффективностьI от эффекта введения таких же объектов в реJ
зультате общего хода НТП и естественного желания предприятия снизить 
свои издержки на электроэнергию. По идееI подход к подобной очистке 
эффекта должен состоять в трехэтапном алгоритме. На первом этапе треJ
буется первоначальная идентификация эффекта вводимых объектовI 
имеющих высокую энергетическую эффективностьI который достигается 
без действия льготы. На втором этапе – идентификация эффектаI который 
достигается при абсолютно тех же условияхI но в условиях действия 
льготы. ИI наконецI третий этап – получение очищенного эффекта поJ
средством вычитания из эффектаI который достигается в условиях дейстJ
вия льготыI  эффектаI  который достигался бы в тех же условияхI  но без 
действия льготы. Это очень сложный процессI поскольку условия двух 
разных временных периодов всегда очень плохо сопоставимы в силу есJ
тественного хода НТП. 

В-пятыхI необходимо учитывать процесс взаимозависимости некоJ
торых налоговых базI приводящий к томуI что льгота по одному налогу 
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может влиять на изменение поступлений по другому налогуI по которому 
эта льгота не вводилась. Таким образомI вследствие взаимопроникновеJ
ния налоговых баз льготаI вводимая по конкретному налогуI поражает 
также совсем другой налог. ВзаимозависимымиI напримерI являются базы 
по НДФЛ и социальным взносамI  а также по налогу на прибыльI  налогу 
на имущество организаций и транспортному налогу. НапримерI льготы по 
налогу на прибыль в виде ускоренной амортизации уменьшают не только 
сам налог на прибыль в начальные периоды эксплуатации основных 
средствI но также деформируют обязательства организации по налогу на 
имуществоI поскольку остаточная стоимость основных средств начинает 
изменяться не линейно. Данный процесс может вносить заметные искаJ
жения при определении определенных видов эффективности льгот EбюдJ
жетнойI фискальнойF. Еще более очевидна взаимозависимость налоговых 
баз по НДС и прибылиI поэтому любая льгота по НДС будет деформироJ
вать также обязательства организации по прибыли.  

Проблема измерения эффективности налоговых расходов требует 
поиска адекватных показателей эффективности налоговых льгот. СклаJ
дывающаяся в России практика оценки очень скудна и методологически 
не проработана. Она формируется пока в пионерном порядке на уровне 
муниципалитетовI реже – субъектов РФ. При этом складывающаяся пракJ
тика региональной и местной оценки льгот строится по принципу «ходьJ
бы наугад».  Проанализировав более OM  таких методикI  можно сделать 
следующие выводы.  

N. Типовой методики не существует. Каждый муниципалитет разраJ
батывает свои показатели и критерии отбора льгот для применеJ
ния.  

O. Как правилоI оцениваются показатели бюджетной и социальной 
эффективностиI первый – количественноI второй – качественно.  

P. Оценку эффективностиI чаще всегоI подменяют оценкой годового 
эффекта как некого валового показателяI напримерI прироста наJ
логовой базы в результате применения льготы.  

4. Ни одно из перечисленных выше требований к оценке эффективJ
ности данные методики не учитывают. 

Суть предлагаемого подхода.  Оценку эффективности налоговых 
льгот предлагается проводить исходя из определения экономическойI соJ
циальнойI фискальнойI а также бюджетной эффективности. При этом 
важно представлятьI что расчеты по разным видам эффективности в цеJ
лом по действию всей совокупности налоговых льгот мало зачем нужны 
(разве что для аргументации эффективности налогового стимулирования 
в целомF. Важны в первую очередь оценки эффективности по каждой 
конкретной льготеI  в отдельных случаях –  по группе льготI  по которым 
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достигаются однообразные или однонаправленные – на решение одной 
задачи – эффекты. При этом мы не будем учитывать факторы переложиJ
мости налоговI но предлагается учитывать временной лаг действия льгоJ
тыI инфляциюI процесс взаимовлияния налоговых базI а также наличие 
других факторовI влияющих на получение данного эффекта.  

Кроме тогоI  важно пониматьI  что при введении льготы не должны 
проявляться все виды эффектов. Проявляться то они все равно будутI но 
величина и даже знак будет разным. И нельзя требовать положительных 
оценок всех видов эффектов от какой-либо конкретной льготы Eза исклюJ
чением бюджетного эффектаF. Потому и следует считать разные эффектыI 
поскольку цели у каждой льготы разныеI а потому нормальной будет сиJ
туацияI когда по льготе будет достигаться один или два эффектаI в т.ч. 
бюджетный эффект. Такая льгота должна считаться эффективной. 

Предложим оригинальный методологический подход к определениJ
ям соответствующего вида эффектов и эффективности налоговых льгот. 

Фискальный эффект налоговой льготы должен представлять соJ
бой прирост последующих налоговых доходов над текущими налоговыми 
расходами. Под превышением налоговых доходов понимается разница 
между суммой налоговых поступлений по ряду взаимозависимых налоJ
говI исчисляемой в условиях предоставления льготы в периодеI когда 
проявляется реальный эффект от действия этой льготыI и суммой налогоJ
вых поступлений при отсутствии льготы в аналогичном по длительности 
периоде до ее введения. Все показатели считаются за период tI при этомI 
конечно жеI они должны дисконтироваться к одному периоду времени. 
Если искомое значение положительное и больше суммы налоговых расJ
ходов Eт.е. доходы бюджета больше расходов на льготу – потерь бюджеJ
таFI то предоставление данной льготы имеет фискальный эффектI если 
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где ФЭ – фискальный эффект налоговой льготыX 
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N
 – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI 

использующих данную льготуI исчисляемая в условиях предоставления 
льготыI за период времени t летX 

t – период времени от момента введения до окончания проявления 
эффекта действия данной льготыX 
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L  – сумма налоговых поступлений от налогоплательщиковI 

использующих данную льготуI исчисляемая в условиях отсутствия льгоJ
тыI за период времени t лет. 

Фискальная эффективность налоговой льготы представляет соJ
бой отношение фискального эффекта от предоставления льготыI полуJ
ченного в периоде tI когда проявляется реальный эффект от действия этой 
льготыI к сумме налоговых расходов этого же периода t.  
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где .фискЭ  – фискальная эффективность налоговой льготыX 
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 –  сумма налоговых расходов по данной льготе за период 

времени t. 
Если N. pфискЭ I то анализируемая налоговая льгота фискально неэфJ

фективнаI если N. =фискЭ I т.е. прирост налоговых поступлений равен наJ
логовым расходамI значитI данная льгота фискально нейтральнаI и только 
если N. fфискЭ I т.е. прирост налоговых поступлений превышает налоговые 
расходыI такая льгота фискально эффективна. 

Социальный эффект налоговой льготы проявляется в повышении 
уровня жизни населенияI сохранении и развитии социально значимых 
сфер деятельностиI формировании благоприятных условий жизнедеяJ
тельности для социально незащищенных слоев населенияI сохранении и 
создании новых рабочих мест. Проявления этого эффекта для территорииI 
в принципеI понятныI однако точная количественная оценка – затрудниJ
тельна. Основных причин тому две. 

Во-первыхI необходимость очистки этого эффекта от общего естестJ
венного фона повышения уровня жизни и улучшения социального самоJ
чувствия населения территорииI что сделать достаточно сложноI поJ
скольку на данной территории может быть несколько предприятий Eи 
льготыI конечноI у них могут быть разныеFI формирующих данный эфJ
фект. Но главную погрешность обуславливает достижение анализируемоJ
го эффекта за счет финансирования бюджетной системой социальных 
программ.  
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Во-вторыхI отсутствие единого показателя социального самочувстJ
вия населения какой-либо территорииI по приросту которого сверх естеJ
ственного прироста можно было бы судить о социальном эффекте дейстJ
вия какого-либо дополнительного стимула на данной территории. КонечJ
но жеI существуют интегральные показатели ООН «индекс качества жизJ
ни» и «индекс развития человеческого потенциала»I но поддерживаются 
они только в межстрановом измерении. По муниципалитетам и регионам 
эти показатели не рассчитываются органами статистики. Здесь необходиJ
мо использовать целый комплекс известных показателейI отражающих в 
динамике качество жизни населения данной территории.  

ИтакI точный расчет социального эффекта представляется затрудJ
ненным. Для ряда льгот чисто производственной направленности этот 
эффект будет практически отсутствовать EнапримерI освобождение от наJ
логообложения НДС ввоза на территорию РФ технологического оборудоJ
ванияI аналоги которого не производятся в РФI не будет сопровождаться 
сколько-нибудь заметным социальным эффектомF. В этом случае социJ
альный эффект для таких льгот будет нулевым.  Для приблизительной 
оценки льгот социальной направленности можно предложить два подхода.  

1Jй основной подход. Если можно для льгот социальной направленJ
ности установить соответствующие территориальные социальные показаJ
тели EнапримерI льготирование труда инвалидов будет хорошо коррелиJ
ровать с показателями занятости инвалидов и уровнем оплаты труда инJ
валидов применительно к соответствующей территорииFI тогда социальJ
ный эффект анализируемой льготы следует оценивать по динамике стоиJ
мостных оценок этих показателей. Данная динамика будет адекватно отJ
ражать искомый эффект налоговой льготы в условиях неизменного объеJ
ма бюджетного финансирования соответствующей социальной програмJ
мы. При существенном изменении бюджетного финансирования необхоJ
димо осуществлять соответствующую коррекцию прироста показателей.  

В результате социальный эффект может быть представлен как итог 
превышения социальных показателей в условиях предоставления льготы 
за период времени t над соответствующими показателями в условиях ее 
отсутствия. Для тогоI чтобы социальный эффект имел место эта разница 
должна быть больше суммы налоговых расходов за этот же периодW 
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. Логика требования положительной разницы состоит в томI 

что при отсутствии этой разницы бюджету выгоднее будет самому досJ
тичь данного эффекта на деньгиI которые должны поступить в виде налоJ
га в условии отсутствии данной налоговой льготы.  
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где СЭ – социальный эффект налоговой льготыX 
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 – сумма стоимостных оценок социальных показателейI исJ

числяемая в условиях предоставления льготыI за период времени t летX 
t – период времени от момента введения до окончания проявления 

эффекта действия данной льготыX 
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L  – сумма стоимостных оценок социальных показателейI исJ

числяемая в условиях отсутствия льготыI за период времени t лет. 
OJй вспомогательный подход.  В тех случаяхI  когда между социальJ

ными показателями и льготами социальной направленности трудно устаJ
новить строгое соответствие Eв частностиI когда динамику социальных 
показателей обуславливает однонаправленное действие не однойI а неJ
скольких льготFI необходимо социальный эффект считать по нескольким 
льготамI а потом делить его на число льготI его формирующих.  
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где n – число льготI формирующих данный социальный эффект. 
Социальная эффективность налоговой льготы представляет соJ

бой отношение социального эффекта от предоставления льготыI полученJ
ного в периоде tI когда проявляется реальный эффект от действия этой 
льготыI к сумме налоговых расходов этого же периода t.  
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где .соцЭ  – социальная эффективность налоговой льготыX 
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 –  сумма налоговых расходов по данной льготе за период 

времени t. 
Если N. pсоцЭ I то анализируемая налоговая льгота социально неэфJ

фективнаI если N. =соцЭ I т.е. стоимостный прирост социальных показатеJ
лей равен налоговым расходамI значитI данная льгота социально нейJ
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тральнаI и только если N. fсоцЭ I т.е. стоимостный прирост социальных 
показателей превышает налоговые расходыI такая льгота социально эфJ
фективна.  

Экономический эффект налоговой льготы проявляется в увеличеJ
нии финансовых ресурсов налогоплательщикаI которые находятся в его 
распоряжении в связи с отсутствием необходимости перечислять эти 
средства в бюджет государства в виде налогов. Это может значительно 
улучшить финансовое состояние предприятияI обеспечив более высокую 
платежеспособность и ликвидностьI решить задачи ускоренной модерниJ
зации основных фондовI увеличить прибыль и т.п. Данный эффект проявJ
ляется в опережающей динамике инвестиций в основной капиталI в расJ
ширении и обновлении производства и технологий в целях увеличения 
объемов производстваI выпуска конкурентоспособной продукции и созJ
дании новых рабочих мест Eв т.ч. модернизированных местFI увеличении 
прибыли. 

Экономический эффект должен представлять собой превышение поJ
следующих экономических показателей налогоплательщиковI испольJ
зующих анализируемую льготуI над текущими налоговыми расходами по 
данной льготе. В качестве результирующего экономического показателя 
предлагается использовать сумму оборотных средств. Этот показатель 
поддерживается органами госстатистики под названием «оборот органиJ
заций». В оборот организаций органами статистики включается стоиJ
мость отгруженных товаров собственного производстваI выполненных 
собственными силами работ и услугI а также выручка от продажи приобJ
ретенных ранее на стороне товаров Eбез НДСI акцизов и аналогичных 
обязательных платежейF. 

Под превышением данного показателя понимается разница между 
суммой оборота организацийI исчисляемой в условиях предоставления 
льготы в периодеI когда проявляется реальный эффект от действия этой 
льготыI и суммой оборота организаций при отсутствии льготы в аналоJ
гичном по длительности периоде до ее введения. Все показатели считаJ
ются за период tI при этомI конечно жеI они должны дисконтироваться к 
одному периоду времени. Если искомое значение положительное и больJ
ше суммы налоговых расходовI то предоставление данной льготы имеет 
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где ЭЭ – экономический эффект налоговой льготыX 
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туI исчисляемая в условиях предоставления льготыI за период времени t 
летX 

t – период времени от момента введения до окончания проявления 
эффекта действия данной льготыX 
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L  – сумма оборота организацийI использующих данную льгоJ

туI исчисляемая в условиях отсутствия льготыI за период времени t лет. 
Экономическая эффективность налоговой льготы представляет 

собой отношение экономического эффекта от предоставления льготыI поJ
лученного в периоде tI  когда проявляется реальный эффект от действия 
этой льготыI к сумме налоговых расходов этого же периода t.  
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где .эконЭ  – экономическая эффективность налоговой льготыX 
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 –  сумма налоговых расходов по данной льготе за период 

времени t. 
Если N. pэконЭ I то анализируемая налоговая льгота экономически неJ

эффективнаI если N. =эконЭ I т.е. стоимостной прирост экономических поJ
казателей равен налоговым расходамI значитI данная льгота экономичеJ
ски нейтральнаI и только если N. fэконЭ I т.е. стоимостный прирост эконоJ
мических показателей превышает налоговые расходыI такая льгота экоJ
номически эффективна. 

Бюджетный эффект налоговой льготы проявляется не только в 
будущем увеличении доходов бюджетаI полученных за счет расширения 
налоговой базы Eналоговых базF в результате действия льготыI но и в экоJ
номии бюджетных средствI расходуемых ранее на решение социальноJ
экономических задачI которые в результате действия льготы стали решать 
сами предприятия. Таким образомI речь идет о появлении в результате 
действия льготы дополнительных бюджетных средствI которые могут 
быть потрачены на решение приоритетных задач территорий. Эти дополJ
нительные бюджетные средства возникают в результате увеличения налоJ
говых поступленийI т.е. доходов бюджетаI и экономии бюджетных 
средств при реализации некоторых социально-экономических задачI т.е. 
расходов бюджета.  
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Часть бюджетного эффектаI состоящая в увеличении налоговых поJ
ступленийI  т.е.  доходов бюджетаI  есть не что иноеI  как фискальный эфJ
фект. Если экономию бюджетных средствI которые в результате действия 
льготыI стали решать сами предприятияI рассматривать с позиций альJ
тернативных расходовI т.е. считать бюджетными субсидиямиI выданными 
из бюджета предприятиям в условиях отсутствия льготы для решения опJ
ределенных социально-экономических задачI тогда эту экономию можно 
в приближении рассматривать как сумму социального и экономического 
эффектов. В итогеI получаетсяI что в бюджетном эффекте выражаются 
три ранее представленных эффекта как отдельные слагаемыеI а сам бюдJ
жетный эффект является неким интегральным показателемI который обяJ
зательно должен быть положительным. Предложим следующий подход к 
определению бюджетного эффекта. 

Бюджетный эффект налоговой льготы может быть представлен как 
сумма фискальногоI социального и экономического эффектовI причем есJ
ли какой-либо из эффектов будет со знаком минусI то он будет уменьшать 
значение бюджетного эффекта. Однако самой главной спецификой бюдJ
жетного эффекта следует считать сопоставление прироста сумм всех поJ
казателей Eналоговых поступленийI социальных показателейI оборота орJ
ганизацийFI полученного в периоде tI когда проявляется реальный эффект 
от действия этой льготыI с суммой налоговых расходов этого же периода t. 
По нашему мнениюI не следует брать среднеарифметическое этих эффекJ
товI нужно их просто суммировать. 

ИтакI если сумма этих эффектов больше налоговых расходовI знаJ
читI бюджетный эффект присутствуетI если меньше – значитI отсутствуJ
ет. Для тогоI чтобы льгота считалась эффективнойI бюджетный эффект 
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где БЭ – бюджетный эффект налоговой льготы. 
Бюджетная эффективность налоговой льготы представляет собой 

соотношение сумм фискальногоI социального и экономического эффекJ
тов от предоставления льготыI полученного в периоде tI когда начинает 
проявляться реальный эффект от действия этой льготыI  к налоговым расJ
ходам этого же периода t. Опять же специфика данного интегрального 
показателя состоит в томI что мы не берем здесь среднеарифметическое 
трех видов эффективностей Eт.е. не делим сумму эффективностей на триFI 
мы соотносим сумму эффектов с налоговыми расходами. 
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где .бюджЭ  – бюджетная эффективность налоговой льготы. 
Если N. pбюджЭ I то анализируемая налоговая льгота не эффективна с 

позиций бюджетаI если N. =бюджЭ I т.е. стоимостной прирост всех показаJ
телей равен налоговым расходамI значитI данная льгота нейтральна с поJ
зиций бюджетаI и только если N. fбюджЭ I т.е. стоимостный прирост всех 
показателей превышает налоговые расходыI такая льгота демонстрирует 
бюджетную эффективность. 

Вывод. Следует отметитьI что каждый из показателей эффективноJ
сти налоговых льгот EфискальныйI  социальныйI  экономическийF  может 
служить критериемI по которому выносится суждение об эффективности 
(неэффективностиF той или иной льготы. Достаточным видится наличие 
одного из видов эффектаI т.е. превышение прироста какого-либо вида поJ
казателей над налоговыми расходамиI а именно положительное значение 
какого-либо эффектаI чтобы данная льгота считалась эффективной. 

Но все же на роль интегрального показателя может претендовать 
только бюджетная эффективностьI  вбирающая в себя три других вида 
эффективности. В принципеI когда рельефно проявляется один из видов 
эффектов у льготыI  эта льгота уже должна считаться эффективной.  В 
этом случае мы имеем положительный эффектI напримерI бюджетный 
или социальный.  Скорее всего и бюджетный эффект тогда будет также 
положительным. Гораздо сложнее обстоит дело со льготамиI оказываюJ
щими комплексное воздействие на несколько сфер деятельности. В этом 
случаеI каждый из эффектов EфискальныйI социальныйI экономическийF 
может быть не столь значительнымI  как бы размазанным.  И прирост по 
отдельности всех видов показателей не будет превышать налоговых расJ
ходовI но в совокупности стоимостной прирост всех этих показателей 
может превысить налоговые расходы. СледовательноI такая льгота также 
должна считаться эффективной. 

Таким образомI показатель бюджетной эффективности должен иметь 
смысл конечного критериального показателяI по положительному значеJ
нию которого выносится суждение об эффективности соответствующей 
льготы.  

 


