
ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА, № 6, OM13  
= =
Ó=OMNP=г. 

 
Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
и Правительства Свердловской области, проект № 1O-1O-66MMOа(р), а также Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований, проект № 1P-M6-96MO4. 

Евгений Попов  
член-корреспондент РАН=
руководитель Центра экономической теории==
Института экономики УрО РАН=
EeJmailW=epopov]mail.ruFI=
Ирина Кац  
кандидат экономических наук=
научный сотрудник Института экономики УрО РАН==
EeJmailW=irina_katz]mail.ruF=

 
СОЦИАЛЬНАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ  

ТЕРРИТОРИИ ПО ОБЩЕСТВЕННЫМ БЛАГАМ 
=

В статье раскрывается понятие социальной привлекательности территории и его=
связь с развитием сектора общественных благI= рассматриваются институциоJ
нальные особенности производства и распределения общественных благI=позвоJ
ляющие снизить институциональные искажения в общественном сектореI=дается=
оценка эффективности институциональной структуры и потенциала регулиJ
рующего воздействия показателей развития сектора общественных благ на паJ
раметры социальной привлекательности территории.=
Ключевые слова: общественные благаI= социальная привлекательностьI=инстиJ
тутыI=децентрализацияI=региональная экономикаI=эконометрический анализI=лоJ
кальный общественный сектор. 

=
Повышение социальной привлекательности территорий является одJ

ной из важнейших управленческих задачI=стоящих перед==местными оргаJ
нами власти.=Социальная привлекательность территорий служит привлеJ
чению населения и повышению его социально-экономической активноJ
стиI= во многом обусловливает развитие экономики территории в целомI=
сбалансированность ее структурыI=инвестиционную привлекательностьI=а=
также продолжительность жизни и уровень жизни населения и многие=
другие показатели.=Одним из важнейших факторов повышения социальJ
ной привлекательности выступает уровень развития сектора общественJ
ных благ.==

Институциональный анализ производства и распределения общестJ
венных благ позволяет дать комплексную факторную оценку формироваJ
ния социальной привлекательности территории и разработать комплекс=
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рекомендаций по оптимизации распределения бюджетных средств в цеJ
лях повышения эффективности и сбалансированности развития российJ
ских регионов.=Поэтому целью нашего исследования является анализ меJ
ханизмов формирования социальной привлекательности посредством опJ
тимизации функционирования общественного сектора в сфере производJ
ства и распределения общественных благ.=Исследование построено на осJ
нове модельных подходов к оценке социально-экономического развития.=

Основные принципы определения социальной привлекательно-
сти. Социальная привлекательность территории представляет собой один=
из важнейших показателей развития любого территориального образоваJ
нияI=будь то отдельно взятый населенный пункт или страна в целом.=Она=
представляет собой совокупность факторовI=определяющих степень комJ
форта данной территории для проживания населения.=В качестве индикаJ
торов социальной привлекательности могут выступать показатели естестJ
венного прироста населения и показатели миграционной активностиI= а=
также показатели экономической активности населения.=Среди факторов=
социальной привлекательности можно выделить следующиеW=

- политические= Eавторитетность местных органов управленияI= стаJ
бильность законодательных и исполнительных структурFX==

- экономические= Eструктура экономики регионаI=тенденции в социJ
ально-экономическом развитии регионаI=уровень инфляции и др.FX==

- финансовые=Eобъем бюджетных расходовI=прибыльность предприJ
ятий и среднедушевые доходы населения регионаI= объем налогоJ
вых льготFX==

- географические= Eэкономико-географическое положение регионаI=
принадлежность к климатическим зонамFX=

- инфраструктурные= Eуровень развития социальной и экономичеJ
ской инфраструктурыFX==

- социальные= Eобеспеченность населения жильемI= уровень безрабоJ
тицыI=средняя покупательная способность населения регионаF.==

Социальная привлекательность территории представляет собой наиJ
более широкое понятиеI=принципиальным отличием которого от наиболее=
близкого к нему понятия качества жизни является включение в анализ=
уровня развития территориальной инфраструктуры.==

Выделим четыре основные группы показателей развития территоJ
рииW= уровень развития территориальной инфраструктурыI= общее эконоJ
мическое развитие территорииI=человеческий и культурный капитал терJ
риторииI=природные и климатические условияI=и проведем анализ вариаJ
тивности и эндогенности факторов социальной привлекательности.= ВаJ
риативность определяет степень реакции параметра на изменяющие возJ
действияI= а эндогенность определяет степень независимости параметра=
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для данной территории= =от параметров других территориальных образоJ
ваний.=Таким образомI=мы сможем охарактеризовать институциональную=
среду социальной привлекательности территории и определить основную=
сферу управленческого воздействия.= Соответствующий анализI= основанJ
ный на методах экспертных оценокI=представлен в табл.=N.=Знаками=…H»=и=
…J»=обозначена степень выраженности соответствующей характеристики.=

=
Таблица 1=

Институциональные факторы социальной привлекательности территории 
Показатель= ВариативJ

ность=
ЭндогенJ

ность=
Уровень развития территориальной инфраструкJ
туры=

HHH= HH=

Общее экономическое развитие территории= HH= H=
Человеческий и культурный капитал территории= H= HH=
Природные и климатические условия= J= HHH=

=
Наибольшей вариативностьюI= а также максимальной суммарной=

оценкой вариативности и эндогенности обладает уровень развития терриJ
ториальной инфраструктуры.=Представляя собой наиболее регулятивно акJ
тивный из параметровI=он является важнейшим фактором социальной приJ
влекательности и формирует основу для дальнейшего институционального=
анализа и моделирования.=Остальные параметры представляют собой поле=
условий для формирования социальной привлекательностиI= т.е.= факторы=
экзогенного уровня.= Факторное поле институционального анализа социJ
альной привлекательности территории представлено на рис.=N.=

=

Рисунок 1. Факторное поле институционального анализа социальной  
привлекательности территории 
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При этом уровень развития территориальной инфраструктуры предJ
ставляет собой по сути уровень развития сектора общественных благ=
данного территориального образования.= Вследствие этого институциоJ
нальное регулирование данного параметра неотделимо от проблем инстиJ
туционального управления общественным сектором региона в целом.=
Изучение особенностей институционального управления сферой общестJ
венных благ позволит нам выделить проблемное поле и обозначить зоны=
эффективного воздействия в целях оценки последующего регулятивного=
потенциала в области управления социальной привлекательностью терриJ
тории.==

Особенности анализа и прогнозирования развития общественно-
го сектора экономики. Проблема анализа общественного сектора эконоJ
мики сопряжена с наличием феномена общественной полезностиI=отличJ
ной от суммы индивидуальных полезностейI=что вытекает из такого свойJ
ства общественных благI= как эмерджентностьI=и определяет существоваJ
ние одной из важнейших дилемм экономической науки=–=дилемму эконоJ
мической эффективности и социальной справедливости.=В условияхI=коJ
гда потребление благ происходит совместноI=неконкурентность в потребJ
лении делает выявление индивидуальной полезностиI=полностью соответJ
ствующей готовности платить за это благоI= невозможным.= Таким обраJ
зомI=цели индивидуальных потребителей= Eмаксимизация выявленной инJ
дивидуальной полезности при минимуме затратF=и цели общества в целом=
(максимизация общественного благосостоянияF= в общественном секторе=
никогда не образуют полностью идентичного вектора развития.==

Раскроем это в виде математической модели.=Если определить общеJ
ственное благосостояние как=cI=а потребление блага индивидом=i=NI=…I=n=
как=ciI=тоW==

c===Σ=cn=*ε=EсNI=сOI=…I=cnFI================== ===================================ENF=
где ε=–=положительный внешний эффект для общества от потреблеJ

ния блага индивидом=iI=умноженный на синергетический внешний эффект=
от потребления этого блага всеми потребившими его индивидами сn.= Он=
возникает вследствие тогоI=что потребление благI=представляющих общеJ
ственный интересI= имеет не только индивидуальную пользуI= но пользу=
для общества в целомI=и чем больше объем потребленного благаI=тем выJ
ше общественная польза от потребления блага каждым последующим инJ
дивидом.==

Объем потребления блага при предоставлении его частным образом=
значительно меньшеI=нежели объем потребления благаI=предоставляемого=
общественноI=что субъективно воспринимается как=…бесплатно».==В этом=
случае обществу целесообразно предоставлять благо как общественноеI=
если дополнительное потребление блага индивидамиI= не готовыми плаJ
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тить за его получениеI= увеличит общественное благосостояние=Eс учетом=
дополнительных издержекF= по сравнению с ситуациейI= когда это благо=
предоставляется частым образом.= Такая ситуация имеет местоI= если=
внешний эффект от потребления блага дополнительными индивидами=
значительный.= Этот внешний эффект может выражаться в альтернативJ
ных выгодахI=таких как экономия на пособиях по безработице в случае с=
общедоступным образованиемI=экономия на правосудии в случае с общеJ
ственной охраной порядкаI= экономия на лечении в случае с общественJ
ным предоставлением услуг здравоохранения и т.д.==

Таким образомI= предоставление блага через общественный сектор=
целесообразно в том случаеI=если общественные выгоды от такого произJ
водства по сравнению с производством частным образом вышеI= нежели=
общественные затратыI=илиW=

(εо=–=εчF=[=dI================= =====================================================EOF=
где= d= –= государственные затраты на производство общественного=

благаI=
εо=–=положительный внешний эффект от потребления благаI=предосJ

тавленного общественным секторомI=
εч=–=положительный внешний эффект от потребления благаI=предосJ

тавленного частным сектором.=
Таким образомI=для достижения целей максимизации общественного=

благосостояния необходимо участие= …третьей»= стороныI= независимого=
экспертаI=определяющего истинный объем потребностей в общественных=
благахI=функцию которогоI=как правилоI=выполняет государство.=Наделяя=
его такой функциейI=общество делегирует ему полномочия по выявлению=
и достоверной оценке тех потребностейI= которые относятся к области=
«провалов рынка»I= и предоставлению их посредством различных инстиJ
туциональных механизмовN на уровне= …социального оптимума»O.= При=

                                            
N См.I= напр.I= Шаховская Л.С.I= Басюк А.В.= Государственно-частное партнерство как=
экономический институтW= сущностьI= принципы организацииI= российская практика= LL=
Известия Волгоградского государственного технического университета.= OMNN.= №= NNX=
Корчагина А.С.= Развитие форм государственно-частного партнерства в экономике=
России= LL= Известия Саратовского университета.= Сер.= Экономика.= Управление.= Право.=
OMNM.= Т.= NMX= Ерзнкян Б.А.= Выращивание структур социального сектораW= проблемы=
публичности благ=LL=Журнал экономической теории.=OMMR.=№=P.=
O Наиболее известные модели= …социального оптимума»= –= функция общественного=
благосостояния Бергсона= = E_ergson= j.A.= oeformulation= of= Certain= Aspects= of= telfare=
bconomic=LL=nuarterly=gournal=of=bconomics.=cebruary=NVPUFI=чистая теория общественных=
расходов П.=Самуэльсона=Epamuelson=m.A.=qhe=mure=qheory=of=mublic=bxpenditure=LL=oeview=
of= bconomics= and= ptatistics.= NVRQFI= теория общественных финансов Р.= Масгрейва=
Ejusgrave= o.A.= qhe= qheory= of= mublic= cinance.= k.v.JiondonI= NVRVFI= экономическая=
социодинамика Р.= Гринберга и А.= Рубинштейна= EГринберг Р.С.I= Рубинштейн А.Я.=
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этом государство представляет собой некую безличную структуруI=реалиJ
зующую концепцию общественной справедливости= Eпо Д.= РолзуF.= СпраJ
ведливоеI= согласно РолзуNI= устройство общества может быть достигнуто=
путем выбора государстваI=свободного от влияния частных интересов.==

Однако как и общество представляет собой совокупность индивидовI=
обладающих разнонаправленными максимизационными функциямиI= так=
и государство представляет собой не безличный общественный органI= а=
совокупность тех же индивидовI=стремящихся к реализации собственных=
функцийI= зачастую отличных от функций максимизации общественного=
благосостоянияO. =В теории общественного выбора базовой является идея=
о томI= что механизм выборов посредством контроля избирателя сам по=
себе обеспечивает приближение целей органов власти к целям общества в=
целом.=Также Ч.=Тибу выявил как основной инструмент влияния населеJ
ния на формирование корзины общественных благ эффект=…голосования=
ногами»PW=…При наличии большого числа территориальных единиц и инJ
тенсивной миграции населения бюджетная децентрализация способствует=
Парето-улучшениямI= так как она создает предпосылки для адекватного=
выявления предпочтенийI= касающихся локальных общественных благI= и=
наиболее полной реализации этих предпочтений»Q.=ОднакоI=как отмечают=
С.= Осипов и Е.= КизильI= это идеальное представление проблемыI= так как=
высокие издержки миграцииI=неполнота и недостоверность информацииI=
отрицательные внешние эффекты не позволяют найти полного применеJ
ния данной гипотезыR.=К невозвратным издержкамI=ограничивающим миJ
грацию населенияI=также можно отнести=…годы их детстваI=потраченные=
на изучение языка родной страныI=формальных и неформальных правил=
поведения в нейI= ее религииI= культуры в целом и т.п.= Специфическими=

                                                                                                                   
Экономическая социодинамика.= М.W= ИЭ РАНI= OMMMF.= Прочие известные теории=
оптимального распределения бюджетных средств см.W= Либман А.М.= ПолитикоJ
экономические исследования и экономическая теория.=–=М.W=ИЭ РАНI=OMMU.==
N=oawls=g.A.=qheory=of=gustice.=CambridgeI=jass.W=earward=rniversity=mressI=NVTN.=
O Имеется в виду ситуация Парето-эффективности в отношении распределения=
бюджетных средств.= При этомI= согласно парадоксу К.= ЭрроуI= следует учитыватьI= что=
такое согласование интересов различных групп населения при определении бюджетных=
приоритетовI=которое приводило бы к максимуму по ПаретоI=в рамках обычной системы=
голосования невозможно.==
P=qiebout=C.=A=mure=qheory=of=iocal=bxpenditures=LL=qhe=gournal=of=molitical=bconomy.=NVRS.=
sol.SQ.=@R.=m.=QNSJQOQ=
Q Якобсон Л.И.=Государственный сектор экономики.=Экономическая теория и политика.=
–=М.W=ГУ-ВШЭI=OMMM.=С.=OTR.=
R Осипов С.Л.I= Кизиль Е.В.= Объективные предпосылки производства и распределения=
общественных благ в государственном и муниципальном секторах экономикиW=
теоретические аспекты=LLВласть и управление на востоке России=.=OMNM.=№=N.=С.=TM.=
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инвестициями являютсяI=кроме тогоI=затратыI=которые индивиды безвозJ
вратно вкладывают в свои семьиI=дружбу и деловые отношения.=ГраждаJ
неI= таким образомI= оказываются= …запертыми»= в родных государствах в=
гораздо большей степениI= нежели работники в фирмеI= данная ситуация=
может поощрять правительствоI=любого рода правительствоI=действовать=
оппортунистически»N.=

=

=
Рисунок O. Эффекты функционировании системы государственных  

финансов в общественном секторе экономики 
=

                                            
N Малкина М.Ю.=Институциональные ловушки системы государственных финансов РосJ
сийской Федерации=LL=Журнал институциональных исследований.=OMNN.=Т.=P.=№=Q.=С.=RM.=
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В результате политическая функция оптимизации общественного=
благосостояния заметно отличается от действительного оптимума с точки=
зрения общества.=Обобщая исследуемые в литературе по общественному=
выбору эффектыI= связанные с функционированием системы государстJ
венных финансовI=представим их схематически на рис.=O.=

Таким образомI= вслед за политической практикой происходит смеJ
щение акцентов исследователей с максимизации общественного интереса=
к интересу правящей группыN.= Как отмечает А.= РубинштейнI= …мы исхоJ
дим из тогоI=что нормативный интерес общества=–=это некий идеал.=В реJ
альной практике принятия политических решений его всегда подменяет=
иной нормативный интересI=который формирует группа людейI=имеющая=
на это право»O.==

Институциональная структура современного сектора общест-
венных благ. Как отмечает В.А.=Нисканен и как показывает практика раJ
боты общественного сектораI= политическая конкуренция= Eдаже в демоJ
кратическом обществеF=недостаточна для тогоI=чтобы обеспечить необхоJ
димый уровень бюджетной дисциплины.= Сказывается несовпадение инJ
тересов социальных группI= предпринимательских слоевI= бюрократичеJ
ских клановP.=При этом нужно учитывать сложность выявления общенаJ
циональных интересовI=их конкретного содержанияI=достижения консенJ
суса при их реализацииQ.==

Двумя основными источниками негативных искажений в общестJ
венном секторе выступают отсутствие конкурентной среды при произJ
водстве общественных благ= EОБFI= обеспечивающей рыночное регулироJ
вание цен и объемов производстваI=и низкая обратная связь с потребитеJ
лем.=Из них проистекают четыре основных проблемыI=связанных с произJ
водством общественных благW=это качество предоставляемых общественJ
ных услугI=их количествоI=ассортимент и издержкиI=связанные с их проJ
изводством и предоставлениемR.= Решение этих проблем представляется=
возможным с помощью четырех основных представленных на рис.=P=мер.==

                                            
N Кац И.С.=Проблема целеполагания в общественном секторе экономики=LL=Журнал=
экономической теории.=OMNO.=№=Q.==
O Рубинштейн А.=К теории опекаемых благ.=Неэффективные и эффективные равновесия=
LL=Вопросы экономики.=OMNN.=№=P.=С.=UQ.=
P Попов Е.В.I=Кац И.С.=Институциональные особенности эволюции сектора=
общественных благ=LLВестник УГТУ-УПИ.=Серия=…Экономика и управление».=OMMV.=№R.=
С.=QJNU.=
Q Тюлюндиева Н.=Бюджет государства как политическая категория=Eконцептуальные=
подходыF=LL=Общество и экономика.=OMNO.=№=S.=С.=NU.==
R Попов Е.В.I=Кац И.С.=Институциональная эволюция сектора общественных благ=LL=
Вестник ЮРГТУ.=OMMV.=№=Q.=С.=NN.=
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Рисунок P. Искажения в секторе общественных благ и механизмы  
их регулирования 

=
Раскроем их институциональную сущность.=
Перевод на субнациональный уровень. Для России характерен больJ

шой разброс в уровнях обеспеченности общественными благами по гороJ
дам и регионам.= = Федеральное выравнивающее финансирование произJ
водства ряда общественных благ позволяет в некоторой степени снизить=
неравенства в развитии территорий.= Однако политика бюджетного выJ
равнивания продемонстрировала низкую эффективность с точки зрения=
долгосрочного воздействия на экономический рост.=Практика показываетI=
что эффективность в распределении ресурсов общественного сектора=
наилучшим образом достигается при закреплении ответственности по=
каждому типу общественных расходов за тем уровнем управленияI=котоJ
рый наиболее тесно представляет получателей соответствующих благ.=
Таким образомI= производство локальных общественных благ естественJ
ным образом целесообразнее обеспечивать на субнациональном уровне.=
Кроме тогоI =аргументами в пользу субнационального уровня выступают=
такжеW=

- существенные различия в предпочтениях относительно объема и=
структуры общественных благ между территориями внутри госуJ
дарстваX=

- отсутствие дополнительных издержек производства в связи с пеJ
редачей его на субнациональный уровень.=

Вследствие этого в большинстве стран Европы местное самоуправJ
ление получает большую часть налоговых поступлений.=И только функJ
цииI=которые не может взять на себя местное самоуправление.I=оно переJ
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дает выше на уровень региона.=А тоI=что не может сделать регионI=он пеJ
редает на уровень общенациональныйN.=У нас же уровень доходов бюджеJ
тов муниципальных образований до перераспределения в целом не достиJ
гает=NTB=от общих доходов консолидированного бюджетаI=а расходы соJ
ставляют около четверти общих расходов.=Как правилоI=к ведению местJ
ных властей относятся такие услуги населениюI=как строительство и соJ
держание дорогI=водоснабжение и канализацияI=уборка и переработка отJ
ходовI=благоустройство территорииI=организация и содержание мест парJ
ковки автотранспортаI=местная полиция и служба безопасностиI=пожарная=
охранаI= содержание парков и других зон отдыхаI= театров и спортивных=
сооруженийI= ряд социальных услуг населениюI= бесплатная медицинаI=
скорая помощь и др.=

Перевод на коммерческую основу. Производство общественных благ=
не всегда полностью осуществляется организациямиI= принадлежащими=
государству.= Зачастую оно может быть обеспечено общественными расJ
ходамиI= направляемыми на финансирование необходимых обществу виJ
дов продукцииI= работI= услугI= производимых частными предприятиями.=
Способов такого взаимодействия государства и частного сектора в целях=
повышения общественного благосостояния может быть достаточно мноJ
го.= В настоящее время это направление активно развиваетсяI= занимая в=
западных странах более половины всего оборота общественного сектора.==

Введение жестких бюджетных ограничений.  Это подразумевает=
четкое разграничение функций и источников финансирования между гоJ
сударственным и субнациональными уровнями.=Этот метод является эфJ
фективным инструментом повышения эффективности производства обJ
щественных благ при наличии следующих условийW=

- имеет место информационная асимметрия относительно потребJ
ностей территорииX=

- отсутствуют четкие разграничения полномочий и ответственности=
между различными уровнями властиX=

- имеет место несбалансированность межбюджетного взаимодейстJ
вия=Eотсутствие полноценного механизма финансового взаимодейJ
ствия между центром и регионамиF.=

NF=Как правилоI=центральная власть обладает несовершенной инфорJ
мацией о региональных= EместныхF= экономических условияхW= издержкахI=
доходахI= предпочтениях и т.д.= Это ставит центральную власть перед=
весьма трудной проблемойW=децентрализованные фокусы управления моJ

                                            
N Смолина Е.В.= Адаптация культуры к рынку как одна из целей культурной политики=
[Электронный ресурсz.=Режим доступаW==
httpWLLwww.interstudio.ruLprojectsLthesisLsmolinaMT.doc=
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гут эксплуатировать незнание центра и извлекать из этого максимальную=
«информационную ренту»N.=Вследствие этого при наличии практики фиJ
нансовой помощи городам и регионам муниципальные и региональные=
власти имеют склонность вместо поиска самостоятельных механизмов=
решения трудностей прибегать к помощи вышестоящего уровня власти.=
Особую опасность эта практика приобретает при отсутствии четко обоJ
значенного механизма такого взаимодействия.==

Сильное социальное неравенство может сдерживать рост и развитие=
регионовI= поэтому поддержка нуждающихся территорий является важJ
ным элементом субнациональной политики.= Однако ее дизайн должен=
создавать стимулы к собственному развитиюI =иметь долгосрочные эфJ
фекты на стороне предложенияO.=Избыточная забота о нуждающихся реJ
гионах со стороны центра создает ситуациюI=когда стимулы к самостояJ
тельному развитию исчезаютW=нуждающиеся регионы ориентированы исJ
ключительно на получение трансфертов из центра.= Такая форма субнаJ
ционального взаимодействия является проигрышной как для ее субъекJ
товI=так и для общества в целом.=Участие государства в финансировании=
субнационального развития должно носить четко сформулированный и=
обоснованный характерI= чтобы не подвергаться информационным маниJ
пуляциям субнационального уровня и избежать неэффективного испольJ
зования бюджетных ресурсов.= Инвестиции государства следует направJ
лять лишь на институциональную модернизацию и развитие необходимой=
территориальной инфраструктуры.==

OF= Значительная часть государственной деятельностиI= включая всю=
социальную и экономическую политикуI=находится в сфере совместного=
ведения различных уровней власти без четкого разграничения обязанноJ
стей и полномочий каждого из уровнейI=а некоторые области деятельноJ
стиI= находящиеся в сфере ведения субнациональных властейI= восприниJ
маются населением и представителями этих властей как находящиеся в=
ведении федеральных органов власти.=В результате нарушается принцип=
четкого разделения полномочий и ответственности между различными=
уровнями власти.= Практика показываетI= что население более отчетливо=
видит результаты работы местных органов властиI=что увеличивает завиJ
симость между хорошей работой на своем посту и вероятностью быть изJ
бранным.= Однако для этого должна быть обеспечена прозрачность деяJ

                                            
N Занадворнов В.С.I=Ильина И.П.=Теория экономики города.= –=М.W= Изд.дом ВШЭI=NVVV.= =
С.=RN.=
O Григорьев Л.I=Зубаревич Н.I=Урожаева Ю.=Сцилла и Харибда региональной политики=LL=
Вопросы экономики.=OMMU.=№=O.=С.=VM.=
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тельности местных органов власти и четкое разграничение полномочийI=
известное населению.==

На данный момент политическая ответственность региональных и=
местных властей крайне низка из-за недостаточной прозрачности их деяJ
тельностиN.= На муниципальные бюджеты возложено выполнение целого=
ряда государственных обязательствI= как предусмотренных действующим=
законодательствомI=так и не предусмотренных имO.=Вследствие этого проJ
исходит и манипулирование информацией перед центральными властями=
относительно недостаточности финансирования вверенных зон ответстJ
венностиI=и уклонение от возложенных на власти обязательств.=Поэтому=
необходимо совершенствование законодательной базы в целях более четJ
ного разграничения прав и обязанностей каждого из уровней власти.=

= =PF= Помимо разграничения функций различных властных структур=
не менее важное значение имеет четкая регламентация механизмов фиJ
нансового взаимодействия между уровнями власти.=Действующие в РосJ
сии на данный момент мягкие бюджетные ограничения субнациональных=
властей являются следствием отсутствия четких формальных правил опJ
ределения размера средствI=получаемых из вышестоящего бюджетаI=или=
их невыполнения.=В таких условиях размеры этих средств во многом опJ
ределяются переговорной силой нижестоящего уровня властиI= которая=
увеличивается с ростом разрыва между расходными обязательствами и=
доходными возможностями.= Местные органы власти используют те же=
приемы для получения дополнительных средств из регионального бюдJ
жета.=При этом бюджетные ограничения местных властей являются еще=
менее жесткимиI=поскольку механизмы распределения средств между реJ
гиональными и местными бюджетами являются еще менее прозрачнымиP.=
Межбюджетное взаимодействие целесообразнее проводить по четко обоJ
значенным правиламW==

· разграничение источников финансирования различных властных=
уровнейX=

· четкое обозначение целевых программ и механизмов дополниJ
тельной поддержки нижестоящих уровней с выделением универJ
сальных критериев выделения данных средств.==

Регулирование системой сдержек и противовесов представляет соJ
бой механизм эффективного контроля за полным и целевым использоваJ
                                            
N Попов Е.В.I=Лавров И.В.=Институты экономики благосостоянияW=теория и методологияLL=
Социум и власть.=OMMV.=№=P.=С.=SSJTN.===
O Клисторин В.И.I= Сумская Т.В.Роль института местного самоуправления в развитии=
федеративных отношений==LL=РегионW=экономика и социология.=OMMU.=№=N.=С.=TN.=
P Григорьев Л.I=Зубаревич Н.I=Урожаева Ю.=Сцилла и Харибда региональной политики=LL=
Вопросы экономики.=OMMU.=№=O.=С.=NOJNP.=
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нием средствI=выделяемых на создание общественных благ.=Как правилоI=
он включает в себя формирование бюрократических структурI=которые в=
силу своих общих полномочий или в специальном порядке контролируют=
государственные расходы.= …Естественный»= контроль может осуществJ
ляться как со стороны государственной власти над действиямиI=осущестJ
вляемыми исполнительной властьюI= так и со стороны избирателейI= что=
возможно только при наличии неискаженной и прозрачной системы инJ
формирования о действияхI= осуществляемых на различных уровнях=
управления.=Специализированный контрольI=как правилоI=осуществляется=
службамиI= специально созданными для проведения ревизий государстJ
венных и субнациональных расходов.= В отличие от естественных мехаJ
низмов этот способ проверки более подвержен коррупцииI=а кроме тогоI=в=
силу потребности в дополнительных расходах на его обеспечениеI=имеет=
значительно меньший запас эффективности.==

Оценка эффективности децентрализации общественного сектора 
территорий России. В классическом понимании децентрализация общеJ
ственного сектора подразумевает переход общественных благI=потреблеJ
ние которых осуществляется географически локализованным подмножеJ
ством населенияI=из федеральной юрисдикции в сферу заботы региональJ
ных и местных органов властиI=что известно как теорема о децентрализаJ
ции У.=ОутсаN и справедливо для тех общественных благI =издержки проJ
изводства которых для административно-территориальных образований=
равны или меньше издержек централизованного производства.= СубнаJ
циональные властиI=получая более полную информацию о потребностях=
населенияI=имеют больше возможностей в предоставлении оптимального=
соотношения налогового бремени и общественных благO.=Уровень властиI=
находящийся ближе всего к потребителям бюджетных услугI= способен=
обеспечить наиболее эффективное расходование бюджетных средств=
(эффективность затратF=для удовлетворения местных нуждI=что позволяет=
ему оказывать целый ряд бюджетных услуг на уровнеI=на котором возмоJ
жен наиболее полный учет конкретных потребностей местного населения=
и на котором выгоды от этих услуг окупают стоимостьI=которую готовы=
оплачивать получателиP.= Тем самым достигается Парето-эффективный=
уровень производстваI= если соблюдаются следующие условияW= NF= отсутJ
ствует экономия на масштабе при переходе на централизованный уроJ
                                            
N=lates=t.=ciscal=cederalism.=k.=v.W=earcourtI=_raceI=govanovichI=NVTO.=
O См.I= напр.I= lates= t.= Указ.соч.X= jusgrave=o.= qhe= qheory= of= mublic= cinance.= k.=v.W=
jcdrawJeillI=NVRV. 
P Теория бюджетного федерализма.= MT.MR.MV.= xЭлектронный ресурсz.= Режим доступаW= =
httpWLLgeoims.comLteoreticheskieJosnovyJobshhestvennyxJfinansovLteoriyaJbyudzhetnogoJ
federalizma=
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веньX= OF= отсутствуют внешние эффекты= Eпроизведенные на территории=
общественные блага полностью потреблены населением этой территоJ
рииFX=PF=предпочтения населения различных территорий сильно различаJ
ются между собой.=

Очевидное преимущество децентрализации в пользу территориальJ
ного управления общественными благами подкрепляется рядом исследоJ
вательских результатовI= демонстрирующих положительную связь фисJ
кальной децентрализации с повышением эффективности общественного=
сектораI= темпами экономического ростаI= снижением межрегиональных=
диспропорций в уровне жизниN.= Однако в условиях неразвитых общестJ
венных и политических институтов децентрализация может приводить и=
к ряду негативных результатовI=в том числе к безответственной долговой=
политике местных властейI=ведущей к макроэкономической дестабилизаJ
цииOI= ослаблению финансовой дисциплиныI= экологическим проблемамI=
низкому качеству социальных благI=предоставляемых на местном уровнеP.==

В условиях современной России децентрализация общественного=
сектора сталкивается со следующими проблемамиW=

· дисбаланс между доступными нижестоящим властям ресурсами и=
закрепленными за ними расходными полномочиями=Eвертикальная=
несбалансированность бюджетной системыFX=

· низкая эффективность стимулов для субнациональных властей к=
эффективному и ответственному управлению общественными фиJ
нансами вследствие существования мягких бюджетных ограничеJ
нийX=

· межрегиональная дифференциация чистых фискальных выгодI=т.е.=
разницы между объемом получаемых выгод от предоставления=
общественных благ и уровнем осуществляемых налоговых платеJ
жейI= что приводит к нарушению принципа территориального=
единстваI=предполагающего наличие равного доступа индивидов и=
фирм к общественным благам независимо от их географического=
местоположенияX=

· низкая степень контроля населения над качеством и объемом лоJ
кальных общественных благ вследствие низких избирательных=
полномочий и высоких издержек мобильности ресурсов.==

                                            
N=lates=t.=Указ.соч. 
O См.I=напр.I=mrudDhomme=o.=qhe=aangers=of=aecentralization=LL=qhe=torld=bank=research=obJ
server.=NVVR.=NM=EOF.=OMNJOOMX=ae=jello=i.=ciscal=aecentralization=and=fntergovernmental=cisJ
cal=oelationsW=A=CrossJCountry=Analysis=LL=torld=aevelopment.=OMMM.=OU=EOF.=PSRJPUM.=
P См.I=напр.I=_lanchard=l.=and=phleifer=A.=cederalism=with=and=without=molitical=CentralizaJ
tion.=China=versus=oussia=LL=fjc=ptaff=mapers.=OMMN.=QU.=NTNJNTV=Eppecial=fssueFX=qreisman=a.=
ptate=Corroding=cederalism=LL=gournal=of=mublic=bconomics.=OMMQ.=UU.=UNVJUQP. 
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В целях оценки эффективности функционирования современного=
общественного сектора России через призму полноты удовлетворения теJ
кущих потребностей в локальных социально значимых благах было предJ
принято исследование уровня развития сектора общественных благ в разJ
личных городах и регионах Российской ФедерацииN.=На основе полученJ
ных данных были сделаны следующие выводы.==

В целом оценка уровня развития сектора локальных общественных=
благ составила=RINR=баллов из=NMI=что можно охарактеризовать как низкую=
степень удовлетвоения.= Как отметили респондентыI= из общего спектра=
социально значимых общественных благ приоритетного внимания в наJ
стоящее время заслуживают медицина и здравоохранениеI=полицияI= сисJ
тема автомобильных дорогI=коммунальная сфера и дошкольное образоваJ
ние.= Основной причиной этого является очень низкая оценка качества=
развития данных общественно значимых областей=Eрис.=QF.==

MB 1MB OMB PMB 4MB 5MB 6MB 7MB 8MB

Медицина и здравоохранение 

Полиция 

Система автодорог 

Коммунальная сфера 

Дошкольное образование

Среднее общее образование 

Рекреация 

Городской транспорт 

Почта

Высшее образование 

Учреждения культуры 

Духовная и ритуальная сфера

Пожарная служба 

=
=

Рисунок 4. Показатель актуальности совершенствования различных сфер  
общественного сектора EaI) 

                                            
N Исследование включало анкетирование корреспондентским методом=ONQV= респонденJ
тов=–=жителей различных регионов России.=Полученная выборка признана репрезентатиJ
внойI=а результаты анкетирования=–=достоверными.=Подробнее см.W=Попов Е.В.I=Омонов=
Ж.К.I= Кац И.С.= Институционально-эволюционные особенности развития сектора=
общественных благ.=ЕкатеринбургW=ИЭ УрО РАНI=OMNO.=

Доля отметивших=
респондентов=



Социальная привлекательность территории  
 

VV=

Несмотря на пристальное внимание правительства к данным сферам=
(национальные проекты=…Здоровье»I=…Образование»I=…Жилье»I=…Развитие=
транспортной системы России»I= реформа милицииF=качество данных усJ
луг оценивается менее чем на пять баллов из десяти возможных.=

При этом корреляционно-регрессионнный анализ продемонстрироJ
вал наиболее тесную связь общей оценки развития общественного сектоJ
ра с оценкой коммунальнойI=транспортнойI=рекреационной сфер и сферы=
дошкольного образования.==

Отмечая низкое качество предоставляемых общественных услугI=боJ
лее=PMB=респондентов выразили предпочтение пользованию в частом поJ
рядке теми благамиI= которые предоставляются общественным сектором.=
Первое место среди данного вида услуг занимает медицина=–=в настоящее=
время более=UUB=населения России пользуются платными медицинскими=
услугами.=Как подтверждает исследование=fpsos=и агентства РейтерI=окоJ
ло= PMB= российских граждан довольны услугами национальной системы=
здравоохранения=Eпо нашей оценке=PIU=баллов из=NM=возможныхF.=Анализ=
в разрезе по городамN показалI=что наиболее высокие оценки здравоохраJ
нения получил г.=Ижевск=EQ=балла из=NMFI=в котором к платным медицинJ
ским услугам прибегает= TUB =населенияI =тогда как в г. =Пермь все= NMMB =
населения предпочитают частные медицинские услуги=Eоценка=PIP=баллаF.==

На втором месте=–=высшее образование.= =Отмечая удовлетворительJ
ный уровень качества высшего образования=ERIU=баллов из=NMFI=SUB=насеJ
ления пользуются или готовы воспользоваться услугами высшего образоJ
вания на платной основе.=Что касается среднего образованияI=то при обJ
щей оценке качества=QIV=лишь=OTB=опрошенных готовы за него платить.==

Третье место среди платных услуг занимает дошкольное образоваJ
ние=–=RRB=россиян в настоящее время предпочитают пользоваться частJ
ными детскими садами.= Основная причина= –= несоответствие качества и=
количества детских дошкольных учреждений потребностям населения.=
Наиболее тяжелая ситуация в этом отношении=–=в Екатеринбурге=Eоценка=
PIU= из= NMFI= где= SSB= родителей вынуждены пользоваться частными детJ
скими садами и яслями.==

Что касается коммунальной сферыI =при общей оценке работы комJ
мунальных служб в= QIT= баллов более= RMB= опрошенных готовы пользоJ
ваться коммунальными услугами в частном порядке при появлении соотJ
ветствующей возможности.=Наиболее высоки данные показатели в СанктJ

                                            
N Из общего спектра городов России= Eболее= QM =городовF =для анализа были выделены=
МоскваI=Санкт-ПетербургI=ЕкатеринбургI=Пермь и Ижевск как наиболее яркие предстаJ
вители региональных различий=

QG=



Е. Попов, И. Кац 
 
NMM=

ПетербургеI= ЕкатеринбургеI= Ижевске.= В Москве и Перми наибольшую=
неудовлетворенность вызывают уборка мусора и городское освещение.==

Уровень развития полиции наиболее высок в Ижевске.=В Москве же=
уровень социальной напряженности настолько высокI=что более=QMB=наJ
селения готовы пользоваться услугами частных охранных службI =не буJ
дучи уверенными в качестве и оперативности работы городских органов=
правопорядка.==

На основе полученных данных был разработан показатель оценки=
эффективности децентрализации в секторе локальных общественных благ=
Eabf= –= decentralization= effectiveness= indexFI= демонстрирующий актуальJ
ность изменений в существующей системе децентрализацииW=

abf===EmfGafF=L=n=G=NMMB=I=================== =================================EPF=
где=mf=–=показатель готовности платить за общественные блага в чаJ

стном порядке=Epayment=indexF.==
af= –= показатель актуальности совершенствования= Edevelopment=

indexFI==
n=–=показатель качества общественных услуг=Edevelopment=indexF.=
СоответственноI=показатель=abf=тем нижеI=чем выше качество услугI=

и тем вышеI=чем выше актуальность совершенствованияI=подкрепленная=
готовностью платить за блага в частном порядке= Eчто подчеркивает неJ
удовлетворенность качеством существующих общественных благF.==

В результате анализа было выявленоI=что наибольший=abf=Eabf=≥=OF=
принадлежит таким сферам общественного сектораI=как медицинаI=полиJ
цияI=дошкольное образованиеI=коммунальные службы и система автомоJ
бильных дорог. =Это свидетельствует о низкой эффективности сущестJ
вующего распределения обязательств между федеральным и локальным=
уровнями.=Что касается высшего и среднего образованияI=рекреацииI=почJ
тыI= общественного транспорта и учреждений культурыI= показатель= abf=
для них меньше либо равен=NIRI =что говорит о томI=что актуальность изJ
менений в межбюджетном распределении достаточно низка.=Таким обраJ
зомI= для ряда сфер локального общественного сектора существующая=
система стимулов==продемонстрировала свою неэффективностьI=что подJ
тверждает необходимость тщательного пересмотра существующей систеJ
мы институционального управления.==

Институциональное регулирование социальной привлекатель-
ности. Рассматривая структуру управления сектором общественных благI=
необходимо в первую очередь выделить ключевые институтыI =составJ
ляющие данный сектор.= Выделяемые нами институты сектора общестJ
венных благ классифицированы в соответствии с потребностями населеJ
нияI=удовлетворению которых они способствуют.=Среди них были выдеJ
лены безопасностьI=здоровьеI=бытовые удобстваI=знанияI=информацияI=пеJ



Социальная привлекательность территории  
 

NMN=

ремещение в пространствеI=духовные и рекреационные потребности.=СоJ
ответствующие институтыI=а также показателиI=позволяющие произвести=
их количественною оценкуI=представлены в табл.=O.=

=
Таблица 2=

Институты и показатели развития сектора общественных благ 
Потребность Институт Показатели 

Безопасность= Институт охраны=
порядка=

Затраты на обеспечение военной безопасJ
ностиI=охраны правопорядка=

Здоровье== Институт здравоJ
охранения=

Численность больницI= больничных коекI=
медперсонала=

Бытовые удобства Институт бытового=
обслуживания=

Объем производства и распределения элекJ
троэнергииI=газаI=воды=

Знания== Институт=
образования=

Количество и численность слушателей учJ
реждений начальногоI= среднегоI= професJ
сиональногоI= высшего и послевузовского=
образования=

Информация== Институт==
информационного=

обеспечения=

Количество и фонды библиотекI= количестJ
во СМИ=

Перемещение==
в пространстве=

Институт транспорта= Количество перевозок по видам транспорта=
на=N=млн жителей=

Духовные==
и рекреационные=
потребности=

Институт досуга Количество и репертуар театровI= киноI= коJ
личество музеевI= клубовI= парковI= рестораJ
новI=кафе== = =

=
В качестве индикаторов социальной привлекательности территории=

могут быть взяты показатели рождаемости=EbF=и миграции=EmFI=наиболее=
ярко демонстрирующие расположенность населения к проживанию на=
данной территорииI= а также показатель ВРП= EdomFI= демонстрирующий=
деловую активность населения на данной территории.=Кроме тогоI= были=
разработаны два интегральных показателяW=

m=bHmI====================================================== ============= ===EQF=
демонстрирующий общий валовый приток населенияI=а также=
A=mGdomI========================================================= ===============ERF=
необходимый для анализа совокупного воздействия институциональJ

ных факторов на экономические и миграционно-фертильные показатели.==
Для анализа потенциала институционального регулирования социJ

альной привлекательности территории был предпринят корреляционноJ
регрессионный анализ статистических данных по Свердловской области=
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за=OMMM–OMNN=годыN.=В результате анализа была выявлены следующие заJ
кономерности.==

Институт охраны порядка.= Корреляционно-регрессионный анализ=
не выявил устойчивой связи между показателямиI=характеризующими соJ
циальную привлекательностьI= и показателямиI= характеризующими данJ
ный институт.=Максимально значимый показатель==–=коэффициент корреJ
ляции между=dom=и=jp=Eобъем затрат на военную безопасностьF=–=состаJ
вил=MIRV.=Таким образомI=данный институт не продемонстрировал потенJ
циала воздействия на социальную привлекательность на региональном=
уровне.=Наиболее вероятной причиной этого является тоI=что данный инJ
ститут обладает достаточно низкой эндогенностью и региональной вариаJ
тивностью и более активен как инструмент федерального уровня.==

Институт здравоохранения.=В результате анализа ряда показателейI=
характеризующих уровень развития здравоохраненияI=было выявленоI=что=
наибольшим влиянием в отношении показателя=dom=обладает индикатор=
ep=Eваловые затраты на здравоохранениеFI=тогда как в отношении показаJ
теля=m=наиболее значимы показатели=e_=Eчисло больничных коекF=и=ee=
(число больничных учрежденийF= Eсоответствующие регрессии представJ
лены формулами=P=и==QFW=

dom===NP.RGep=H=POTNMO.P=EoJsquared=M.TUI=prob=M.MQF===================ESF=
m===QRTR.RGe_=H=RQP.PGee=–=VUUNV.V=EoJsquared=M.VVI=prob=M.MNF==ETF=
Таким образомI= данный институт в большей степени стимулирует=

приток населенияI= нежели его активностьI= и при этом наиболее значиJ
тельным инструментом повышения социальной привлекательности являJ
ется обеспечение населения необходимым количеством больничных местI=
гарантирующих адекватное и своевременное медицинское обслуживание.==

Институт бытового обслуживания.=Корреляционно-регрессионный=
анализ показал наибольшую значимость показателейI= характеризующих=
данный институтI=в отношении=m=Eсоответствующее регрессионное уравJ
нение представлено в формуле=RFW==

m===M.NTGCp=H=NPURT.R=EoJsquared=M.VOI=prob=M.MMVFI========================EUF=
где=Cp=–=объем валового производства и распределения электроэнерJ

гииI=газа и воды.=
Однако высокая значимость данного показателя сопровождается не=

столь высоким регулирующим воздействием.= Причиной этого является=
низкая эластичность спроса на коммунальные услуги.= Таким образомI=
данный инструмент выступает в большей степени как стратегическийI=

                                            
N Данные взяты с сайтов=httpWLLsverdl.gks.ruI=httpWLLwww.gks.ruI=а также из статистического=
сборника Регионы России.=Социально-экономические показатели=OMNN=L=Стат.=сб.=L =РосJ
стат.=–=М.I=OMNN. 
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нежели тактический в отношении регулирования социальной привлекаJ
тельности на данной конкретной территории.==

Институт образования.= Наибольшим потенциалом воздействия=
данный институт обладает в отношении рождаемости.= Как показал анаJ
лизI=наиболее значимым параметром выступает уровень развития среднеJ
го общего образования.= Cтепень его регулирующего воздействия предJ
ставлена формулой=VW=

m===RM.PGpp=–=RRUMT.T=EoJsquared=M.VNI=prob=M.MNFI===========================EVF=
В отношении прочих ступеней образовательной системы очевидной=

связи выявлено не былоI=а в отношении высшего образования корреляция=
продемонстрировала отрицательное значениеI= что говорит о снижении=
фертильных установок с повышением уровня образования населения.= В=
отношении миграцииI=наоборотI=действие этого показателя положительно=
Er=M.URFI= и столь же существенно влияние среднего профессионального=
образования= Er=M.UOF.= Таким образомI= для повышения социальной приJ
влекательности в отношении прироста населения значимыми инструменJ
тами выступают все уровни образовательной системы.=

Институт информационного обеспечения.=Поскольку информация в=
настоящее время является важнейшим из ресурсовI= несомненно значиJ
тельное воздействие данного института на все характеристики социальJ
ной привлекательности.=Однако в отношении=m=наибольшую корреляцию=
продемонстрировали обеспеченность библиотеками и доступ в интернет=
Er=M.UU=и=r=M.US=соответственноFI=тогда как в отношении=dom=значимость=
продемонстрировал лишь показатель доступа в интернет= Er=M.VF.= РегресJ
сионное уравнение в отношении воздействия доступа в интернет на интеJ
гральный показатель А представлено формулой=NMW=

А===NQP.VGfk=–=NPOMUM=EoJsquared=M.UVI=prob=M.MRFI======================ENMF=
Институт транспорта.=Наиболее значительно влияние данного инJ

ститута на валовый региональный продуктI= соответствующая зависиJ
мость представлена формулой=NNW=

dom===V.RRGq=H=NMMSPT.QU=EoJsquared=M.VVI=prob=M.MMMMRFI==========ENNF=
Прямого воздействия на миграционные потоки и рождаемость данJ

ный институт не оказываетI= однако опосредованное влияние на показаJ
тель А также фиксирует его высокую значимостьW=

A===NMNMRRTV.QGqn=–=NQPRMPTTQO.UU=EoJsquared=M.VNI=prob=M.MRFI=ENOF=
где=qn=–=пассажиропоток общественного транспорта.=При этом осоJ

бенно выделаются внутригородские виды транспортаI= такие как автобуJ
сыI=трамваиI=троллейбусыI=метро.==

Институт досуга.=Как показал анализI=значимость института досуга=
наиболее существенна в отношении таких переменныхI= как валовый реJ
гиональный продукт и миграционные показатели.=Опосредованно он такJ



Е. Попов, И. Кац 
 
NMQ=

же влияет на интегральный показатель АI=в особенности это влияние знаJ
чимо в отношении музеевW=

A===PRNMPSMNNV.OTGj=H=PPQQOMVORMPP=EoJsquared=M.VI=prob=M.MRF=ENPF=
Также отмечается значительное влияние на=dom=со стороны оборота=

ресторановI=кафе и других заведений общественного питания=EcFW=
dom===SN.MUGc=H=OTOMOV.QS=EoJsquared=M.VNI=prob=M.MRF=================ENQF=
В меньшей степени отмечается влияние этого индекса на миграцию.=

Таким образомI= самыми значимыми переменными в отношении данного=
института являются музеи и предприятия общественного питания.=Такие=
показателиI=как количество театров и спектаклейI=количество парковI=киJ
нотеатровI=клубов значительного управляющего влияния не выявили.==

Суммируя все вышесказанноеI=необходимо отметитьI=что территориJ
альная инфраструктураI=представляющая собой в большой степени предJ
приятия общественного сектораI= имеет значительный потенциал управJ
ляющего воздействия на показатели социальной привлекательности терJ
ритории.= В отношении репродуктивности населения и иммиграционной=
активности наибольшим воздействием обладают такие институтыI= как=
институт здравоохраненияI= образованияI= информацииI= бытового обслуJ
живания.=В отношении деловой активности населения наиболее значимы=
такие институтыI=как информационныйI=транспортныйI=институт досуга.=
Соответствующее использование данного инструментария позволит знаJ
чительно усовершенствовать комплекс мерI= повышающих социальную=
привлекательность регионов России.==
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