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СОВРЕМЕННОЕ АГЛОМЕРАТИВНОЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВОW ПОРА ОБНОВЛЕНИЯ ВЗГЛЯДОВ 
  

Превращение российских агломераций в зоны опережающего роста и недопу-
щение при этом окончательной деградации неагломерированного социально-
экономического пространства лежит через замену  системы взглядов на агломе-
рацию. В статье  представлен новый взгляд на агломерацию как векторноеI а не 
скалярное экономико-территориальное образование.   
Ключевые словаW агломерацияI экономические границы агломерацииI потоко-
вая модель агломерацииI изоценыI адресация спроса и предложенияI векторная 
концепция агломерацииI скалярная концепция агломерацииI  агломеративный 
коридорI ключевые агломеративные товары и услугиI аглокластеризация.  

 
В истории агломеративного движения России наметился существен-

ный перелом. Его основная суть в томI что агломеративная проблематикаI 
наконецI вышла за пределы научных сообществ и организуемых этими 
сообществами общественных дискуссий и проникла в органы  Eпусть еще 
только отдельные) федеральной власти. Центральные властиI как пред-
ставляетсяI начали переходить от слов если не к делуI то хотя бы к плани-
рованию и организации агломеративных дел. Проявилось этоI во-первыхI 
в томI что Минрегион РФ создал проект Плана мероприятий E«дорожной 
карты») «Развитие агломераций в Российской Федерации». Во-вторыхI в 
томI что тот же Минрегион РФ  приступил к формированию межведомст-
венной рабочей группы по вопросам социально-экономического развития 
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агломераций1. Названные обстоятельства побудили нас к томуI чтобы не 
столько обобщить накопленный в ходе научных дискуссий материалI 
сколько обратить внимание на те водоразделыI которые в нем обнаружи-
лись. ВодоразделыI понимание которых необходимо для принятия  власт-
но-политических решений. 

Тяжкое бремя выбора. Прежде всегоI сквозь шум всех научных 
дискуссий прорывается один важный властно-управленческий вопрос: 
агломерация является целью деятельности триады: власть – бизнес – об-
ществоI либо она выступает инструментом достижения каких-то иных 
целей?  

В российских агломерациях ныне проживает значительная Eоколо 
4RBO) доля населения и производится наиболее существенная Eи по коли-
чествуI и по качеству) часть ВВПI но при этом они страдают от перегру-
женной инженерной и коммунальной инфраструктурыI запредельных по-
казателей загрязненности окружающей средыI разгула преступности и 
т.п. В современной российской ситуацииI казалось быI сформирован дос-
таточный объективный материал для тогоI чтобы отчетливо заявить: даI 
спасение агломераций – этих опорных пунктов российской социально-
экономической жизни является самодостаточной целью деятельности 
упомянутой триады. Вот один из примеров такой точки зрения: «Выкачи-
вание налоговых средств из российских агломерацийI бюджетный голод в 
большинстве крупнейших городовI сохраняющийся с начала реформ 
межбюджетных отношений Eс OMM1 года)I когда доля городов в их налогах 
была урезана вдвоеI привело к стабильному недофинансированию куль-
турыI систем воспитанияI образованияI здравоохранения и к снижению 
качества жизни в городах»I –  утверждает директор Центра исследований 
региональной экономики Ю. КорчагинP.  И далее следует достаточно оче-

                                                             
1 Справедливости радиI необходимо сказать и о томI что годом ранее Минэкономразви-
тия РФ создал Методические рекомендации по созданию территориальных инновацион-
ных кластеровI объявил и подвел итоги первого отборочного конкурса на пилотирования 
этой формы территориального развития. Впрямую и официально ТИКи никак не связы-
вались с агломеративной проблематикойI однако в среде разработчиков программ разви-
тия ТИК с самого начала стал складываться консенсус в томI что оба эти процесса Eаг-
ломерирования и территориальной кластеризации) в целом ряде случаев и в целом ряде 
существенных моментов могут и должны быть дополнены друг  другом. Причем допол-
нены Eкак мы покажем ниже) на сущностном уровне. 
O См.: Г. ЛаппоI П. ПолянI Т. Селиванова. Городские агломерации России   
http://polit.ru/article/OM1M/MO/1S/demoscope4MT/ 
P Ю. Корчагин. Бюджеты сохнут. http://www.rg.ru/OM11/MR/O4/budjety.html  

http://www.rg.ru/2011/05/24/budjety.html
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видный в контексте нашего обсуждения вывод: «Инвестирование главных 
составляющих национального человеческого капитала происходит на 
уровне муниципальных образований. И в первую очередь из бюджетов 
крупнейших городов – ядер агломераций. Здесь лежат и ответы на вопро-
сы о причинах российских неудач в экономическом развитииI и ключи к 
их решению»1. 

Тут же отметимI что подавляющее большинство ученых и экспертов 
(не говоря уже о мэрах крупнейших городов)I которые специализируются 
на агломеративной проблематикеI занимают именно эту позицию. При 
этом все они не обходят вниманием и негативные стороны функциониро-
вания наших агломераций: отрицательное социальное накоплениеI проис-
ходящее за пределами агломерацийX депопуляция обширных территорийX 
резкое снижение уровня социального контроля над обезлюженными тер-
риториямиX нарастание и без того запредельного разрыва в уровнях соци-
ально-экономического развития между агломеративными сгустками и их 
окружением и др. Знают большинство из них и о достаточно популярной 
среди элиты Запада доктрине Мадлен Фулбрайт.  Имеют прекрасное по-
нятие о томI что налоговые ресурсыI выкачиваемые из крупных и обреме-
ненных проблемами городовI перераспределяютсяI главным образомI в 
пользу влачащих нищенское существование неагломерированных терри-
торий. НаконецI все они отчетливо осознаютI что если даже оставить всю 
– до копейки – налоговую массу в крупных городахI залить деньгамиI на-
копившиеся проблемы этих городов решить не удастся. Более тогоI наи-
более продвинутые из них осознаютI что этот ход не только обострит су-
ществующие проблемыI но добавит к ним новыеI ввергнув крупные горо-
да в реальную катастрофу. 

ИтакI вполне добросовестная постановка задачи развития агломера-
ций в качестве самодостаточной цели деятельности при сколько-нибудь 
последовательном ее проведении заводит в тупик: у России нет тех резер-
вовI которые могли бы закрыть собой тот «кассовый разрыв»I который 
образуется между достижением такой цели и обеспечением даже просто-
го выживания Eне говоря уже о развитии) всего российского населения. 
Сначала вылечить и развить агломерацииI а затем при помощи этих раз-
вившихся агломераций вытащить всю Россию не удастся.   

Придется ставить вопрос иным образом: развитие агломераций явля-
ется не цельюI а средством. Средством обеспечения бурного и устойчиво-
                                                             
1 http://www.rg.ru/OM11/MR/O4/budjety.html 
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го социально-экономического роста всего российского общества.  Причем 
не по принципу: вначале развитие агломерацийI а затем бурный рост все-
го общества. И – тем более – не по лукавому допущению: развитие агло-
мераций и есть бурный рост всего общества. А по правилу: каждый шаг 
по пути развития агломераций должен быть одновременно и шагом на 
пути развития всего неагломерированного социально-экономического 
пространства. Только в этом случае условия задачи сойдутся: развитие 
агломераций будет вести к устойчивому развитию всего социально-
экономического пространства России и, равным образом, наоборот. 
На деле это означаетI что о ходе оздоровления и развития агломераций 
нужно будет судить только в той мереI в какой этот процесс способствует 
оздоровлению и развитию неагломерированной среды. Еще конкретнее: 
показатели оздоровления и развития неагломерированных территорий 
должны будут возглавить целевые показатели оздоровления и развития 
каждой из агломераций. 

Но как это достичь? Что для этого понадобится в первую очередь? В 
первую очередь понадобится в корне пересмотреть господствующий 
взгляд на агломерацию. 

Есть агломерация и агломерация.  Прежде всего отметимI что ге-
ном агломерации заключен не в особенностях расселения и не в числен-
ности компактно проживающих людейI как бы важны не были эти абсо-
лютно внешние признаки проявления процессов агломерирования. На де-
ле этот геном скрыт в проблематике границ поселения. Не межселенные 
расстояния и не плотность населенияI а силаI масштабыI направленность 
и скорость решения проблемы оптимизации границ поселения являются 
важнейшими и исходными показателями агломеративных процессов1.  
Причем границ не толькоI не столько и не главным образом администра-
тивных. Другое делоI что проблематика территориально-административ-
ных границ EТАГ) является самой очевидной из форм агломерирования. 
Именно к ней прикованы чуть ли не все Eк счастьюI не всеO) взгляды.   

Оптимизация границ ТАГ может идти в двух направлениях: для од-
них поселений границы оказываются слишком просторнымиI и потому 
поселение оптимизирует границыI сжимаясьX другим поселениямI наобо-
                                                             
1 Подробнее об этом см.: Агломеративистика как инструмент стратегического развития 
территорий // Стратегическое планирование в регионах и городах России: ресурсы для 
развития /Доклады участников Х Общероссийского форума лидеров стратегического 
планирования. Санкт-Петербург: Леонтьевский ЦентрI OM1O.  
O См.I например: П. Щедровицкий. Карта России давно устарела. 
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ротI тесно в существующих границахI и потомуI оптимизируя ихI поселе-
ние расширяется. Именно в этом последнем случае геном агломерации 
начинает преобразовываться в эмбрион агломеративного образования. 

Наиболее действенным EвпрочемI пожалуйI и единственно реаль-
ным) орудием оптимизации границ являются потоки. Наиболее активный 
из них – трудовой.  Если не углубляться далеко в историюI то индустри-
альные поселения образовывались вследствие жесткой привязки труда к 
очагам производства Eслободская система трудоснабжения). Поток труда 
как таковой отсутствовал. Наблюдалось диссипативноеI слабо оформлен-
ное движениеI направленное из сельской местности в городаI среди при-
чин которого стремление к обретению места приложения способностей 
занимало далеко не первое место EбежалиI как правилоI дабы приобщить-
ся к свободе и – прежде всего – к свободе от страха1). Свободный труд на 
данной «беспотоковой»I территориально связанной фазе своего сущест-
вования прибывал в виде рабочей силы. 

Развившееся индустриальное производствоI опережавшее в своей 
динамике внутреннюю динамику рабочей силыI стало центром притяже-
нияI к которому начали тянуться ручейки трудаI находящиеся за предела-
ми поселения Eкак правилоI города) как места дислокации фабрики. Труд 
обрел не только юридическую свободуI но и свободу от локальной привя-
занности к производству. Тем самым он сбросил с себя форму рабочей 
силы и предстал в виде фактора производстваI а диссипативное движе-
ние труда преобразовалось в форму трудового потокаI целенаправленноI 
повседневно и с нарастающей силой разрушающего границы поселения.  

В последние десятилетия картина в очередной раз коренным образом 
преобразилась. Теперь не труд течет к производствуI аI напротивI произ-
водство потекло к труду. Труд приобрел свойства человеческого капита-
лаI за движением которого следуют все остальные факторы производства. 
Но главное состоит в томI  что потоки этих факторов теперь имеют не 
только горизонтальноеI пространственноеI но еще и вертикальноеI квали-
фикационное измерение. В этом смысле потоки факторов продолжают 
целенаправленно течь Eпричем течь еще более интенсивно) даже тогдаI 
когда в пространственном отношении человеческий капитал находится на 
месте  или движется в направленииI противоположном месту производст-
венной деятельностиO.  

                                                             
1 См.: Дончевский Г.Н. Воздух города делает человека свободным// Интернет-журнал «Капитал 
страны». http://www.kapital-rus.ru/index.php/articles/article/vozduh_goroda_i_svoboda_cheloveka/ 
O Об этом см.I например: Пинк Даниел. Нация свободных агентов: как новые независи-
мые работники меняют жизнь Америки. – М.: Издательский дом «Секрет фирмы»I OMMR. 

http://www.kapital-rus.ru/index.php/articles/article/vozduh_goroda_i_svoboda_cheloveka/
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Так две качественно разные сущности Eрасширительная оптимизация 
границ и поток) соединилисьI чтобы затем разродиться агломерацией. 
Однако оптимизация границ как сущностное свойство агломерации не 
означаетI что агломерация не имеет своих собственных граничных при-
знаков. В качестве таковыхI на наш взглядI выступаютI напримерI замк-
нутые изоценовые линии. Они представляют собой те же границыI только 
уже экономические. ВернееI один из подвидов этих экономических гра-
ниц. Механизм образования изоценовых границ заключается в томI что 
агломеративные массы обладают свойством притяжения/отталкивания 
друг от друга. Изоценовые линии как раз и пролегают тамI где силы при-
тяжения/отталкивания агломеративных масс уравновешивают друг друга. 
Смена в размерах и структуре взаимодействующих масс ведет и к смене 
изоценовых границ. Поскольку размеры и структура взаимодействующих 
агломеративных масс колеблются постоянноI постольку колеблются и 
изоценовые линии. Однако при всех этих колебанияI сквозь них и через 
них отчетливо проступает векторностьI направленность движения обсуж-
даемых здесь границ. ВернееI не всей границы в целомI а отдельных её 
участков: на одних участках данная агломеративная масса выдвигается 
впередI а на других отступает назадI поддаваясь силе взаимодействующей 
массы. Этими уступами массы незримо всё более плотно сцепляются друг 
с другом. Такая развивающаяся уступчатая форма изоценовых границ яв-
ляется следствием  специализацииI развивающейся вследствие активного 
взаимодействия агломеративных масс. 

Введя Eв рамках развиваемой здесь агломеративной концепции) ос-
новные элементы структуры экономического понятия агломерацииI мож-
но сформулировать основные требования к технико-экономическому за-
данию по её описанию: экономический облик агломерации будет доста-
точным образом проявлен тогдаI когдаI во-первыхI будет создана потоко-
вая модель агломерацииI во-вторыхI прописана изоценовая граница её 
существования Eпрописана не только в линейномI но и в векторном отно-
шении). Причем граница ближняя и граница дальняя. Смысловое напол-
нение этих двух границ заключается в томI что движение от ближней гра-
ницы во внутрьI так жеI как движение от внешней границы вовнеI приво-
дит к неизбежной утрате тех или иных свойствI которые являются значи-
мыми для агломерации.    

    Важно заметитьI  что при рассмотрении данной проблемы мы мо-
жем –  дабы не изобретать колесо –  опереться на инструментарийI  кото-
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рый в конце ХIХ –  начале ХХ века был достаточно хорошо освоен рос-
сийскими экономистамиI напримерI А. Чаяновым. Само собой разумеет-
сяI что за десятилетияI прошедшие с момента расстрела А. ЧаяноваI дело 
экономического инструментирования не стояло на месте. Ныне в инстру-
ментальном арсенале профессиональных экономистов собраны новыеI 
гораздо более совершенные инструменты. Однако и теI которые служили 
территориально-экономическому анализу практически столетие назадI 
представляют значительную ценность. 

ОтметимI что использование обсуждаемого нами экономического 
инструментария будет решать и задачу межпрофессионального взаимо-
действияI поскольку вполне очевидноI что отображение результатов эко-
номического исследования в такого рода формах существенно облегчит 
последующую работу как по градостроительному проектированию агло-
мерацииI так и её управленческому моделированию. 

Помимо сказанногоI в собственно экономическом отношении про-
цесс урбанистического агломерирования представляет собой не что иноеI 
как единство процессов масштабированияI структурирования и адресации 
спроса/предложения. Это – еще одна большая и важная проекция1.  

Однако изложенные выше срезы не исчерпывают собой всей эконо-
мической проблематики агломеративного строительства. Необходимо 
преодолеть еще и догмуI которая была верной лет пятьдесят назадI но 
ныне  безнадежно устарелаI хотя  всё еще  остается весьма популярной.   

Дело в томI  что раньше агломерацияI как экономический субъектI из 
трех вышеназванных нами свойств EмасштабированияI структурирования 

                                                             
1  Здесь наверняка не обойтись без экономистов . Перед нами любопытный документ – 
Резолюция Международного Форума «Комплексное освоение подземного пространства 
мегаполисов – как одно из важнейших направлений государственного управления разви-
тием территорий»  EOT-O9 июня OM1O г.I Санкт-Петербург). Резолюция призывает создать 
орган по комплексному освоению подземного пространства крупнейших городов. «В 
основу работы данного органаI – отмечает эта тщательно продуманная и обсужденная 
участниками Форума РезолюцияI – должен лечь междисциплинарный подходI преду-
сматривающий скоординированную работу лицI занятых градостроительным админист-
рированием и планированием: архитекторовI проектировщиковI инженеровI строителейI 
юристовI представителей органов государственной власти и местного самоуправления».  
Экономистам и социологам в этой междисциплинарностиI как видимI не нашлось места. 
Видимо потомуI что первые мешаютI умея считать деньгиI а вторые – умея предвидеть 
реакцию населения.  
К сожалениюI та же тенденция начинает себя открыто демонстрировать и в приобре-
тающем свою официальную форму российском агломеративном движенииI которое пы-
таются возглавить градопроектировщики. 



Г. Дончевский, А. Нещадин, А. Игнатьева 
 
1TO 

и адресации спроса/предложения) наиболее наглядно демонстрировала 
свойство масштабирования Eвнешними формами его проявления и стали 
как «расползание» агломерации по территорииI так и увеличение плотно-
сти населения в агломерации).  В последние десятилетия она всё более 
отчетливо проявляет другое свое крайне важное свойство –  пространст-
венную адресацию спроса/предложения1. На базе этой адресации возни-
кает стремление агломерации к активному преодолению своего очагового 
характера. 

Мегалополис или агломеративный коридор? Само собой разуме-
етсяI что мы не первыеI кто обнаружил стремление агломерации к пре-
одолению очагового характера. Одни авторы описывали это стремление в 
термине «сеть городских агломераций»OI  другие –  в термине «мегалопо-
лис»PI третьи – как «гигантское скопление агломераций и городовI слив-
шихся друг с другом»4.  

Наша позиция заключается в томI что мыI во-первыхI указываем на 
совершенно иную непосредственную причину такого преодоления – на 
внутренне присущее агломерации свойство не только масштабирования и 
структурированияI но еще и адресации агломеративного спро-
са/предложения – эту наиболее развитую форму проявления свойства 
векторностиI которое изначально характерно для генома агломеративно-
сти. Во-вторых Eи это прямо следует из предыдущего)I мы рассматриваем 
агломерацию не как скалярное Eстатическое)I а именно как векторное 
(динамическое) образование EсоответственноI в качестве её базовых пока-
зателей у нас выступают не скалярныеI а векторные величиныI на некото-
рые из которых мы уже указали выше).    

На этом основанииI исходя из развиваемой нами векторной концеп-
ции агломерацииI мыI говоря о стремлении агломерации к преодолению 

                                                             
1 Обсуждение причин такой смены доминант мы здесь опустим. Заметим толькоI что на 
это важное обстоятельство обратили внимание и некоторые географы и отразили его в 
своей профессиональной терминологии:  «Процесс формирования сети городских агло-
мераций в России практически завершен. Сегодня развитие агломераций идет в другом 
направлении — происходит интенсификация связей внутри уже сформировавшихся го-
родских агломерацийI стягивание в них населения иI как следствиеI повышение класса 
развитости городских агломераций». – Г. ЛаппоI П. ПолянI Т. Селиванова. Указ. соч. 
O  См.I например:  Г. ЛаппоI П. ПолянI Т. Селиванова. Указ. соч. 
P  Этот термин впервые был употреблен  географом Ж. Готтманом в 19RM-х гг. примени-
тельно к почти непрерывной застройкеI тянувшейся от Бостона до Вашингтона. 
4  См.I например: Развитие городских агломераций: аналитический обзор Выпуск O – 
Гипрогор.I OM1P. С.11.  
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своего очагового характераI предпочли ввести термин «агломеративный 
коридор»I поставив его на место скалярных терминов «мегалополис»I 
«скопление агломераций»I «сеть городских агломераций»1. Образовывая 
коридорыI агломерация преодолевает уже не только смежныеI но и мно-
гие отдаленные АТГ Eпока продолжим разговор только об этомI понятном 
для наших коллег по смежным цехамI виде границ). Классическими Eно 
еще недоосмысленными) примерами таких аглокоридоров являются аме-
риканский БОСВАШ EBosWash) OI пронизывающий 8 штатов плюс один 
федеральный округ и связывающий воедино OP очаговых агломерацийX а 
также  японский агломеративный коридор ТОКАЙДОI который пролегает 
через 8 префектур и 1 округI объединяя OM агломерацийP. 

Агломеративный коридор возникает вследствие действия социально-
экономических сил взаимопритяжения очаговых агломеративных масс. В 
этом смысле современный разговор о любой из агломераций не может 

                                                             
1 Подробнее об этом см.: Дончевский Г.Н. Агломеративные коридоры – новый инстру-
мент пространственно-экономической политики национальных властей. – В сб.: Инст-
рументарно-технологическое обеспечение социально-экономических решений. – Инсти-
тут экономики и внешнеэкономических связей ЮФУ. – М.: Вузовская книгаI OM1O. – С. 
9-O9. 
O «Босваш» EБостон – Вашингтон) наиболее протяженная в настоящее время городская 
застройка объединила Eпоглотила) около RMM городовI в которых проживает почти OM B 
всего населения США Eоколо 4R млн).     Этот агломеративный коридор протянулся поч-
ти на 1MMM км по Атлантическому побережью через БостонI Нью-ЙоркI ФиладельфиюI 
Балтимор до Вашингтона. В этом регионеI площадь которого составляет всего P B тер-
ритории страныI сосредоточено около OT B промышленных предприятий США.     К 
«Босваш» принадлежат крупные города: БостонI штат МассачусетсX ПровиденсI Род-
АйлендX СпрингфилдI штат МассачусетсX Джерси-СитиI Нью-ДжерсиX НьюаркI штат 
Нью-ДжерсиX АллентаунI штат ПенсильванияX ТрентонI Нью-ДжерсиX ФиладельфияI 
штат ПенсильванияX ВустерI штат МассачусетсX ХартфордI штат КоннектикутX Нью-
ХейвенI штат КоннектикутX БриджпортI штат КоннектикутX Нью-ЙоркI штат Нью-ЙоркX 
Атлантик-СитиI Нью-ДжерсиX УилмингтонI штат ДелавэрX БалтиморI штат МэрилендX 
ВашингтонI округ КолумбияX АрлингтонI штат ВирджинияX АлександрияI штат Вирджи-
нияX РичмондI штат Вирджиния 
P На территории ТОКАЙДО проживает PM млн человек ESMB населения Японии) и со-
средоточено OPB промышленных предприятий страны. Транспортной подосновой  этого 
аглокоридора является сеть сверхскоростных железных дорог «Синкансен»I высокораз-
витая система грузовых и пассажирских авиаперевозокI большое количество крупных 
морских портовI одна из лучших в мире систем автомобильных дорог. Расширение до-
рожной сети в АК «Токайдо» стало возможным только благодаря научно-техническому 
прогрессу – в настоящее время проводятся регулярные исследования пропускной спо-
собности дорогI активно внедряются интеллектуальные транспортные системыI строятся 
дороги на бетонных опорах илиI напротивI уходящие под землюI проектируются под-
водные тоннели. 
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считаться завершенным до тех порI пока не будет установленоI к каким 
именно другим агломеративным массам тяготеет масса данного агломе-
ративного образования.  

Но если друг к другу притягиваются очаговые агломеративные мас-
сыI то с еще больше силой тянутся один к другому и агломеративные ко-
ридоры.  Каждый из концов аглокоридора завершается не тупикомI  а ак-
тивными векторными образованиямиI которыми коридоры устремляются 
навстречу друг другу. Результатом такого взаимопритяжения становится 
агломеративный каркас национального социально-экономического про-
странства. Национальные каркасыI взаимодействуяI образуют глобальную 
агломеративную структуру. С этой точки зрения становятся малопродук-
тивные разговоры о так называемых «мировых городах»I поскольку ми-
ровыми являются не городаI а агломеративные каркасы.  

На территории России сегодня наиболее явно проступают контуры 
следующих агломеративных коридоров: Московско-Петербургского EМо-
сковская агломерация – Тверь – Великий Новгород – Санкт-
Петербургская агломерация) с численностью населения ORIR млн чел.X 
Поволжского EВолгоградская агломерация – Саратовская агломерация – 
Самаро-Тольяттиская агломерация – Ульяновская агломерация – Казан-
ская агломерация – Чебоксарская агломерация – Нижегородская агломе-
рация) с численностью населения 1MI4 млн чел.X Уральского EУфимская 
агломерация – Челябинская агломерация – Екатеринбургская агломера-
ция – Нижнетагильская агломерация – Пермская агломерация) с числен-
ностью населения RIT млн чел.X Сибирского  EОмская агломерация – Но-
восибирская агломерация – Томская агломерация – Кемерово-
Новокузнецкая агломерация  – Красноярская агломерация – Иркутская 
агломерация) с населением 8I1 млн чел.X Приморского EХабаровская аг-
ломерация – Владивостокская агломерация) с населением OIR млн чел.  

К перечисленным внутренним коридорам необходимо добавить два 
трансграничных агломеративных коридора: Нижнедонбасский EРостов-
ская агломерация на территории РФI Донецкая агломерация и Днепропет-
ровская агломерации на территории Украины) с численностью населения 
RI8 млн чел.I а также Верхнедонбасскую агломерацию EВосточнодонбас-
ская агломерация на территории Ростовской областиI Луганская агломе-
рация на Украине и Харьковско-Белгородская агломерация по обе сторо-
ны украинско-российской границы) с численностью населения R млн че-
ловек1. На их базе  выкристаллизовывается  агломеративный каркас ново-
го территориального устройства российской экономики. 
                                                             
1 ЗаметимI что только Донецкой и Луганской агломерациям исследователи присваивают 
качество «наиболее развитых агломераций»I  оставшихся за пределами России после 
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Совершенно очевидноI что происходит формирование агломераций 
не только вокруг крупных городов. И вокруг средних городов идет созда-
ние многополюсных агломераций на базе кластеровI что сказывается на 
темпах их развития. 

Особое внимание стоит уделить формированию крупных агломера-
ций на базе Москвы и Санкт-Петербурга. Влияние этих городов как цен-
тров агломераций уже вышло за пределы областей и распространяется на 
соседние области. Это влияние определяется как единый рынок труда 
(маятниковая миграция)I  устойчивый рынок сбыта произведенной про-
дукцииI что определяется высокой платежеспособностью жителей этих 
городовI мощные образовательные и культурные ресурсы. Однако разви-
тие агломераций идет в южном направлении и практически не развивает-
ся в северном направлении. 

Санкт-Петербургская агломерация развивается от Выборга Eособен-
но в связи со строительством новых портовых терминалов в Усть-ЛугеI  
проектируемого строительства нового завода сжиженного газа) и далее на 
юг. Ее влияние ощущается в Псковской и Новгородской областяхI произ-
водства которыхI особенно пищевыеI  ориентированы на сбыт продукции 
в Санкт-Петербурге. 

Московская агломерация также развивается в южном направлении и 
оказывает влияние не только на Московскую областьI но и на Калужскую 
и Тульскую. Особенно сильно это влияние оказало на развитие автомо-
бильного производстваI формирование фармацевтического кластера Ка-
лужской области. Также большое значение имеет тоI что основная масса 
наукоградов сосредоточена в Московской областиI что делает возможным 
создание и развитие инновационных кластеров.  

В Санкт-Петербурге инновационные кластеры образуются на базе 
имеющихся научных организаций и вузов. 

Большое значение имеет и развитие скоростного транспортаI рекон-
струкция и развитие автодорог.  При этом по мере развития этих систем 
границы агломераций будут расширяться. После  реконструкции желез-
ной дороги Москва–Санкт-Петербург и организации скоростного движе-
ния границы агломераций будут включать в себе Тверь и Бологое. 

                                                                                                                                                                 
распада СССР. Что до Днепропетровской и Харьковской агломерацийI то они характе-
ризуются как «сильно развитые»I располагаясь на одном уровне с КиевскойI БакинскойI 
МинскойI Львовской. EСм.: Г. ЛаппоI П. ПолянI Т. Селиванова. Указ. соч.). 
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Отсюда можно сделать выводI  что стратегия развития таких агломе-
раций требует совершенно другого подходаI и составление стратегий субъ-
ектов Федерации как самостоятельных образований без учета стратегий 
развития соседних регионов делает их нежизнеспособными. Поэтому не-
обходим органI который смог бы разрабатывать и согласовывать комплекс-
ные стратегии развития агломераций в целом. При этом если учитывать 
миграцию населения и расширение агломерацийI то не исключеноI что в 
этих двух агломерациях будет проживать более ORB  населения России.  
Также включение в агломерацию малых и средних городов позволит им 
получить новые источники развития. Это может быть связано и с выносом 
старых производств за пределы городов-центров в другие города. ТакI 
«Красный Октябрь» был выведен в РязаньI «Серп и молот» частично выве-
ден в Ярцево Смоленской областиI «Трехгорная мануфактура» в Павлов-
Посад и Гаврилов Ям. ЯсноI что этот процесс будет развиваться и дальше. 

Следует обратить внимание на тот фактI что активные целенаправ-
ленные работы по формированию агломеративных коридоров Eа не от-
дельно взятых агломераций) сегодня идут в Китае. Одним из таких агло-
коридоров предстоит стать коридору Гуанджоу – Гонконг – МакаоI на ба-
зе которого некоторые аналитики прогнозируют создание нового центра 
мировой цивилизации. 

НаконецI еще одно сугубо экономическое обстоятельствоI на кото-
рое мы считаем необходимым обратить внимание читателей в рамках 
данной статьи.  Это –  вопрос о характеристике тех ключевых товаров и 
услугI  которыми должны будут отличаться агломерацииI  входящие в со-
став национального агломеративного каркаса. Такие агломерации долж-
ны будут стать центрами производства таких товаров и услугI для кото-
рых экономическое расстояние стремится к нулю. Иначе говоряI товаров 
и услугI стоимость которых будет предельно нечувствительна к издерж-
кам по доставке их конечным потребителям.  

Один из прообразов такого рода центров ныне уже возник в рамках 
Московско–Санкт-Петербургского коридора – НП РУССОФТI централь-
ный офис которого находится в Санкт-Петербурге. Партнерство возникло 
в результате слияния консорциума «Форт-Росс» с Национальной Ассо-
циацией разработчиков программного обеспечения. Сегодня в кластер 
входят более SM компанийI работающих в области информационных тех-
нологий со штатом более 1TMMM высококвалифицированных сотрудниковI 
имеющих высшее образование в области программирования и приклад-
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ной математики. Компании-члены РУССОФТ являются абсолютными 
лидерами по внедрению Cjjf/fpl в ЕвропеI развивают долгосрочные 
отношения с нашими партнерами и заказчикамиI среди которых такие 
компанииI как f_jI _oeingI pAmI mrocterCdambleI CpC и многие другие. 

В зависимости от степени чувствительности товаров и услугI произ-
водимых в ключевых центрах производства агломерацийI входящих в со-
став агломеративных коридоровI названные центры нужно будет подраз-
делять на глобальныеI трансконтинентальныеI континентальные и нацио-
нальные. Выявление и локализация таких центров должны будут стать 
одним из базовых элементов проектирования российских агломераций.  

Введение в научный оборот представления о центрах производств 
ключевых агломеративных товаров и услуг подводит нас к проблеме 
взаимодействияI вернееI даже взаимопроникновения процессов агломери-
рования и процессов производственной кластеризации1.  Дело в томI  что 
само стремлениеI сама тяга к создания глобальногоI континентального 
или национального товара/услуги должно послужить мощным объеди-
няющим моментомI стягивающим на себя набольшее количество внутри-
агломеративных связейI отношенийI придать скалярной агломеративной 
энергии характер векторной агломеративной силыI и тем самым превра-
тить агломерацию из проблемного скопища людей и построек в хорошо 
структурированный и целенаправленно действующий социально-
экономический субъект. Именно на этой основе возникает синтетическое 
явление аглокластеризацииI наиболее очевидным выражением которого 
выступает бренд агломерацииO.  

                                                             
1 Впервые в российской литературе на тот фактI что агломерации и кластеры являются 
взаимосвязанными саморазвивающимися системами было указано в работе:  Нещадин 
А.А.I Тульчинский Г.Л. Смена парадигмы регионального развития //Общество и эконо-
мика. № SI OM1Pг. 
O Подробнее о механизмах взаимосвязи процесса брендообразования с процессами агло-
мерирования см.: Тульчинский Г.Л. Total _randing: мифодизайн постинформационного 
общества. Бренды и их роль в современном бизнесе и культуре. СПб: СПбГУI OM1PX Не-
щадин А.А.I Тульчинский Г.Л. Указ. соч. 




