
ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА, № 9, OM13  
  
Ó OM1P г. 
Виктор Садков 
доктор экономических наук, профессор 
директор научно-консалтингового объединения  
«Социальный прогресс страны EСПС)» 
Ee-mail: guif@ostu.ru) 
Марина Мельникова 
(Орловский филиал  РАНХиГС при Президенте России) 
Ee-mail:mmn@adm.orel.ru) 
 

 

О ФОРМИРОВАНИИ СИСТЕМЫ АНТИКРИЗИСНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ В РОССИИ 
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Многие негативные явления последних двух десятилетий в России, 

особенно в годы мирового финансового кризиса EOMM8–OM1M), в значи-
тельной мере обусловлены отсутствуем  эффективной системы антикри-
зисного управления. До настоящего времени в стране нет целостной сис-
темы стратегического программирования, учитывающей особенности 
рыночных отношений в России, ее общественно-государственного и 
бюджетно-налогового федерализма. Осуществлявшаяся поддержка бан-
ковского сектора, предприятий рыночного сектора и регионально-муни-
ципальных структур была лишена системности и согласованности дейст-
вий. Отдельные случаи «развязки» накопившихся «узлов проблем» Eв не-
которых моногородах и районах, например, в Пикалево) сводились к руч-
ному управлению при участии высшего уровня государственной власти.  

Необходимое системное и эффективное антикризисное управление 
отсутствует и на уровне предприятий. Сформированные в свое время ор-
ганы ФСФО EФедеральной службы по финансовому оздоровлению), уп-
раздненные в настоящее время, превратились в органы по проведению 
процедур банкротства, а не финансового оздоровления. Надежды на соз-
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дание системы саморегулирования в этой сфере в целом так и не оправ-
дались. При этом, несмотря на наличие ряда зарубежных методик для ди-
агностики финансового неблагополучия, эффективные отечественные ме-
тодики своевременного прогнозирования банкротства для принятия пре-
вентивных мер разработаны лишь в эскизной форме и по существу не ис-
пользуются. Не формируется даже комплексная информационно-
статистическая база для диагностики, основанная на международных 
стандартах финансовой отчетности EМСФО).  

В связи с этим необходимо отметить, что в научно-методической ли-
тературе и в официальных документах имеют место различные определе-
ния самого понятия «кризис»1. В этих определениях нет критериев для 
установления наличия или отсутствия кризисов. 

Не дает ответа на этот вопрос и федеральный закон «О несостоя-
тельности Eбанкротстве)» № 1OT-ФЗ от O6 октября OMMO г. со всеми его 
последующими изменениями. Определения понятия «кризис» в этом за-
коне нет вообще, а несостоятельность Eбанкротство) в нем определяется 
как «признанная арбитражным судом несостоятельность должника в пол-
ном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам и Eили) исполнять обязанность по уплате обязательных плате-
жей в течение срока, установленного настоящим законом». 

Таким образом, в свете этого закона кризисов, кризисных состояний 
на предприятиях как бы вовсе не может быть. Конечно, это не так.  Пред-
приятие может быть уже в кризисном состоянии, в кризисе, но арбитраж-
ным судом еще не признано несостоятельным Eбанкротом). В российском 
законодательстве, как и в практической управленческой деятельности по-
ка отсутствуют и нормативно-правовые положения относительно бан-
                                                
1 Например, «кризис – это крайнее обострение внутрипроизводственных и социально-
экономических отношений, а также отношений организации с внешнеэкономической 
средой» EЖарковская Е.П., Бродский Б.Е., Бродский И.Б. Антикризисное управление, 
М.: Изд-во ОМЕГА – Л, OM11 г., с. 1O)X «кризисную ситуацию в экономике можно оха-
рактеризовать как ограниченный во времени процесс интенсивного изменения Eухудше-
ния) воспроизводственной функции хозяйствующего субъекта» EЮн Г.Б. Методология 
антикризисного управления, М.: Изд-во «Дело, OMM4. с. P1)X «финансовый кризис пред-
приятия представляет собой одну из наиболее серьезных форм нарушений его финансо-
вого равновесия, отражающую циклически возникающие на протяжении его жизненного 
цикла под воздействием разнообразных факторов противоречия между фактическим 
состоянием  его финансового потенциала и необходимым объемом финансовых потреб-
ностей, несущую наиболее опасные потенциальные угрозы его функционированию» 
(Бланк И.А. Антикризисное финансовое управление предприятием, Киев: Изд-во «Ника-
Центр, OMM6, с. 16)X «кризис – это крайнее обострение противоречий в социально-
экономической системе Eорганизации), угрожающее ее жизнестойкости в окружающей 
среде» EКоротков Э.М., Беляев А.А., Валовой Д.В. и др. Антикризисное управление/под 
ред. Э.М. Короткова, м.: ИНФРА-М, OMM1. – с. 1T). 
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кротства регионов и муниципалитетов, хотя очень большое число субъек-
тов Федерации, районов и городов являются дотационными, получая 
трансферты из вышерасположенных уровней в свои бюджеты в размерах 
существенно более высоких, чем собственные доходы. Это происходит 
как из-за передачи на вышестоящие уровни  налоговых отчислений и 
сборов EНДС, таможенные пошлины и т.д.), так и вследствие слабой ини-
циативы регионально-муниципальных властей. 

Необходимость введения института банкротства регионов и муни-
ципалитетов подтверждается и тем, что количество регионов-доноров не 
увеличивается, а уменьшается. По данным за OM1O г., их сейчас не более 
11-1O из 8P. По муниципалитетам ситуация еще более проблемная, осо-
бенно по сельским районам. Проблема эта известна, широко обсуждается, 
но серьезных решений пока нет. Необходимы же модернизация модели 
межбюджетных отношений, формирование модели оптимального бюд-
жетно-налогового федерализма.  

Предлагаем следующее рабочее определение: кризис – это такое 
состояние социально-экономической или экологической системы (пред-
приятия, организации, муниципалитета,  региона, страны в целом), при 
котором ключевые параметры (индикаторы) качества и эффективно-
сти ее развития уже вышли за пределы пороговых значений и продол-
жают ухудшаться (имеют тенденции к дальнейшему ухудшению). 

Необходимо создать комплексную информационно-статистическую 
базу для своевременной диагностики развития регионов и муниципалите-
тов. Попытки ее формирования и проведения соответствующих монито-
рингов предпринимались уже не раз. Так, в OMMT, OMM8 годах были приня-
ты указы президента РФ «Об оценке эффективности деятельности орга-
нов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» и «Об 
оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов». Этими указами были рег-
ламентированы системы показателей, которые, с одной стороны, явно из-
быточны вследствие огромного количества показателей, а с другой, – не 
содержали ряда необходимых показателей для оценки конечных резуль-
татов и эффективности развития регионов и муниципалитетов. В OMM9 г. 
было принято постановление правительства «О мерах по реализации Ука-
за Президента РФ от O8 июня OMMT г. № 8O5» с последующими дополне-
ниями, включая дополнения, внесенные в OM1M году постановлением пра-
вительства «О внесении изменений в постановление Правительства РФ от 
15 апреля OMM9 г. № POO». Однако и этот документ содержал явно избы-
точное количество показателей.   

В OM1O году был издан еще один указ президента по данной пробле-
матике – «Об оценке эффективности деятельности органов исполнитель-
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ной власти субъектов Российской Федерации». Однако предусмотренный 
этим указом состав показателей для оценки эффективности деятельности 
региональных органов управления  включает всего 11 показателей Eэто 
уже другая крайность), причем ряд из них вовсе не характеризует дея-
тельность органов управления субъектами Федерации. По этим показате-
лям невозможна объективная оценка эффективности и, тем более, свое-
временная диагностика возникновения кризисных состояний. 

Вышеизложенное касается лишь исходного этапа антикризисного 
управления – этапа  анализа динамики развития объектов управления и ди-
агностики кризисных явлений. Но необходима  целостная система стратеги-
ческого программирования, включающая следующие  этапы процесса управ-
ления: оценку приоритетов проблем, формирование взаимоувязанного ком-
плекса целей развития и системы антикризисных мер, обоснование потреб-
ностей в ресурсах, формирование оптимальной программы при ограничен-
ных ресурсах, формирование эффективных организационных структур 
(промышленно-финансовых групп, холдингов, консорциумов, акционерных 
обществ), формирование систем мотивации, контроля и ответственности. 

Очень важно подчеркнуть, что система антикризисных мер на всех 
уровнях Eобщефедеральном, региональном, муниципальном, корпоратив-
ном) должна исходить из многоуровневой системы стратегического про-
граммирования, быть ее составной частью. Причем в программе антикри-
зисных действий должны быть выделены два направления: антикризисная 
превентивная Eпредупреждающая, блокирующая возникновение кризис-
ных явлений)  целевая программаX целевая антикризисная ликвидацион-
ная  Eнаправленная уже на устранение, ликвидацию кризисных состоя-
ний)  программа. 

В отличие от банкротства на уровне предприятий, когда оценка и про-
гнозирование кризисного состояния осуществляется на основе финансово-
экономических показателей,  оценка кризисности и банкротства регионов, 
муниципалитетов должна производиться одновременно по экономическим, 
социальным и экологическим аспектам. В этой связи следует ввести понятия 
«экономическое банкротство», «социальное банкротство», «экологическое 
банкротство»  и,  наконец,  «полное банкротство». 

Необходима система показателей оценки кризисности. Попытаемся 
экспертно-логическим путем определить для общефедерального уровня 
пороговые значения этих показателей для ретроспективного периода E5 
лет и 4 квартала за последний год). 

Экономические показатели:  темпы прироста Eснижения) валового 
выпуска товаров и услуг –  M  BX  темпы прироста Eснижения)  валового 
внутреннего продукта –  MBX темпы прироста Eснижения) доходов кон-
солидированного бюджета –  MBX  государственный долг в процентах к 
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ВВП – 5M BX уровень инновационности экономики – 5B по норме накоп-
ленияX уровень инвестиционности экономики – 5B по норме накопленияX 
уровень материалоемкости экономики – MB по темпам сниженияX уровень 
энергоемкости экономики – MB по темпам снижения. 

Социальные показатели: темпы прироста Eснижения) безработицы –  
H O,5 BX темпы прироста Eснижения) среднедушевых доходов – MBX сред-
недушевые доходы по отношению к рациональному потребительскому 
бюджету EРПБ) – T5BX доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума в общей численности населения – OMBX децильный коэффици-
ент дифференциации – 15 разX уровень долгов по выплате заработной 
платы к среднемесячному необходимому фонду заработной платы – OMBX 
обеспеченность жильем Eобщей площадью жилья в расчете на 1 человека) 
– 1M кв.м/чел.X доля ветхого и аварийного жилья в общей площади жилого 
фонда – OMBX обеспеченность основными объектами социальной инфра-
структуры по сравнению с нормативами обеспеченности Eсубинтеграль-
ный показатель) – 5MBX уровень заболеваемости Eв соответствии с учиты-
ваемым составом заболеваний) – 5B по темпам приростаX уровень смерт-
ности –  5B  по темпам приростаX  уровень рождаемости –  5B  по темпам 
приростаX уровень преступности – 5B по темпам прироста. 

Экологические показатели: доля использованных и обезвреженных 
отходов в процессе производства и потребления к общему объему отхо-
дов – 5MBX состояние воздушной среды в процентах к ПДКi по учитывае-
мым ингредиентам Eсубинтегральный показатель) – 65BX состояние и ис-
пользование водной среды в процентах к ПДКi по учитываемым ингреди-
ентам Eсубинтегральный показатель) – 65BX состояние и использование 
земель в процентах к нормативам по учитываемым аспектам Eсубинте-
гральный показатель) – 65BX состояние и использование лесов в процен-
тах к нормативам по учитываемым аспектам Eсубинтегральный показа-
тель) – 65BX уровень радиационного загрязнения в процентах к нормати-
вам – 85B. 

Макроинтегральный показатель (индекс) гармоничного развития 
России – 65B по отношению к лучшей из стран. 

Как отмечалось выше, общая оценка кризисности должна прово-
диться одновременно исходя из экономических, социальных и экологиче-
ских аспектов. Однако конструирование макроинтегральных критериев в 
виде Eв данном случае – суммы) значений критериев, применяемых для 
этих аспектов, опасно тем, что плохие оценки по одним локальным пока-
зателям компенсируются хорошими значениями по другим. Поэтому, для 
объективности оценки кризисности следует выделять ряд ключевых пока-
зателей опасности. При выходе за порог кризисности хотя бы по одному 
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такому показателю нужно  констатировать наличие кризисности в целом 
по объекту Eпроцессу).  

Напомним, что самое эффективное управление – это управление с 
предвидением, превентивное управление. 

В логико-организационной схеме формирования стратегической ан-
тикризисной программы как на общефедеральном, так и на регионально-
муниципальном уровнях важнейшим вопросом является взаимодействие 
властей и бизнеса. Возможности общественно-необходимого воздействия 
властей всех уровней на бизнес в интересах общества в целом, регионов и 
муниципалитетов в рыночной экономике определяются составом прямых 
и косвенных методов государственного регулирования: субвенциальная 
поддержка приоритетных проектов и предприятий, лицензирование, кво-
тирование, антимонопольное регулирование в соответствии с действую-
щим законодательством, льготы по налогам, льготные кредитные ставки 
или их субсидирование, предоставление гарантий по кредитам из госу-
дарственно-муниципальных бюджетов, инвестиционные налоговые кре-
диты. Конечно, регионально-муниципальные власти в настоящее время 
почти не имеют собственных финансовых ресурсов для антикризисных 
программ, для поддержки частного бизнеса и финансового оздоровления 
проблемных предприятий, действующих на территориях и обеспечиваю-
щих занятость граждан. Особенно это касается органов местного само-
управления. И тем не менее, определенные Eне обязательно непосредст-
венно финансовые) ресурсы у регионально-муниципальных властей име-
ются. Это, в том числе, природные ресурсы в собственности регионов и 
муниципалитетов Eземли, лесные ресурсы и др.), земельные участки в на-
селенных пунктах, особенно земельные участки с уже имеющейся инфра-
структурой. Особо  подчеркнем, что существует проблема определения 
необходимых и достаточных объемов собственности на природные ре-
сурсы по уровням Eфедеральный центр, регионы, муниципалитеты). Для 
этого требуется специальное обоснование. Отметим здесь только то, что 
объемы природных ресурсов, закрепляемых за различными уровнями госу-
дарственно-муниципальной иерархии, а внутри каждого уровня – закреп-
ляемых за конкретными административно-территориальными единицами, 
должны быть прямо пропорциональны разрывам между необходимыми 
размерами расходов консолидированных бюджетов регионов Eи муниципа-
литетов) и размерами их собственных доходов, формируемых на террито-
риях, без учета трансфертов из бюджетов вышестоящих органов. 

Следует также подчеркнуть, что государственно-муниципальная 
поддержка должна быть строго целевой Eсубвенциальной), быть ориенти-
рована на конечные результаты в соответствии с моделью ПБОР – про-
граммирование и бюджетирование, ориентированное на результат. 
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Механизмы поддержки бизнеса, если его деятельность соответствует 
(будет соответствовать) стратегическим приоритетам общества и эконо-
мики, в целом имеются. Однако практика показывает, что очень часто 
имеет место крайняя пассивность и некомпетентность органов власти Eв 
особенности на региональном и муниципальном уровнях) при формиро-
вании антикризисных программ. Региональные и муниципальные органы 
управления почти не принимают участия в процессах диагностики бан-
кротства и финансового оздоровления предприятий. А соответствующим 
структурам бывшего ФСФО гораздо проще побыстрее распродать все 
имущество предприятий, получив свой процент от сделок, нежели пы-
таться заниматься реанимацией предприятий. Бизнес на банкротствах, а 
не на оздоровлении еще вполне потенциально успешных предприятий, 
получил очень широкое распространение. 

Деятельность арбитражных управляющих в процедурах банкротства 
част не эффективна. По данным заместителя руководителя Федеральной 
налоговой службы России Eправопреемницы ФСФО), озвученным на 
юбилейном мероприятии ФНС в ноябре OM1O года, среднегодовая эффек-
тивность процедур банкротства в OM11 году составляла 5,4B. Так что из 
ста предприятий, входящих в процедуры банкротства, 94-95 предприятий 
не реанимируются. В предшествующие годы эффективность процедур 
банкротства была еще ниже. Имеют место и ситуации преднамеренного 
банкротства, рейдерства. 

Низкая результативность деятельности по финансовому оздоровле-
нию при проведении процедур банкротства обусловлена и отсутствием 
надлежащих квалификаций и опытов у многих арбитражных управляю-
щих. Дело в том, что полноценное финансовое оздоровление предпри-
ятий требует знаний и умений в части структурной перестройки основ-
ных производств, их диверсификации, формирования стратегий иннова-
ционного развития предприятий на основе маркетингового прогнозиро-
вания существующих и перспективных рынков. А обучение арбитражных 
управляющих пока в значительной степени остается поверхностным, в 
основном по дисциплинам, связанным с финансовым менеджментом, 
правом. Это, безусловно, важно, но реальное оздоровление и предотвра-
щение банкротства только на базе таких компетенций обеспечить невоз-
можно. Необходимы знания, компетенции, опыт в части модернизации 
основных производств. Следует также отметить, что и состав преподава-
телей по подготовке арбитражных управляющих часто не обладает необ-
ходимыми компетенциями, как в теории, так и на практике. 

Таким образом, в целом результаты экономической деятельности 
предприятий России оставляют желать лучшего. По данным Росстата РФ, 
динамика удельного веса убыточных организаций Eбез субъектов малого 
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предпринимательства) показывает, что около PMB организаций являются 
убыточными Eтаблица 1). 

 
Таблица 1 

  Удельный вес убыточных организаций EB)* 

1995 1996 199T 1998 1999 OMMM OMM1 OMMO OMMP 

P4,O 5M,6 5M,1 5P,O 4M,8 P9,8 PT,9 4P,5 4P,M 

OMM4 OMM5 OMM6 OMMT OMM8 OMM9 OM1M OM11 

P8,1 P6,4 PO,5 O5,5 O8,P PO,M O9,9 PM,M 
*http://www.gks.ru 

 
Эффективное антикризисное управление со стороны регионально-

муниципальных властей, включая оздоровление проблемных предпри-
ятий, требует системного обоснования стратегических приоритетов раз-
вития регионов и муниципалитетов. 

Состав инвариантных стратегических приоритетов развития видов 
деятельности и отраслей, независимо от специфики регионов может быть 
представлен в следующем виде: 

1) развитие производств, позволяющих получать «мультиплика-
тивный» эффект на основе выявления потенциальных «ядер» Eточек) ростаX 

O) развитие производств рынкоперспективных, рынконасыщаю-
щих высококачественных конкурентоспособных товаровX 

P) развитие производств, обеспечивающих занятость и создание 
новых современных рабочих местX 

4) развитие бюджетоформирующих производствX 
5) развитие экологически безопасных производств по выпуску 

экологически чистой продукцииX 
6) развитие производств высокоэффективной, высококачествен-

ной продукции с высокой добавленной стоимостью. 
Далее. Имея представленный состав инвариантных стратегических 

приоритетов каждый регион и муниципалитет с учетом его специфики 
должен обосновывать на каждый Eкак минимум пятилетний) период сис-
тему стратегических приоритетных направлений социально-
экономического развития с использованием инструментария маркетинга, 
в том числе – стратегического инновационного маркетинга. 

Поддержка бизнеса Eкак действующего, так и предлагаемого для 
размещения на территории) должна производиться именно в соответст-
вии с обоснованными приоритетами.  
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Состав стратегических приоритетов развития промышленного ком-
плекса региона на период до OMOM г. в рамках антикризисной программы на 
примере Орловской области может быть представлен в следующем виде: 

1) углубление переработки продукции агропромышленного ком-
плекса с использованием современных достижений агробиологии, гигие-
ны питания и создание сети малых перерабатывающих предприятий не-
посредственно в местах выращивания сельхозпродукцииX 

O) развитие машиностроения для отечественной легкой, пищевой и 
иной перерабатывающей промышленности с особым выделением «мини-
технологий» для малых предприятийX 

P) развитие производства оборудования и материалов для програм-
мы индивидуального жилищного строительства Eв том числе программы 
«Славянские корни»)X 

4) развитие производства отечественной бытовой техники и мебелиX 
5) развитие производства приборов и оборудования для медицины, 

коммунально-бытовой сферы, нефтегазового комплекса, мониторинга ок-
ружающей средыX 

6) развитие коммунально-дорожного и погрузочно-транспортного 
машиностроения Eв т.ч. минимашиностроения для жилищно-
коммунального хозяйства)X 

T) развитие фармацевтической промышленности на естественно-
природной основеX 

8) развитие машиностроения для малой энергетикиX производство 
энергосберегающего оборудования и приборовX 

9) развитие производства отдельных видов импортозамещающей 
продукции электронной промышленности. 

Очевидно, что для более далекого горизонта спектр приоритетов бу-
дет корректироваться с учетом изменений социально-экономической и 
экологической обстановки. 

Региональная наука и конструкторско-технологическая деятельность 
должны одновременно обеспечивать как общефедеральные потребности, 
так и быть нацеленной на решение проблем регионов. 

Стратегические приоритеты развития региона, обоснованные науч-
но-экспертной общественностью, региональными властями и представи-
телями бизнеса, должны являться исходной базой для формирования 
стратегической антикризисной программы, целевой поддержки бизнеса и 
конкретных инновационно-инвестиционных проектов, финансового оздо-
ровления потенциально перспективных предприятий, формирования ин-
новационно-производственных кластеров. Конечно, в данном случае под-
держка должна оказываться предприятиям, продукция которых будет 
пользоваться по маркетинговым прогнозам устойчивым спросом на внут-
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реннем и Eили) внешних рынках. В финансовом оздоровлении таких 
предприятий регионально-муниципальные власти должны принимать са-
мое активное участие совместно с арбитражными управляющими. Более 
того, персональный состав арбитражных управляющих по предприятиям, 
входящим в процедуры банкротства, должен подбираться и утверждаться 
на основе совместных решений саморегулируемых организаций по фи-
нансовому оздоровлению и регионально-муниципальных властей, что 
требует определенной корректировки действующей нормативно-правовой 
базы.  

Конечно, обеспечение необходимого целевого воздействия регио-
нально-муниципальных властей на деятельность предприятий, находя-
щихся на 1MMB в частной собственности, является наиболее сложной за-
дачей. Для этого следует развивать и повышать эффективность социаль-
ного партнерства1. В трехсторонних соглашениях «правительство – биз-
нес – профсоюзы», являющихся основой института социального партнер-
ства, должны быть зафиксированы взаимные обязательства сторон, вклю-
чая размеры и структуру долевого вклада предприятий частного бизнеса в 
социально-экономическое и экологическое развитие территорий, дисло-
кации предприятий, в дополнение к регламентным налоговым платежам в 
регионально-муниципальные бюджеты. Объективно необходимые, с точ-
ки зрения комплексного развития регионов и муниципалитетов, размеры 
долевого вклада в социальную инфраструктуру должны оцениваться ис-
ходя из дефицитов соответствующих объектов социальной сферы, дефи-
цитов регионально-муниципальных бюджетов и пропорционально чис-
ленности занятых на предприятиях, дислоцированных на территории. 

В обобщенном виде,  с нашей точки зрения,  можно выделить не-
сколько моделей Eсхем) взаимодействия бизнеса и властей в развитии и 
функционировании регионов и муниципалитетов: 

- модель обязательно-минимального участия бизнеса в ресурсном 
обеспечении регионов и муниципалитетовX 

- модель обязательно-добровольного ресурсообеспечения террито-
рии на базе общенационального института социального партнерстваX 

- модель обязательно-добровольного ресурсообеспечения террито-
рии на базе совмещения общенационального и дополнительного регио-
нально-муниципального партнерстваX 

                                                
1 См. подробнее: Садков В.Г., Кузнецова О.Б., Старикова Л.И. Становление, проблемы и 
повышение общественно-экономической эффективности института социального парт-
нерства в регионах России//Национальные интересы: проблемы и безопасность, OM1O, № 
5 E145). С. T-15X Садков В., Кузнецова О. О модели социального партнерства в регионах 
России //Общество и экономика, OMMT, № 4. С. 1O4-1PO. 
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- модель обязательно-добровольного ресурсообеспечения террито-
рий на базе общепринятого социального партнерства и субъектно-
персонифицированного спонсорства Eфинансовые и иные вложения в дет-
ские дома, школы, хосписы, помощь конкретным лицам и т.д.)X 

- модель  ресурсообеспечения регионов и муниципалитетов бизне-
сом по образцу Чукотки, г. Пикалево и др. 

Первая модель – модель «минимально-обязательного» вклада бизне-
са в развитие и функционирование территорий основана на регламентной 
уплате налогов на все уровни Eфедеральный центр, регионы, муниципа-
литеты) в соответствии с действующим законодательством: так сказать, 
«заплати налоги – и спи спокойно». А вот остальные модели предполага-
ют дополнительное, в разной степени, участие бизнеса в развитии и те-
кущей жизнедеятельности регионов и муниципалитетов на основе согла-
сования целей общества в целом, регионально-муниципальной общест-
венности и бизнеса. 

Согласование целей может производиться различными методами и 
механизмами. 

Выбор модели взаимодействия властей всех уровней и бизнеса из 
числа вышеназванных моделей определяется прежде всего степенью ди-
намичности общественно-экономического развития Eпереходная, неста-
бильная экономика или стабильно-устойчивая, «установившаяся эконо-
мика) и особенностями регионов и муниципалитетов Eмногопрофильный, 
многоотраслевой, «старый» регион, муниципалитет или развивающийся 
регион Eмуниципалитет) в зоне освоения природных ресурсовX многопро-
фильный город или моногород). 

Для стабильной, устойчиво развивающейся экономики приемлемой 
и рекомендуемой моделью взаимодействия власти и бизнеса является 
первая модель. В данном случае согласование интересов, целей и задач 
властей и бизнеса может обеспечиваться в основном путем выплат нало-
гов по уровням Eфедерация, регионы, муниципалитеты) в  соответствии с 
действующим законодательством. При этом, конечно, предполагается, 
что уровень налоговой нагрузки на бизнес, распределения налогов по 
уровням должен быть «необходимым и достаточным» с точки зрения од-
новременно как властей, так и бизнеса. Для этого необходимо уметь 
обосновывать эти «необходимые и достаточные» потребности властей 
всех уровней в финансовых ресурсах за счет налоговых доходов для 
обеспечения не только простого, но и расширенного воспроизводства 
страны, регионов, местных сообществ. Отметим, в порядке справки, что 
установившийся в настоящее время уровень налоговой нагрузки в целом 
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по России на уровне, не превышающем 4MB к ВВП в основном соответ-
ствует этому требованию. Он даже ниже, чем в ряде скандинавских стран 
с социально-демократической моделью общества и экономики. 

Совсем другая ситуация имеет место, если рассматривать уровни ре-
гионов и муниципалитетов. Здесь ситуация кардинально иная. 

В стране в настоящее время лишь в немногих регионах и муниципа-
литетах, обладающих высоким налоговым потенциалом Eдобывающие и 
высокоразвитые регионы), может быть взята за основу только первая мо-
дель. Для остальных регионов, где экономический потенциал недостато-
чен и при этом финансовые потоки на основе действующей схемы отчис-
лений налогов в федеральный центр «уходят» на федеральный уровень, 
должны использоваться в разной степени все остальные из перечислен-
ных типов взаимоотношений властей и бизнеса. Вклад бизнеса в соци-
ально-экономическое развитие регионов и муниципалитетов должен за-
ключаться не только в уплате налогов в соответствии с действующим за-
конодательством. А обоснование необходимых и достаточных размеров 
вклада предприятий в социально-экономическое и экологическое разви-
тие территорий требует разработки особого алгоритма.  

Безусловно, в рыночной экономике оценки необходимого и доста-
точного вклада не могут быть «директивами»,  они являются «индикато-
рами», ориентирами для согласования целей общества и бизнеса, для ха-
рактеристики объективной ситуации в регионе, муниципалитете при пе-
реговорах сторон. Такие индикативные оценки необходимого и достаточ-
ного долевого вклада бизнеса в социально-экономическое и экологиче-
ское развитие территорий должны согласовываться на основе института 
социального партнерства – в трехсторонних соглашениях власти, проф-
союзов, бизнеса. Одновременно должны согласовываться и ориентиры 
средней и минимальной заработной платы в регионе на основе расчетов 
рациональных и минимальных потребительских бюджетов. 

Особенно актуально обеспечение эффективного взаимодействия 
властей всех уровней с бизнесом для моногородов. Стратегическим на-
правлением решения проблем моногородов является структурная пере-
стройка их экономики, диверсификация производств, поддержка малого 
бизнеса. Однако это требует огромных усилий и значительного времени. 
Здесь необходимы синхронные действия федерального центра, регио-
нально-муниципальных властей и бизнеса.  

При этом действия федеральных властей должны включать как ми-
нимум следующие ключевые меры. Госзаказы для действующих градооб-
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разующих предприятий должны быть «привязаны»  к конкретному горо-
ду. для чего необходимо внести коррективы в действующее законода-
тельство о госзакупках. Следует выделить зоны Eмоногорода) для при-
оритетного размещения заказов и строительства новых предприятий, где 
действующие крупные межрегиональные компании могут на льготных 
условиях организовывать деятельность своих дочерних структур. EЛибо 
наоборот: следует выделить зоны Eи даже целые регионы), где ввести 
полные запреты на размещение и заказов и новых предприятий по раз-
личного рода основаниям Eэкологическим, вследствие перенасыщенности 
производствами и т.д.) Следует совместно с региональными и муници-
пальными властями ввести дополнительные мотивационные механизмы 
для диверсификации производства, поддержки малого бизнеса, прежде 
всего – инновационно-производственного малого бизнеса. Для поддержки 
моногородов-наукоградов следует обеспечивать и стимулировать разме-
щение предприятий наукоемкого инновационного бизнеса в разных горо-
дах, даже в рамках программы типа «Сколково», организуя взаимодейст-
вие территориально-распределенных предприятий с центром и между со-
бой в сетевом дистанционном режиме. При этом необходима федерально-
региональная антикризисная программа поддержки и развития моногоро-
дов России, причем желательно – президентского статуса. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




