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Статья базируется на материалах исследований, реализуемых при финансовой 
поддержке Фонда социальных исследований «Хамовники» (проект «Экспаты на 
российском рынке труда», OM1P г.F  и  Российского гуманитарного научного 
фонда (проект №1P-MP-MM49Pa «Отечественные и зарубежные профессионалы в 
российской институциональной среде: взаимодействие и трансформация 
трудовых практик», OM1P-OM14 гг.F. Основу информационной базы исследования 
составили полуформализованные интервью, проведенные участниками проекта 
в OM1P году с иностранными профессионалами, работающими в крупных 
российских компаниях и российских филиалах транснациональных компаний, 
представляющих широкий спектр отраслей (в частности: сектор информа-
ционных технологий, консалтинг, финансовый сектор, строительство, промыш-
ленность, cMCG и т.д.F. В данной статье обсуждаются первые результаты, 
полученные на основе RM интервью с иностранными профессионалами в 
крупнейших российских городах (Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород  
и НовосибирскF. 
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ИНОСТРАННЫЕ ПРОФЕССИОНАЛЫ В РОССИИ  

КАК АГЕНТЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 
 
Одной из наболевших проблем российской экономики является проблема споJ
собности России не только наращивать макроэкономические показателиI но и 
качественно изменить сам механизм развитияK Важнейшей гранью этой проблеJ
мы становится вопрос о субъекте модернизацииI о социальных слоях общества и 
типах экономических агентовI обладающих заметным потенциалом влияния на 
характер и направленность процессов модернизации российского обществаK  
Одним из таких малоизученных социальных слоев являются иностранные проJ
фессионалыI работающие в крупных российских компаниях Eтак называемые 
«экспаты»FK Они являются носителями «культурного кода»I типичного для тех 
обществI которые сегодня достигли лидирующего положения в мировой эконоJ
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мике и довольно высоких гуманитарных результатовK Поэтому вопросI который 
авторы ставят в настоящей работеI  заключается в томI  могут ли иностранные 
профессионалыI работающие в РоссииI выступатьI в ряду других важных групп 
российского обществаI как субъекты российской модернизации? 
Ключевые слова: модернизацияI глобализацияI транснациональные компанииI 
профессионалыI иностранные профессионалыI экспатыI национальная хозяйстJ
венная культураI культура трудаI культура управленияI трудовые практикиI ценJ
ностиI установкиI социальная структураI кросс-культурные исследованияK  
 

В последние несколько лет развитие российского общества и росJ
сийской экономики было весьма динамичнымK БезусловноI этот путь проJ
тиворечив по средствам и неоднозначен по результатамI но бесспорно одJ
но – динамикаI с которой развиваласьI особенно в предкризисный периодI 
российская экономика и обществоI выражалась не только в увеличении 
макроэкономических показателейI но и открывала новыеI недоступные 
ранее источники ростаK  

И в этой связиI одним из наболевших является проблема о способноJ
сти России не только наращивать макроэкономические показателиI но и 
качественно изменить сам механизм развитияK Одна из важнейших граней 
этой проблемы – вопрос о субъекте модернизацииI о социальных слоях 
общества и типах экономических агентовI обладающих заметным потенJ
циалом влияния на характер и направленность процессов модернизации 
российского обществаK  

Одним из таких малоизученных социальных слоев являются иноJ
странные профессионалыI работающие в крупных российских компаниях 
(так называемые «экспаты»FK Их особенность заключается в томI что 
представляя собой нерезидентов страныI они при этом допущены к приJ
нятию стратегических решений в крупных компанияхI что непосредстJ
венно может отражаться на социальных и экономических показателях 
развития как отдельных производствI так и территориальных общностейK 
Кроме тогоI многие из них являются носителями «культурного кода» 
(включая тип сознанияI культуру трудаI практики управленияFI типичного 
для тех обществI которые сегодня достигли лидирующего положения в 
мировой экономике и довольно высоких гуманитарных результатовK  

Поэтому вопросI который мы ставим в настоящей работеI заключаJ
ется в томI могут ли носители иностранной культуры Eв частностиI иноJ
странные профессионалы и управленцы высшего звенаI работающие в 
российских компаниях и российских филиалах транснациональных комJ
панийF выступатьI в ряду других важных групп российского обществаI в 
качестве субъектов российской модернизацииI оказывающих на её ход 
заметное влияние? Вопросу о принципиальной возможности такого влияJ
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нияI а также о томI от чего зависит его силаI характер и направленностьI 
посвящена наша статьяK 

Рост высококвалифицированной иностранной рабочей силы как 
следствие процессов глобализации экономики. Сегодня РоссияI  как и 
многие постсоциалистические страныI стремится привлечь больше иноJ
странных инвестицийI чтоI как следствие, ведет к росту численности иноJ
странных специалистовI контролирующих ввезенный в страну капиталK 
При этом накопленный мировой опыт показываетI что компанииI практиJ
кующие найм сотрудников с различным культурным бэкграундомI зачасJ
тую оказываются более конкурентоспособнымиI чем традиционные моJ
нокультурные компанииI использующие исключительно местную рабоJ
чую силуKN Это подтверждается исследованиямиI доказывающими сущеJ
ствование вполне определенной связи между степенью культурного разJ
нообразия компаний и формальными показателями их конкурентоспоJ
собности или прибыльностью операцийKO Причины этих преимуществI как 
правилоI связаны с более высокой гибкостью и открытостью к изменениJ
ямI внутренним культурным разнообразиемI стимулирующим креативJ
ность и более интенсивный обмен опытомI знаниями и идеями внутри 
коллективовKP  

Не стала исключением и РоссияI в которой пик этого процесса приJ
шелся на эпоху «нефтегазовой» стабильности первой декады OMMMJх ггKI 
создавшей благоприятную макроэкономическую конъюнктуруK По данJ
ным РосстатаI в период с OMMM–OMNN ггK в России в OIS раза выросло колиJ
чество организаций с участием иностранного капиталаI их оборот в наJ
стоящее время – около NLP от общего оборота всех российских предприJ
                                                        
N Cox qKeK Cultural aiversity in lrganizationsW qheoryI oesearch and mracticeK pan cranciscoW 
BerrettJhoehlerI NVVPX hirchmeyer CKI Mciellan gK Capitalizing on bthnic aiversityW An ApJ
proach to Managing the aiverse tork droups of the NVVMs’ LL Canadian gournal of AdminisJ
trative pciencesK №UK NVVNX qung oKiK Managing CrossJnational and fntraJnational aiversity LL 
euman oesource ManagementK №POK NVVPK 
O СмKI напримерW qownsend AKMKI aeMarie pKI eendrickson AKoK sirtual qeamsW qechnology 
and the torkplace of the cuture LL qhe Academy of Management bxecutiveK №NOK NVVUX  
kg bKpKtKI qung oKiK bthnocultural aiversity and lrganizational bffectivenessW A cield 
ptudy LL qhe fnternational gournal of euman oesource ManagementK №VK NVVUK 
P Mowshowitz AK sirtual lrganization LL Communication ACMK №QMK NVVTX pnow CKCKI pnell 
pKAKI aavison pKCKI eambrick aKCK rse qransnational qeams to dlobalize your Company LL 
lrganizational aynamicsK №POK NVVSX Maznevski MKiK rnderstanding our aifferencesW merJ
formance in aecisionJmaking droups with aiverse Members LL euman oelations №QTK NVVQX 
tatson tKbKI humar hKI Michaelson iKhK Cultural aiversity’s fmpact on fnteraction mrocess 
and merformanceW Comparing eomogeneous and aiverse qask droups LL Academy of ManJ
agement gournalK №PSK NVVPX Marquardt MKgKI eorvath iK dlobal qeamsW eow qop MultinaJ
tionals ppan Boundaries and Cultures with eighJspeed qeamworkK malo AltoI CAW aaviesJ
BlackI OMMNK 
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ятийI а среднесписочная численность работников составляет PIQмлн челоJ
векI что составляет почти QIRB экономически активного населенияK  

 

Рис. 1. Социально-профессиональная структура экспатов в России *, ** 
G Составлено по данным Росстата и ФМС 
** В соответствии с общероссийским классификатором занятий EОКЗF 
*** Включая физиковI химиковI математиковI статистиковI ИТ-специалистовI инженеJ
ровI архитекторов и специалистов родственных профессий 

 
В настоящее время в России работают QS тысK иностранцев на постах 

руководителей предприятийI организаций и их структурных подразделеJ
нийI около OM тысK специалистов высшего уровня квалификации Eесли 
учитывать специалистов в области естественных и инженерных наукF и 
ON тысK работников среднего уровня квалификации Eв области физических 
и инженерных направленийI в финансово-экономическойI администраJ
тивной и социальной областяхFK Во всех случаях их количество составляJ
ет не более NB от числа занятых в соответствующих профессиональных 
группах в российской экономикеK При этом управленцы и специалисты 
высшего уровня квалификации составляют примерно SIQB от всей иноJ
странной рабочей силы в России EсмK рисK NFK   

Официальные статистические данные позволяют оценить и распреJ
деление экспатов по регионам РФK Соответствующая картина по двум осJ
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новнымI интересующим нас группам Eспециалистам высшего уровня кваJ
лификации и управленцамF представлена на рисK OK  

Нетрудно заметитьI что Россия отличается высокой региональной 
концентрацией высококвалифицированной рабочей силыK ТакI в Москве 
сконцентрировано около QMB всех зарубежных управленческих кадров и 
PRB специалистов высшего уровня квалификацииK Около UB всех управJ
ленцев и высококвалифицированных иностранных специалистов работают 
в Московской областиK В СKJПетербурге сконцентрировано порядка NOB 
всех управленческих кадров и QB специалистов высшей квалификацииK  

Рис. O. Российская карта занятости иностранных профессионалов  
(экспатов) 

G Введённые обозначенияW  
«Руководители» – руководители учрежденийI организацийI предприятий и их структурJ
ных подразделений EслужбF в соответствии с общероссийским классификатором занятоJ
сти EОКЗF 
«Специалисты высшей квалификации» – специалисты в области естественных и инжеJ
нерных  наук в соответствии с ОКЗK 
ИсточникW РосстатI ФМС 

 
Таким образомI на МосквуI Московскую область и СKJПетербург 

приходится около SMB всех работающих в России иностранных професJ
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сионаловI занимающих руководящие позиции в компаниях либо занятые 
высококвалифицированным умственным трудомK Далее с большим отрыJ
вом следуют Краснодарский крайI ТюменскаяI ЛенинградскаяI КалужJ
скаяI СвердловскаяI Сахалинская областьI Красноярский и Приморский 
крайK В этих регионах работает ещё около OPB экспатов интересующих 
нас профессиональных группK  

Иностранные профессионалы в России. Как уже было отмеченоI 
внимание к иностранным профессионаламI работающим в России на 
высших и средних позициях в должностной структуре крупных компаJ
нийI привлекает тот фактI чтоI будучи нерезидентами страныI они при 
этом допущены к принятию стратегических решений в крупных компаJ
нияхI что непосредственно может отражаться на социальных и экономиJ
ческих показателях развития как отдельных производствI так и целых 
территориальных общностейK Кроме тогоI иностранные профессионалы 
являются носителями инокультурного кодаI который может оказаться боJ
лее привлекательным и полезнымI по сравнению с культурным кодомI 
воспроизводимым «принимающей» институциональной средойK  

Это позволяет говорить о потенциальном влиянииI которое экспаты 
могут оказать на характер и направленность процессов социокультурной 
и социально-экономической модернизации в РоссииK Ответ на этот воJ
прос отнюдь неоднозначенI прежде всего потомуI что сами экспаты предJ
ставляют собой внутренне довольно неоднородный социальный слойK  

Наша задача состоит в томI чтобы понятьI есть ли основания вклюJ
чить экспатов в число тех социальных группI в которых современные исJ
следователи ищут альтернативный государству субъект российской моJ
дернизации – таких как «новый средний класс»I профессионалыI занятые 
в отраслях новой экономики E«информациональные работники»FI инноваJ
ционные предприниматели и т.дKN Может ли этот новый социальный слой 
российского общества при определенных условиях оказаться способным 
внести вклад в преобразование российской экономической культурыI в её 
переход к новым устойчивым формамI более отвечающим современным 
экономическим и технологическим вызовам?  

Если говорить более широко – мы обращаемся к поиску ответа на 
вопрос о принципиальной возможности достижения незападными общеJ
                                                        
N СмKI в частностиW Тихонова НK ЕK Особенности российских модернистов и перспективы 
культурной динамики в России LL Общественные науки и современностьK OMNOK № OK 
СK PUJROX Тихонова Н.ЕKI Мареева С.ВK Средний классW теория и реальностьK МKW АльфаJ
МI OMMVK СKOSNJOUMX  Шкаратан О.ИK Социально-экономическое неравенство и его восJ
производство в современной РоссииK МKW ОЛМА Медиа ГруппI OMMVK СKPRQJPTMX  КарачаJ
ровский В.ВK Экономическая мотивация и инновационные процессы LL Проблемный анаJ
лиз и государственно-управленческое проектированиеK OMNNK ТK QK № SK 
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ствами не только материальныхI но и креативныхI гуманитарных резульJ
татовI достигнутых в западноевропейских странахI за счет освоения свойJ
ственных западным обществам трудовых и управленческих практикI 
культурных нормI типа сознанияK 

ОтметимI что в настоящей работе мы не ставим вопрос о томI какие 
конкретно полезные социокультурные образцы российский профессионал 
мог бы почерпнуть у своих иностранных коллегK Здесь мы задаемся лишь 
вопросом о томI  могут ли экспаты в принципе сыграть роль агента моJ
дернизацииI по крайней мереI в том ключеI в котором они сами восприJ
нимают свою миссию в РоссииW 

«Западные компании хотят распространить свое влияние, вот почему они 
посылают их Eэкспатов – прим .авторовF. Они хотят оказывать влияние на ме-
стные филиалы, прививая западный тип сознания. Цель состоит в том, чтобы 
создать условия, при которых будущие лидеры будут уже из числа русских» 
(США, менеджер отдела исследований и разработок cMCd-компанииF. 

Отдельный вопрос – что нужно менять в российской экономической 
культуре и что можно в ней изменить? В этом смысле экспаты могут выJ
ступать не столько как агенты измененийI сколько как независимый 
внешний источник информирования нас о томI какими мы являемся на 
самом делеK ДействительноI анализ восприятия российской культуры труJ
да и управления иностранными профессионаламиI работающими в РосJ
сии длительное время и имеющими возможность наблюдать нашу жизнь 
и работу изнутриI позволяет выявить набор тех характеристик россий-
ской хозяйственной культуры, которые близки к инвариантным, –своего 
рода её …немодернизируемое» ядроK  В частностиI  можно довольно четко 
очертить комплекс суждений экспатов Eнезависимо от принадлежности 
экспата к тому или иному классу или национальностиF о характеристиках 
русскихI которые совпадают с результатами исследований русского наJ
ционального характера NMJOM летней давностиKN  

Среди таких примеров – часто упоминаемая пассивность и безразлиJ
чие к делам компанииK Это очень близко к томуI что НK Лосский обознаJ
чал как безразличие к «средней области» культурыW O 

«Мы, насколько это возможно, попытались …зарядить» организацию 
энергией, поскольку люди были очень пассивны» EВеликобритания, советник 
председателя правления банкаF. 

«Если у нас клиент опаздывает, я постоянно сам готов оставаться и 
ждать его. Он ведь приносит деньги – подождем полчаса-час, ничего страшно-
                                                        
N Обзор результатов исследований русской культуры труда и управления был дан нами в 
работеW Шкаратан ОK ИKI Карачаровский В.ВK Русская трудовая и управленческая 
культураW опыт исследования в контексте перспектив экономического развития LL Мир 
РоссииW СоциологияI этнологияK OMMOK ТK NNK № NK 
O Лосский Н.ОK Условия абсолютного добраK МKW РеспубликаI NVVNK СKRSK 
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го. Но вот удивительно – до моего прихода такого не было! В 1T:45 … все ухо-
дят домой, всё безразлично – “приходите завтра”» EБлижневосточное госу-
дарство, руководитель отдела продаж в торговой компанииF 

Ещё одна хорошо знакомая нам черта –отношение к работеI в котоJ
ром проскальзывают столь давно отмеченные исследователями черты 
«этики праздности» E«время – не деньгиI время – праздник»FNW 

«В порядке вещей, что работники Eв России – прим. авторовF опаздывают 
на работу и уходят с работы раньше, чем положено. Люди уходят в отпуск на 
4 недели, тогда как люди в США не ушли бы в отпуск вообще. Русские гораздо 
более расслабленно относятся к работе». (США, аналитик финансового отдела 
в банкеF 

«Каждый второй день у кого-нибудь из сотрудников день рождения. Весь 
офис на них собирается, но тратить на это целый час непозволительно. Я за-
претил это делать своим сотрудникам» EГермания, представитель топ-
менеджмента рекрутингового агентстваF. 

Есть случаиI когда экспаты позволяют с неожиданной стороны 
взглянуть наI казалось быI несомненные достоинства российского работJ
ника – напримерI высокую работоспособность и одержимость цельюW 

«Они Eрусские – прим. авторовF фанатичны в получении результатов. Если 
вы дадите им задачу, они её решат. Они посвящают себя работе. OP.MM пятни-
цы, а люди ещё на работе. Однажды я забыла на работе сумку и, вернувшись, 
обнаружила, что они ещё продолжали работать. Тут два варианта: либо вы 
фанатично преданы работе, либо вы абсолютно неэффективны» EСША, ме-
неджер отдела исследований и разработок cMCd-компанииF. 

Можно выделить ряд часто повторяющихся сужденийI которые выJ
водят нас на комплекс устойчивых черт российской хозяйственной кульJ
турыI мало зависящих от смены социально-экономического укладаI –
напримерW 

- в культуре трудаW неработающая установка «время – деньги» Eв 
противовес этомуI доминирование ряда альтернативных установокI наJ
примерW «время – праздник»FI высокая выносливость и терпениеI склонJ
ность к авральному трудуI нежелание брать инициативу в свои рукиI неJ
склонность брать на себя высокую ответственность и рискI высокая завиJ
симость от мнения руководстваI определенная замкнутость самооценок 
Eиз интервью: «русские уверены в своих способностях, но им не приходит 
в голову оценивать себя в сравнении»F, большая эффективность личного 
примера начальникаI чем установленных правилX  

J в культуре управления: жесткий стиль руководстваI бюрократизм 
как приоритет в решении задачI как своего рода ритуалI дающий ощущеJ
ние устойчивого движения вперёд EнапримерI заниматься бумагамиI а не 
                                                        
N СмKW  Миронов Б.НK  Отношение к труду в дореволюционной России LL  СОЦИСK  OMMNK   
№ NMK СK NMMJNMPK 
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стратегическими вопросами – не воспринимается как потеря времени или 
как упущенные альтернативные возможностиFI культура наказания преJ
валирует над культурой диалогаK  

В ряде случаев очевидна противоречивость наблюдений экспатов –
сравнитеI напримерI тезисы о «расслабленном отношении русских к рабоJ
те» и «фанатичной преданности русских работе»K ПонятноI что это завиJ
сит и от категории работниковI и от характера трудаI и от целого ряда 
других факторовK Это тема для отдельного пристального анализаK В данJ
ном случае мы лишь хотим показатьI что иностранные профессионалы 
могут выполнять функцию выявления оригинальных черт «принимаюJ
щей» культурыI «маркировать» те качества, с которыми в аналогичных 
производственных ситуациях они не сталкиваются в своих странахK  

Иностранные профессионалы в России как коллективный субъ-
ект модернизации: реальность или миф? Модернизационный потенJ
циал слоя иностранных профессионалов и управленцев в значительной 
мере определяется характерными для них адаптационными стратегиямиI 
которые предопределяют уровень их культурной ассимиляцииK В соотJ
ветствии с теорией ролевых трансформаций НK Николсона можно выдеJ
лить четыре вида адаптационных стратегийW N NF пассивное принятие ноJ
вой роли EreplicationFX OF адаптация к новой роли через изменение повеJ
дения и внутренних установок EabsorptionFX PF активная трансформация 
роли без изменения внутренних установок EdeterminationFX QF поиск ноJ
вого равновесия через трансформацию роли и внутренних установок 
EexplorationFK Существуют и другие классификации адаптационных страJ
тегий индивидов в сфере межкультурных взаимодействийI  но во всех 
случаях набор этих стратегий отражает спектр возможных исходов конJ
фликта между старой и новой культурной идентичностью, показываюJ
щихI нормы какой из взаимодействующих культур одерживают верх – 
нормы «принимающей» культуры или нормыI привносимые представиJ
телями иной культурыKO 

В нашем случае удается четко показатьI что экспатыI имеющие разJ
ное социальное происхождениеI занимающие разные позиции в должноJ
стной структуре организацийI радикально различаются по способности 
влиять на «принимающую» культуруI включая как глубинуI так и направJ
ленность этого влиянияK  

                                                        
N kicholson kK A qheory of tork oole qransitions LL Administrative pcience nuarterlyK NVUQK 
№ OVK 
O Berry gK tKI him rKI Minde qK C MokI aK Comparative studies of acculturative stress LL fnJ
ternational Migration oeviewK NVUTK koK ONEPFX curnham AKI Bochner pK Culture phockK msyJ
chological reactions to unfamiliar environmentsK – iondonI kew vorkW MethuenI NVUSK 
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Можно выделить три категории работающих в России иностранцевI 
обладающих принципиально разным потенциалом влиянияK Условно обоJ
значим их «первая»I «вторая» и «третья» категорииK Во многом это делеJ
ние отражает точку зрения самих экспатовK 

Первую категорию образуют высокопоставленные экспатыI которых 
вместе с их семьями полностью обеспечивает и обслуживает их зарубежJ
ная компанияK Эта категория иностранных профессионаловI как правилоI 
находится «вне общества» Eout of societyFI они абсолютно не интегрироваJ
ны в «принимающую» культуруK Более тогоI эта «неинтегрируемость»  
является одной из базовых установок их иностранных работодателейK  

Показательное суждениеW “ …их работа Eработа экспатов обсуждаемой 
нами категории – прим. авторовF не является интегрированием, как раз наобо-
рот – их задача оставаться не интегрированными... иначе они не смогут реали-
зовывать политику компании. … Человек, которому платят больше OMMMA в 
неделю, в любом случае будет уважать стратегию компании больше, чем ин-
тересы России” EВеликобритания, представитель топ-менеджмента специа-
лизированного изданияF. 

Влияние этой категории экспатов двоякоK С одной стороныI их взаиJ
модействие с российскими профессионалами максимально затрудненоI 
что может сказываться на эффективности ретрансляции новых культурJ
ных нормK С другой стороныI они представляют собой тип носителей заJ
падной культурыI наименее подверженных влиянию со стороны «приниJ
мающей» культурыK Можно сказатьI они сохраняют «чистоту» своего 
культурного кодаK  

Вторую категорию составляют управленцы среднего звена или выJ
сокооплачиваемые профессионалы в российских компанияхI а также влаJ
дельцы собственного бизнеса в РоссииK Эти категории иностранных проJ
фессионалов лишены прямой финансовой поддержки своих зарубежных 
работодателейI суть их работы в России – предоставление услуг местному 
населению иI таким образомI они существенно зависят от отношения к 
себе со стороны этого населенияK Эти группы профессионалов отличаютJ
ся существенно более гибкой линией поведения в сфере межкультурных 
взаимодействийK Их способ адаптации ближе всего к стратегии внешних 
изменений без изменения внутренних установок E“determination”F. Это 
наиболее ценный тип экспатов с точки зрения передачи и закрепления 
новых элементов культурыK Они способны сохранить неизменной собстJ
венную ментальностьI но при этом хорошо приспосабливаются к взаимоJ
действию с представителями «принимающей» культурыI проявляя тамI 
где это необходимо гибкость и применяя правильные подходы для убежJ
дения и демонстрации «нужных» образцов поведения и деятельностиK  
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Пример вынужденных измененийW …Есть одна вещь, которой вас учит 
Россия – она учит вас быть терпеливыми. Запас вашего терпения заметно воз-
растает» EСША, менеджер отдела исследований и разработок cMCd-
компанииF. 

Однако такое влияние может быть как рациональнымI так и неосозJ
наннымK  

Пример неосознанных измененийW «Я не вижу в себе этих изменений,  но 
люди со стороны говорят, что я действительно стал похожим на русских». 
(Япония, консультант компании, предоставляющей аудиторские и консалтин-
говые услугиF. 

Третья категория – это профессионалы или владельцы малого и 
среднего бизнеса в РоссииI которые были так или иначе связаны с РоссиJ
ей в прошлом EнапримерI получали высшее образованиеFK ОниI как праJ
вилоI уже давно живут в России и весьма успешно играют по установленJ
ным здесь правиламK Эта категория экспатовI по-видимомуI имеет наиJ
меньший потенциал влияния на «принимающую» культуруI напротивI 
больше подвергаясь воздействию с её стороныK Во многом это их рациоJ
нальный выборI который хорошо демонстрирует стратегию адаптации к 
новой роли через активное изменение поведения и внутренних установок 
(по терминологии НK НиколсонаW “absorbtion” или “replication”FK 

Характерный примерW  
Вопрос: …Скажите, есть ли какие-либо особенности поведения русских, 

которые Вам кажутся непонятными, может быть, мешают в работе?» –
Ответ: …Я уже, скорее, вижу как русский. Если бы мне задали этот вопрос, 
когда я только приехал, тогда бы я бы, наверно, заметил всё это».  

Вопрос: …Какая у Вас сейчас религиозная принадлежность?» –
Ответ: …Не знаю EсмеетсяF… от погодных условий зависит» EСевероаф-
риканское государство, ведущий инженер в строительной компанииF. 

Наряду с социальным составомI важнейшей характеристикой при 
анализе потенциала экспатов как коллективного субъекта модернизации 
является их этнонациональный состав, их  распределение по странам 
эмиграции. Этот разрез в характеристиках иностранной рабочей силы ваJ
жен потомуI что различные страны представляют собой весьма непохоJ
жие «типы капитализмов»K Экспаты из этих стран могут отличаться стеJ
пенью социальной адаптивности и близостью установок с представитеJ
лями «принимающей»  культурыI  от чего напрямую зависит их роль для 
принимающей культурыK Кроме тогоI отдельные исследования показываJ
ютI что разные культуры реализуют свои сравнительные преимущества в 
разных обстоятельствахI а этоI в свою очередьI имеет высокое прикладное 
значение в сфере организации и управленияKN 
                                                        
N phamir BKI Melnik vK Boundary mermeability as a Cultural aimensionK A ptudy of Cross CulJ
tural torking oelations between Americans and fsraelis in eighJqech lrganizations LL fnterJ
national gournal of CrossJCultural ManagementK OMMOK №OK 
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Таблица 1  
Численность отдельных групп иностранных работников в России  

по странам эмиграции, тыс. чел. * 
                                                  Период 
СтранаI регион OMMM OMMR OMMU OMMV OMNM OMNN 

СНГ NMSIQ PQPIT NTUMI
M 

NSQRI
N 

NOQSI
V 

NSONI
N 

США NIU OIV RIM RIM QIP NIT 
Европейский союз OOIR OMIQ PRIV PRIP PM NPIM 
   в том числе: 
       Великобритания NIS OIO RIQ RIO QIR NIR 
       Германия NIQ OIN RIO RIV RIO OIO 
       Италия MIS MIV OIN OIP OIN MIV 
       Финляндия OIM NIP OIM NIV NIS MIS 
       Франция NIN NIS QIN QIP PIU OIM 
Другие страны UQIQ PPUIP SMVIN RQOIM PSOIM NQMIO 
  в том числе: 
     Китай OSIO NSMIS OUNIT OSVIV NUSIR SVIR 

ПримечанияW * Составлено по данным Росстата и ФМС 
 
Если рассматривать распределение работающих в России иностранJ

ных специалистов по странам эмиграции в РоссиюI то наиболее важно 
обратить внимание на страны и регионыI являющиеся лидерами мировой 
экономики – США и страны ЕСK С высокой вероятностью можно предпоJ
ложитьI  что экспаты из этих стран представляют собой высококвалифиJ
цированных специалистов либо специалистовI занимающих руководящие 
посты на предприятиях EтаблK NFK 

Наибольшая часть высококвалифицированных иностранных специаJ
листов приезжают в Россию из СШАI ВеликобританииI Германии и 
ФранцииK Эти же страны являются лидерами по иностранным инвестициJ
ям в российскую экономикуK Анализ показываетI что термин «запад» соJ
вершенно неправомеренI как только мы пытаемся зафиксировать степень 
единообразия представителей этих странI с одной стороныI по способу их 
«вхождения» в «принимающую» культуруI с другой стороныI по направJ
ленности влияния на «принимающую» культуруK Это подтверждают сами 
экспатыK 

Характерное суждениеW …Все эти сообщества иностранцев довольно де-
зинтегрированы, раздроблены на части… У всех свои обстоятельства, условия 
– очень трудно объединить всех вместе. … Например, западные европейцы 
(имеются в виду европейцы, представляющие разные страны Европы, – прим. 
авторовF настолько отличаются друг от друга, а американцы тем более. Со-
вершенно, абсолютно дикие люди в этом плане Eимеется в виду: в плане преодо-
ления собственных межкультурных барьеров – прим.авторовF! Нет одного ти-
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па вообще, они абсолютно разные. Даже с англичанами их нельзя объединить, 
потому что культура настолько разная...» EВеликобритания, представитель 
топ-менеджмента специализированного изданияF. 

Таким образомI сообщество экспатов в России довольно разнородно 
по этнонациональному и этот факт ослабляет экспатов как коллективный 
агент влиянияK Яркую иллюстрацию существенных различий представиJ
телей этих стран с точки характеристик деловой EхозяйственнойF культуJ
ры дают исследования ГK ХофштедаKN Опираясь на его оценкиI можно заJ
ключитьI что сосредоточенный в России состав экспатов чрезвычайно неJ
однороден с точки зрения культурных ориентировI что ограничивает его 
потенциал как коллективного агента влияния и говорит об отсутствии 
единого направления модернизацииI которое он мог бы задать в российJ
ском обществеI если бы не эта культурная неоднородность EсмK таблK OFK  

 
Таблица O  

Сопоставление на основе индикаторов Г. Хофштеда деловых культур стран 
мира, профессионалы из которых наиболее представлены в России O 

 
Дистанция 

власти 
EmafF 

Избегание 
неопредеJ
ленности 

ErAfF 

ИндивиJ
дуализм 

EfasF 

ДолгосрочJ
ная ориенJ

тация 
EiqlF 

Великобритания  PR PR UV OR 
Германия  PR SR ST J 
Россия VP VR PV J 
США QM QS VN OV 
Финляндия PP RV SP J 
Франция SU US TN PV 
Япония RQ VO QS UM 

Составлено поW eofstede dK Culture’s ConsequencesW fntern aifferences in torkJoelated  
saluesK iKW pageI Beverly eillsI NVUMK mKPNRX  eofstede dK Culture’s ConsequencesW ComparJ
ing saluesI BehaviorsI fnstitutionsI and lrganizations Across kationsK pecond bditionI qhouJ
sand laks CAW page mublicationsI OMMNK mK RMMJRMOK 

 
ОтметимI однакоI что если с OMMM по OMMU ггK число иностранных 

специалистов из этих стран устойчиво рослоI увеличившись в OIR раза 
(СШАF и в NIS раза EЕСFI то кризис привел к началу обратного процесса – 
к значительному оттоку представителей этих странI – к настоящему вреJ
мени их число фактически вернулось к уровню начала OMMM годаK ТакI с 
OMMU по OMNN ггK из России уехало более SSB специалистов из США и 

                                                        
N eofstede dK Culture’s ConsequencesW Comparing saluesI BehaviorsI fnstitutionsI and lrJ
ganizations Across kationsK pecond bditionI qhousand laks CAW page mublicationsI OMMNK 
O СмK такжеW Латова Н.ВKI Латов Ю.ВK Этнометрические подходы к сравнительному 
анализу хозяйственно-культурных ценностей LL Вопросы экономикиK OMMUK № RK 
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SQB специалистов из стран ЕСI причемI несмотря на относительную стаJ
билизацию макроэкономической ситуации в OMNMJOMNN ггKI вспять этот 
процесс не обращаетсяK Таким образомI этнонациональный состав экспаJ
тов в России сегодня трансформируется –количество иностранных спеJ
циалистов из стран-лидеров мировой экономики в последние OJP года усJ
тойчиво сокращаетсяK  

«oussians are not welcoming society» vs. «oussia as an adventure»: 
особенности восприятия экспатами российского общества и эконо-
мики. Не менее важный факторI определяющий потенциал работающих в 
России иностранных профессионалов как агентов модернизацииI – это 
видение или восприятие ими типа российского капитализма и российско-
го обществаK Эффективность ценностного обмена или обмена практикаJ
ми зависит от предустановленного видения типа капитализмаI типа общеJ
стваI от тогоI насколько эта картина открыта и допускает гибкостьK АнаJ
лиз показываетI что в слое иностранных профессионаловI работающих в 
РоссииI сформировались довольно непохожие картины российского обJ
щества как целогоI  среди них можно выделить как продуктивныеI  так и 
контрпродуктивныеI под которыми мы понимаем такой тип восприятияI 
при котором эффективный ценностный обмен не только затрудненI но и 
встречает активное противодействие в форме саботажаK  

Условно можно выделить три основных типа восприятия иностранJ
ными профессионалами российского общества – «рациональноJ
прагматическое»I восприятие в духе «холодной войны» и восприятиеI доJ
пускающее «модернизацию»K  

Наиболее распространен рационально-прагматический тип восприJ
ятия российского обществаK Обычно это восприятие с высокой долей 
скепсисаI в котором российское общество выглядит как в целом немодерJ
низируемая статичная системаI с которой можно «иметь дело»I но котоJ
рую нельзя существенно улучшитьK 

Характерные для такого типа восприятия сужденияW  
……сейчас иностранцы понимают, что здесь ничего не меняется. То есть 

коррупция всегда была, есть и будет. Блат всегда был, есть и будет. Все госу-
дарственные места были блатными. Все это понимают сейчас, раньше мы 
этого не понимали» EВеликобритания, представитель топ-менеджмента спе-
циализированного изданияF. 

«Есть много способов делать это Eимеется в виду работу – прим. авто-
ровF более эффективно. Но это бесполезно. Это вряд ли подействует. Всё ос-
танется таким как есть ещё на тысячу лет» EСША, аналитик финансового 
отдела в банкеF.  

Такого рода восприятие имеет как свои плюсыI  так и свои минусыK  
Основной плюс – достаточно высокая вероятность достижения запланиJ
рованного результатаI обусловленная четким пониманием законовI по коJ
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торым работает системаK Главный минус – минимальное стремление приJ
вить системе принципиально новые свойстваI которые способствовали бы 
её переходу в более выигрышное состояниеK 

БезусловноI в настоящее времяI в среде экспатов в значительной 
степени сформировано сугубо прагматическое и негативное восприятие 
российского типа капитализма – коррупционногоI бюрократического и 
временногоI –существующего только до момента падения цен на нефтьK 

Характерное суждениеW «Единственное, что сейчас держит здесь всё в 
равновесии – это цены на нефть… Я не чувствую, что это безопасное место, 
где можно было бы содержать семью» EСША, аналитик финансового отдела в 
банкеF 

Другой тип восприятия – восприятие в духе «холодной войны»K ТаJ
кое восприятие не сильно распространеноI но чаще всего встречается 
среди экспатовI относящихся к первой категории по рассмотренной в 
предыдущем параграфе классификацииK  Это отношение к РоссииI котоJ
рое является заведомо конфликтогеннымK 

Характерное для такого типа восприятия суждениеW “Россия – негостепри-
имное общество. Москва – самый тяжелый город из всех, в которых я когда-
либо жил, это трудный, агрессивный город. Русские – вообще очень агрессивны 
по своей природе» EВеликобритания, советник председателя правления банкаF.  

Подобное восприятие  демонстрирует разновидность «самосбываюJ
щихся пророчеств»K Восприятие порождает конфликтI конфликт делает 
стороны озлобленными и требует соответствующих ответных мерK  

Пример сужденияW …Если они Eрусские – прим. автораF боятся, они делают 
работу, но если вы просто попросите их, они будут считать вас …слабым зве-
ном» EВеликобритания, советник председателя правления банкаF.  

Третий тип восприятияI который мы условно обозначили как «восJ
приятиеI допускающее модернизацию»I во-первыхI имплицитно не соJ
держит агрессии иI во-вторыхI не рассматривает Россию как статичную 
системуK  

Характерное для такого типа восприятия суждениеW “Если ты в Германии 
попадешь, например, в суд или сделаешь что-то не так, или получаешь штраф, 
ты просто понимаешь, что будет. А здесь Eв России – прим. авторовF все мо-
жет быть… Я долго думал, нужно ли мне поменять стабильную, хорошую ра-
боту в Германии на приключение в России” EГермания, представитель топ-
менеджмента рекрутингового агентстваF. 

ОчевидноI  чтоI  как и предыдущееI  это суждение является в целом 
критическим иI безусловноI отражает непростую специфику российской 
жизниI  но картина восприятия совершенно иная –  в первом случае она 
продуцирует конфликтI  во втором –  допускает готовность к переменамK  
СравнимW “Россия – негостеприимное общество” и “Россия – это при-
ключение”. Модернизационное восприятие России не является в среде 
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экспатов единичнымI точечнымK Такого рода установки довольно распроJ
странены среди иностранных профессионалов и управленцев самых разJ
ных национальностейK 

Характерные примерыW 
«Многое в России нравится. Например, в Москве встречаются молодые 

люди, в чьих глазах я вижу перспективу. Есть ощущение, что идет какое-то 
движение, что все прогрессирует, меняет свою структуру» EВосточноевропей-
ское государство, представитель топ-менеджмента проектно-строительной 
компанииF. 

«Я думаю, что никогда не буду жить в Америке снова. Я люблю быть 
американцем. Я определенно американец, я был американцем всю свою жизнь, 
но Америка для меня очень скучна. Американцы мало знают о внешнем мире. Я 
думаю, что русские знают намного больше об Америке, чем американцы о Рос-
сии» (США, редактор и колумнист специализированного изданияF. 

Старые вопросы и новые источники российской модернизации. 
В современном мире плотность кросс-культурных взаимодействий быстJ
ро возрастаетK Особое значение это имеет для обществI находящихся в 
стадии активного обновленияI и в этой связи следует обратить внимание 
на роль иностранных профессионалов EэкспатовF как сравнительно нового 
и пока слабоизученного источника стимулирования социокультурной и 
социально-экономической модернизации таких странK Применительно к 
нашей темеI речь идет о работающих в России иностранных высококваJ
лифицированных специалистахI допущенных к выработке стратегических 
решений крупнейших в российской экономике компанийK  

Социальный и этнонациональный состав экспатовI особенности восJ
приятия ими российского капитализма и российского общества в целомI 
напрямую определяют рольI которую этот социальный слой может сыгJ
рать на современном этапе развития российского обществаK Анализ покаJ
залI что слой экспатов по этим признакам весьма неоднороден и при опJ
ределенных условиях может оказывать как позитивноеI так и негативное 
влияние на «принимающую» их российскую культуруK Главным образом 
на срединных уровняхI  в структуре работающих в России крупных комJ
панийI мы четко выявляем слой иностранных профессионаловI который 
вполне может выступить в роли субъектаI способного повлиять на переJ
ход российской экономической культуры к принципиально новым устойJ
чивым формамI более отвечающим современным экономическим и техJ
нологическим вызовамK 

Слой экспатов в России довольно узок и мы можем говорить лишь о 
точечном воздействииI которое он способен оказатьK Вместе с темI с точJ
ки зрения модернизационных процессов важна не столько массовость 
присутствия носителей нового «культурного кода»I сколько сам факт поJ
падания в культуру новыхI привлекательных и доказавших своё преимуJ
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щество социокультурных образцовK Кроме тогоI деятельность экспатов 
оказывает и косвенное влияние на преобразование российской хозяйстJ
венной культурыW иностранные профессионалы решают уникальную заJ
дачу «маркировки» тех качеств «принимающей» культурыI с которыми в 
аналогичных производственных ситуациях они не сталкиваются в своих 
странахI а это формирует фундаментальную основу для национального 
самоанализаK 

Немалую роль в этом играют субъективные факторы – а именноI 
сформировавшееся в среде экспатов восприятие российского общества и 
российского капитализмаK Здесь следует обратить внимание на тревожJ
ную тенденциюI связанную с нарастанием либо целиком негативногоI лиJ
бо в значительной мере скептического восприятия российского общества 
и российской социально-экономической системыI что порождает если не 
отталкивающееI то во многом потребительскоеI функциональное отношеJ
ние к России и россиянамK  

Вместе с темI достаточно широко представлена и прослойка иноJ
странных профессионаловI отношение которых к России можно охаракJ
теризовать как «восприятиеI допускающее модернизацию»K Этот тип восJ
приятия наиболее продуктивен с точки зрения позитивных изменений 
культурыI посколькуI во-первыхI имплицитно не содержит агрессии или 
избыточного скепсиса иI во-вторыхI не рассматривает Россию как статичJ
ную системуK  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


