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анализ эволюции размеров русских саженей XI—XVII вв.

А. А. ГУРШТЕЙН

Установление фактических размеров русских мер длины, объединенных общим по
нятием саженей, относится к числу наиболее нитересиых и наиболее cnopiiHX вопросов
древнерусской метрологии, непосредственно связанных с анализом различ1!ых памят
ников материальной культуры. Известно, что на Руси на протяжении XI—XVII вв. су
ществовало несколько видов саженей, однако пи фактическая длигш большинства из
них, ни взаимосвязь между ними не могут до настоящего врс.мсни считаться оконча
тельно выясненными.

Целью настоящего исследования является последовательное применс1ше матема
тических методов для оценки достоверности используемых в метрологической литера
туре источников, что создает условия для критического от!юшепия к некоторым
традиционно укоренившимся взглядам и позволяет предложить новую связную кон
цепцию эволюции размеров русских саженей, начиная  с эпохи принятия на Руси хри-

кончая «Уложением» царя Алексея Михайловича.стианства и
Состояние вопроса, В специальной литературе по рассматриваемому вопросу за

частую встречаются умозрительные и совершенно бездоказательные суждения. Так,
П. Г. Бутков [1], а вслед за ним и другие авторы высказывались в пользу якобы
бытовавшей некогда на Руси сажени длиною в 3 локтя, которая впоследствии была
подменена трехаршинной. Такая концепция равносильна призпаппю отсутствия преем
ственности между линейными мерами Киевской и Московской Руси. С другой стороны,
Н. Г. Беляев [2] практически отрицал самобытность древнерусской системы линейных
мер и усматривал в ней лишь результат заимствований из египетской и греческой мет
рологии *. И та и другая точки зрения подверглись основательной критике, в частности
акад. Б. А. Рыбаковым [4, 5]. «Не поиски путей заимствования, а изучение самостоя
тельного конвергентного пути развития, изучение народной метрологии должно лечь в
основу истории мер длины» [4, с. 67],— такой методологический принцип безусловно
справедлив. Однако при изучении древнерусских мер длины следует все же учитывать
и то обстоятельство, что, приняв христианство. Киевская Русь испытала па себе замет
ное влияние греческих традиций, что нашло выражение, в частности, в культовой
архитектуре.

Две работы акад. Б. А. Рыбакова 1949 и 1957 гг. занимают особое место в литера
туре по русской метрологии Б. А. Рыбаков, развивая некоторые положения, высказан-

Н. Г. Беляевым, обосновал двоичность русских мер длины, благодаряные, в частности,
чему открылись пути понимания разрозненных антропометрических единиц как частей
некоторой стройной системы: сажень — полусажень — локоть — пядь. Ему же припад.
лежит плодотворная мысль о функциональной взаимосвязи прямой и косой сажеии
(косая сажень есть диагональ квадрата со стороной  в прямую сажень). Важной заслу
гой Б. А. Рыбакова является широкое привлечение для исследования архитектурных
источников. Благодаря указанным работам Б. А. Рыбакова были вскрыты основные*
принципиальные недостатки понимания истории русских мер предшествующими авто
рами. В свою очередь акад. Б. А. Рыбаков предложил гипотезу, согласно которой ужо

‘ Сходную позицию занимает ныне Н. И. Болотин [3]; поскольку эта работа
не содержит ни анализа источников, ии каких-либо доказательств высказываемых
утверждений, в дальнейшем мы преднамеренно воздерживаемся от ее обсуждения.

2 Концепция Б. А. Рыбакова изложена также в его статье [6, с. 181 —182J.
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ко второй половине XII н. русские зодчие ииработпли две стрш'шых системы мер длины,
среди которых было 8 видов свжоией: 108. 1Г)2. 17G. 183. 18G. 197, 216, и 248 см [4,
с. 84 н с. 91]. Эта гипотеза подверглась критике со стороны К. И. Афанасьева [8, 9].
Он отверг предположение об одиопременном использовании русскими зодчими не одной,
э нескольких систем мер и установил, что «строители древни.': храмов на Руси исполь
зовали при строительстве меру длины, равную 308 м.м. Эта мора оказалась равной дро
негреческому, так называе.мому олн\шийско\5у 1{>уту. Другой вывод: на Руси применя
лась также мера длины, р.чвнач 29G

п-

M\j. или ри'К'кнн (|ivT. Эти выводы сдслаш.1 на ос¬
новании .многих примеров и вряд ли
нее, Б. А. Рыбаков ис с«и .i.icu.i^-b

могут быть онровергиуты» (9. с. 23G). Тем не xte-
с К. 11. .Лфаиасьеиым и продолжал настаивать на

1\\\'И ул<с в XII н, по крайней мере 4 видов саженой:одновременном испол1.чов;ппп! fia
прямой (152,76 см), мг[)П(1ц (, 17(1. 1

В последующем аип.им систем размеров и
тектуре выполнялся Л. Л. Пилецки.м 12-1].

Противоречия в вопросе о (})акгичсской длине и взаимосвязи различных видов
древнерусской сажени нашли отражение в современной учебной литературе, где в связи
с этим по существу отсутствует единая послсдовательпая концепция (ext., напри
мер [22]).

см). Косой (,216 cxi). и ПС.1ИКОЙ (.249.46 cxi) [/).
их отношений в древнерусской архи-

Ранний этап истории сажени: XI—XIV вв.

Важнейшим метрологических! источиикох! расс.матриваехюго периода по праву счи
тается «Хожсиис Да1111п.1а русск1)1я Зк.м.ти iirvxicua» в святую ;(см.по. относящееся к
самому началу XII в.

Детально описывая топогра<1)ичсскис подробности местности н характер осматри
ваемых достопримечател!.постен. Даниил х!иогократио приводит данные о размерах и
расстояниях, выраженные в локтях, саженях и верстах. К сожалению, в некоторых слу
чаях установить, к чему именно относятся ирнпеденные Даниилом размеры, его ком
ментаторам не представлялось возможных!. Миогочисленш^ю спискп дают подчас раз-
Пящнсся друг от друга варианты разхи‘|Н)в. что еще болсо ос.южияст х1стрологичсск1!Й
анализ памятника. Следует также иметь в виду, чтчт во многих случаях Даниил
не выполнял собственных изхич)епий. а записыва;! дашп-ic с чужих слов либо пользовал
ся приблнзитсл!>пых5и г;1аз(1.мерп1>1хп1 оценками.

В 1885 г. «Хожсиис» игухк-иа Даниила было издано Православшлм палестинских!
обществом под редакц!1сй А. Бепсв!!тппопа [10]. В ос!!Ову издания положено !!ссколь-
ко древнейших списков, восходяпшх к XV—X^'■I вв.  ^ Издатель собрал в спсщшлыюм
приложении все упомянутые Даниилом расстояния и размеры. В том же прнложепи!!
отмечены также раз1ючтс!шя в данных из различных сп!1Сков и во всех случаях, когда
&ТО было возможно, приводятся соотвстствуюиию точные протяженности в единицах
конца XIX в.

Имея в виду тщательность указанной публикаци!! !i отсутствие повой информации
данному вопросу, состаплспнос М. А. Веиспит1!1ювым приложение «Пути и расстоя

ния Даниила» взято за основу дальнепш!!х пыч!!слон1!Й.
Все упомянутые Да1П!илом размеры в саженях выпнса!!ы в табл. I в той же после

довательности, как !!Х приводит М. А. Веневитинов.
Второй столбец табл. 1 содержит размеры в саже!1ях, приведенные Да!шилом;

фигурной скобкой 0ТХ1СЧСПЫ тс ])азмеры, для которых в различных списках
разночтения. Столбец 3 содерж!!т те же размеры в салсенях конца XIX в. i! перевод

сантиметры. В столбце 4 привод!1тся соответствующая длина сажс!ш Даниила в

по

их1еются

их D
сантиметрах.

Последующий математический анал!!з выполняется при том единственном вал^иох!
предположении, что па протялсе!!ии всего текста под назва!шем «салсепь», употребляе
мым без всяких оговорок, игумен Даниил имеет в виду лсйств!1тсльи0 0Д1!у общую меру
длины, а не !!ссколько ра:шых мер. Впрочем, допущс!Шс адскватиост!! постоянно пс-

^ Научная текстолоп!ческая подготовка этого издания находится на весьма высо
ком уровне, и, по оценкам соврсме!!!1ых авторов, «оно остается лучшим и в наше вре
мя» (см., например [II, с. 31]).

5 ВИЕТ, Mr 1 Ь5

J



Та'^лица t
Сравнение размеров, указанных Даниилом в саженях,  с позднейшими измерениями

Размер II саженях XIX fi.
и в сантиметрахРазмер Да11н1!ла Саж'^чь Дшмила в см.N*2

1 32 ●)

1G - - 3 ●5 i 4 см
= I 020

1 1 \1 30
2 ЦК)12 9
3 121 10 = 2 134 (178)of
4 24/7 = 540 I 10о
5 201 114/7 = 2 4(Ш (123)30/
G 251

12,22/ (122)14 2/ 7 3 048

7* 02 ̂101
,7/ = 9144 2/7 247

8 301 21 4/7

115 4/7
25 5/7

= 4 GU2 (153)10/
9 = 24 G58

= 5 480
= 3 027
= 305

100 247
18310 30

И 17 18120
12 1 3/7 1023

пользуемого термина в едином тексте одного автора является достаточно убсднтслЬ' '
иым II вряд ли требует специальных доказательств.

Для предварительных вычислений были использованы только тс семь размеров. ;
Даниила, для которых нет раз7ючтеиий в различных списках. Среднее из них состав- |
ляет 157 см. Чтобы избежать опасности включения в осредпепие грубо ошибочного ре- '
зультата, что сильно отразится па среднем значении, исключим из рассмотрения мини
мальное и максимальное значения сажени Даниила и получим среднее только по пяти
размерам; оно равно 150 см. Вновь исключив максимальное и минимальное из остав-
ших размеров, получим среднее лишь по трем величинам; оно равно 151 см.

Как видно из этой процедуры, результаты осреднения при последовательном не
минимальных и максимальных размеров меняются лишь  в очень псбольшп.ч,

пределах. Это позволяет нам считать полученное в первом приближении среднее зна
чение сажени Даниила достаточно надежным.

Пользуясь предварительно найденной средней величиной сажени Даниила, допусти- ,
МО восстановить и те значения размеров, для которых в различных списках имеются |
разночтения. Для этой цели следует исключать тот вариант размеров, который приво
дит к резко аномальному результату. Восстановленные таким способом размеры саже
ни Даниила для случаев разночтений в различных списках указаны в четвертом столбце-
табл. 1 в скобках. Лишь в одпо.м случае (строка 7) примснеипый нами способ нс при
водит к однозначному ответу. Эта строка, отмеченная звездочкой, не вк-тючалась поэто
му в лТальиейшне расчеты.

Окончательная средняя величина сажени Даниила из II указанных им в саженя.ч
размеров составляет 152 см. Средняя квадратическая ошибка этого результата, соот
ветствующая дисперсии приведенных в табл. 1 данных, составляет ±13 см. Эта сред-

ключении

няя квадратическая ошибка и характеризует степень достоверности,  с которой надо-
относиться к установленной длине сажени Даниила. Согласно принятым в теории оши
бок критериям, предельная ошибка результата в рассматриваемом случае может до
стигать утроенной средней квадратической ошибки.

Характерной методической погрешностью исторических метрологических исследова
ний является стремление вычислить длину неизвестной меры лишь по малому числу от
дельных сравнений. Между тем единственно математически строгим подходом к этой
задаче может быть рассмотрение всей совокупности однородных данных, что и позво
ляет не только вычислить среднее значение искомого неизвестного, но и оцепить сте
пень достоверности полученного результата.
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Таб.ища 2

Сравнение paccionimii, укаланных Даниилом в верстах, с поздненшнмн нзмере!Шямн

Всргты Н<“1ч ты Версты
Ко ф.

lk'14'X.
Котф.
порох.

К” «1>.
и- I , у.

XIX и. Д.1!1:1.!ЛЛ .\1.\ п. Дашп;л.1 XIX п.Дшио1ла

2,02
1,17
1.00
0,94
1.05
3,50
2,67
1,30
1,00
2,91
0,90
1,05
3,00
3,50
1,00
0,95
0,87
0,70
1,00
0,87
1,00
1,00
1,17
1,25

100 т, 1.40
1 .S.5
(I. .5S

1 .58
0,79
1.08
1 .06
1 ..30
I ..50

2156 8● I

100 81 4i (;о. ,s 1 ■» I
50 .32 о.I’.'. Iб1 1
20 14 15 14315

315
865

17"1

о.7п
30 31 4о<) 391 ,( i3 20

291 35300 108ПО
16.0( 1

0.98
0.98 40100 98 15

261392 ● ) 20100 0.9
40106 4060 Зп2( 1

1751 .434 Ю 2.5( I .30 60●ь,
9036 1744 1.07

1 ..50
1>..50
1 .40
2.00
1 .08
1 . 17
2,62
1.85
1,38
0.92
1.12
1,00
1,00

40 16.30 1000.9"
.3,5()
0,87

10,5
1.5

7020 .3 10.
0.552 4»60 ●)

210 ●)1 ,05 14200 10 I

836 301 .04 30800 6 ●)
20 1070 2-160 26/

135,5 150,926 6
3,52 52.00 8 211
607,5 6101,5 0.9<>

6,00
0,82
2,00
0,94
1 .00
1 ,06

20 .37
22,5108,5 2612 78,52*

669 44 5 41И
116 1271.5 303,58
3,5
2,5

314 ●) ●)15
21 1 I1

28,527 i

быть почерпнуты из аналп-Косвепиые данные по вопросу о сажени Даниила могут
за его указаний на размеры в локтях и расстояния  в верстах.

Расстояния в верстах, которые М. Л. Вснсвитшюву удалось перевести в версты
XIX в. встречаются в «Хоженнм» Давннла 73 раза. В том же порядке, что п вконца

комментарии М. Л. Веневитинова, они приводятся в табл. 2.
Первый столбец табл. 2 содержит расстояния, указанные Даниилом в верстах, вто

рой столбец — расстояния в верстах конца XIX в.,  а третий столбец — коэффициент пе
рехода, указывающий, по сколько раз верста Даниила длиннее версты XIX в.

Среднее по всем 73 сравнениям даст величину коэффициента перехода
анализ данных табл. 2 указывает на

значений коэффициента

1,43 со

средней квадратической ошибкой ±0,10. Однако
резкие уклоиеиия от среднего максимального и минимального
перехода (соответствующие строки отмечены в табл.  2 звездочкой). Резкие уклонения,
как уже однажды отмечалось, могут свидетельствовать о включении в рассмотрение
грубых промахов, и такие строки целесообразно исключить.

Исключение двух указанных значений приводит к среднему из 71 величины, равно-
J 38±0,08. Приведем несколько последовательных значений средних после попарного

максимальных и минимальных значений:
му
исключения

Ср. кв. ОШ.

±0ЛО
0,08
0,08
0,08
0,08

число сравнений среднее
1,43
1,38
1,36

73
71
60

1,3467
1,3165

на систематическое уменьше-
Получеииые величины говорят о том, что, несмотря

иие средней величины с умепынеиием числа использованных сравнений, средняя квадра
ошибка результатов остается практически постоянной; это значит, что мы не

так называемого нормального
тмческая

больше с серьезными отклонениями отсталкиваемся

распределения ошибок, п поэтому правомерно принять за окончательную величину сред
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Тиб.ища 3
Сравнение размеров, указанЕ<ых Даниилом в локтях,  с позднейшими измерениями

Размер и футах XIX к.
н в callт.l^iOтpaxРазмер ДаиаилаЛ'в Локоть Даниила в см

1 2 3 4

4 5,23
2,10

= 151) ем1 30,3
32,02 2

0,5
1.5

3
3,08 = 94 (47,0)

2
4 8 4/7 = 20110 20,1

нее нз 71 сравнения; верста Даниила длиннее версты конца XIX в. в 1,38±0,08 раз.
Иными словами, верста Даниила составляет 1472±85 м.

Сравнивая полученный результат с рапсе вычисленной длиной сажени Даниила,
весьма правдоподобно заключить, что ои пользовался верстой, насипьшаюшей 1000
саженей. При этом допущении сажень Даниила, определенная через протяженность
версты, составляет 147±8 см, что очень хорошо согласуется с прсдшествующилп! вы
числениями.

Гораздо хуже обстоит дело с выяснением длины локтя Даниила.
В сопоставимом с размерами XIX в. виде данные о длине локтя встречаются у Да

ниила всего 4 раза. Они сведены в табл. 3, которая полностью аналогична табл. 1
для сажени.

Три значения локтя, для которых ие встречается разночтений в различных списках,
позволяют вычислить его предварительную длину равной 33 см. Босстанавливая уже
описаины.м способом фактическую длину локтя для случая, указанного и третьей стро
ке, имеем окончательную длину локтя из четырех сравнений, ])аш1>чо 3(3±5 см.

Вычисленное значение локтя в пределах оцененных точиостс!! хорошо согласуется
с доказанным Б. А. Рыбаковым положением о двоичности старой русской системы мер
[4, с. 69]: локоть Даниила составляет четвертую часть от длины употребляемой им са
жени. Соответствующая такому локтю сажень имеет длину 144±20 см.

Кроме исследованных размеров н расстояний в локтях, саженях и верстах, Дапннл
упоминает также стопу, поприще, перестрсл и вержение камня. Эти единицы с точки
зрения предпринятого выше анализа интереса не представляют.

Несколько замечаний по поводу использования того же источника другими
авторами.

Для установления фактической длины локтя Даниила неоднократно привлекались
упомянутые им размеры гроба господня [22, с. 18]. Даниил оцепил ширину гроба гос
подня в два, а длину — в четыре локтя. Согласно же размерам гроба господня, вос
произведенным в XVII в. патриархом Никоном в Воскресенском Ново-Иерусалимском
монастыре, последний имеет в ширину 93, а в длину 182 см. Сразу н«е отметим здесь
различие этих значений с теми, которые следуют из использованного памп комментария
М. А. Веневитинова (64X159 см). Но главное заключается не в этом частном раз
личии.

Оценка размеров гроба господня, приведенная в круглых числах, очевидно, выпол- j
иена Даниилом на глаз. Вряд ли допустимо всего лишь по двум глазомерным оценкам, I
игнорируя остальные сопоставления, приходить к заключению, что локоть Даниила дей
ствительно составлял около 46 см. И уж тем более недопустимо использовать длину
локтя Даниила, устанавливаемую с невысокой надежностью, для вычисления длины са¬
жени, которая гораздо более надежно выводится из прямых сравнений.

Б. А. Рыбаков, повторяя предшествующих исследователей, именно на основании
лишь сравнения размеров гроба господня приписывает Даниилу локоть размера в 46 см.
Пользуясь же этой достаточно произвольно взятой величиной локтя для пересчета
размеров сажени, он усматривает в «Хожении» Даниила свидетельство в пользу по
бывало короткой сажени: для отдельных сравнений ои получает результаты в 101,
109,6, ИЗ и 122 см, считая в среднем сажень Даниила равной 111 см [22, с. 18].
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Рассмотрение всей совокупности имеюишхся данных в целом на основе коммента
рия М. А. Веневитинова приводит нас к стройной и внутренне согласующейся системе
мер Даниила:

t.'v ●-IM см.
t'i7-r-.S см.

1  12(1 см;

сажеш:

_Г> см, или одна четверть сажени;
l'i72-t;;.S5 м или U'UO саженой.

локоть
верста

Вторым важным источником для установлоння размера сажени рассматрнвае.мого
периода справедливо признается текст тмугараканского камня: «В лето 6 57G индикта
б Глеб князь мори.1 мирг но .телу ог Тьмутороканя до Кърчсва 10 000 и -1000 сяжен»
[12]. Мы не будем касаться здесь (чром1юй литературы по вопросу о подлинности тму-
тараканского кa^^ilя, которую в минувшие десятилетня можно считать окончательно до
казанной. Остановимся лишь на ^^cтpoлoгнчccкoм значении приведенной надписи.

Глеб Святославич в XI в. но прикидывал расстояние на глаз, а, как указывается
в записи, прон.ншднл изморонио, 1\’.1у.тыат Глоба ок[)углон до полых тысяч саженой,
и тем самым, имея в виду лини. онтГжн округлония, продельная ошибка его измерения
может достигать ±500 саженей. В этом случае, памятуя о равновероятном характере
распределения ошибок округления, средняя квадратическая ошибка результата Глеба
составляет 500/У3~±290 саженей.

Из-мсреиие 1 .юба обычно сопостав.икмоя с coo6iuohhonj .\ в. Константина Поре})!!-
о том, что устье Л\еотнды, изливающееся в Понт, между городами Боспоромрогеиета

и Таматархой 11рости|)астся на 18 миль = 21 199 м [4, с. 7G]. Ширина Керченского про¬
лива округлена в этом с.тучас до целых мн.ть, т. с,, вновь принимая во вннманне лишь

в ±0,5 мили и соответст-ошнбки округления, оценим продельную ошибку результата
вуюшую ей среднюю квадратическую ошибку в ±0,3 мили, или же в ±350 м.

квадратическая ошибка тПо известным (l)up.Nty.TaM оценки точносш средняя
функции и=^х1у равна

ди \ ~
- [ml + u-ml]._пг~^ -IГП- тт. =уОу } У~

гпх И гпц, получаем.Подставляя в это ныражеине нриведенпые выше значения у, и,
что длина «тмутараканской сажени» составляет 151±4 см. Фактическая длина сажепп
в этом случае, естественно, осталась той же, что  и в работе Б. -А. Рыбакова. Ново!:
является только оценка точности этой величины, которая и свидетельствует о большом
метрологическом значении тмугараканского камня.

Конечно, точность определения «тмутараканской сажени» в ±4 см является скорее
всего несколько завышсиион, поскольку Константин,  в отличие от Глеба, не выполнял
измерений, а пользовался чужими более рашшми сведениями, да и ширина пролива по

могла изменяться. Напомним,.
XIX в. привело

разного рода геологическим н климатическим причинам
что сравнение текста тмутараканского камня с шириной пролива
П Г. Буткова к размеру сажени в 142 см [1], а А. А. Спицып, правда без убедительных
к тому оснований, приписал t'l'i pa.uicp в 1G4 см [12]. Том не менее размер «тмутаракан-

сму следует придавать большой вес.ской сажени» определяется настолько надежно, что
Нельзя согласиться с А. А. Пилецкпм, который по обмерам церкви Параскевы Пят-

Новгороде (1207 г.) устанавливает наличие саженей  в 176,0, 142,4 и 150,8 см
составляют 18,1 и 21,1 м.

ницы в
[24], Полная внутренняя ширина и внутренняя длина церкви

дает для общего модуля единую размерность в 151 ±1 см (12X14 саженей). Близ-
Б. А. Рыбаковым мерила, предполо-

что
кие размеры устанавливаются по реконструкции
жительно использовавшегося при сооружении этой церкви [7].

более позднего времени является ука-Еще одним важным источником несколько
зание на размеры частей подкуполыюго барабана Софийского собора в Коистаптн-
нополе.

В XIV в. в Царьградс киевский митрополит Пимен со спутниками «ходнхом верху
святыя Софии II видехом 40 окон шейных иже наверху церкви и мерихом окно

столпом по 2 сансепи» [13, с. 100]. Г. Я. Романова отметила в Никоновской
2 сажени без дву пядей» [23, с. 40].

церкви
едино со
летописи пропуск — в подлиннике указано:
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Поперечник основания купольного свода Софийского собора в Копстантинополе со*
ставляет 31,5 м, т. е. общая длина 2.tR основания купола равна 98,6 м. «Окно едино

= 246 см. Полагая пядь ранной Vs сажени, для длины
98,6 мсо столпом» составляет

40
сажени по Пимену имеем 141 см.

Считая, что смолянин Игнатий, диакон, которому Пимен поручил вести записи,
округлил ширину окна с простенком до половины пяди, оцениваем ошибку определения
его сажени: 141 ±9 см.

Итак, обычно используемые источники XI—XIV вв. приводят itac к следующим зна
чениям размеров сажени:

— 1о1-Ь4 с.м;
— 152Ь13;

147-Ь8:
144-Ь20;

обмеры церкви Параскевы Пятницы — 151-HI;
обмер Софийского собора

т.мутараканский камень
хожение ДаЕШила

— 141-1-9.

В то же время, как указывалось, Б. А. Рыбаков нрсдЕюлагает сущестповашЕе в рас
сматриваемый период еще и саженей размерами в 248, 216, 197, 186, 183 и 176 см [4].
Они устанавливэЕотся Б. А. Рыбаковым в связи с метрикой древЕЕсрусских архЕЕтектур*
ных памятников. Исходя из предвзятой коеецспцеш пермансмЕТЕюго сосуществовзЕЕия
спектра одеюимснееых мер и употребляя в проЕЕзвольных сочеташЕях готове,ей «ассортЕЕ-
мсЕЕт» из 8 саженей, Б. А. Рыбаков в этой части своих еесслсдовзееий прееходеет к совер
шенно неубедительным выводам, которые подверглись подробной ее обосЕЕоваЕнюй крЕЕ-
тикс со стороны К. И. АфаЕЕасьева. Имсееею протеевоположееый превеецееп — поееск сдееееого
модуля — позволил НыоТОЕЕу ДОбЕЕТЬСЯ ВЭЖЕЕЫХ резуЛЬТЗТОВ ОТЕЕОСЕЕТеЛЬЕЕО упОТрсбЛСЕЕЕЕЯ
царского лоЕстя в Египте. Довольно ясеео, что, пользуясь воссмьео веедямее сажсЕЕей, осо-
бСЕЕВЕО СТОЛЬ бЛЕЕЗКЕЕМЕЕ ПО раЗМерЗМ, КЗК 183 ЕЕ 186 см, можно ОТЫСКЕЕВаТЕ. Е1])ОН:1ВОЛЫ1Е>10,
ЕЕаперед заданные кратности.

Хотя концепция Б. А. Рыбакова, развЕЕтая А. Л. Пилецким, отиоснтслыео ееспользо-
вания в древЕЕерусской архитектуре ЕЕескольких сопряжеЕШЫх едЕппЕц длины является
весьма продуктивЕЕой, еесльзя допустЕЕть, чтобы одЕЕа и та же сторона постройкЕЕ отме
рялась с поочередным использованием разЕЕЫх мсрЕЕЫх жезлов.

Таким образом, следует заклЕочить, что в распоря>Е<епЕЕи ЕЕсслсдоватслсй еест еесточ-
ников, которые подтверждали бы распространение Ега Руси в XI—XIV вв. сзжсееее сколь
ко-нибудь длиннее полутора метров. Из общих соображений мы обязэЕЕы допустЕЕть мест
ные колебания в размере сажени к веедим тому некоторые косвсЕЕЕЕые доказательства.

При археологических наблюдешЕях за земляными работамЕЕ в Новгороде в 1955 г.
С. Н. Орлов обнаружил можжевеловый стержень, датЕЕруемый по толщеееес культурЕЕОго
слоя концом XI—началом XII в. Веесшпий веед стержЕгя дал С. Н. Орлову основапЕГя
считать его мерным жезлом [15, с. 163—164]. Полеезя длеепз этого стержня составляет
54,7 см.

Однако предположенЕте С. Н. Орлова о том, что найденный еем предмет является
мерным жезлом, остается ЕЕедоказанным, и еесходизя длина его также остается иевыяс-
ЕЕСЕЕНОЙ.

Как показал К. Н. Афанасьев [9], использовавшийся при постройке дрсвпсрусскЕЕх
храмов греческий фут (30,8 см) чаще всего применялся в соотиоецсееиях 5 : 10 : 15 н т. д.
Здесь можно увидеть истоки древней русской системы мер с саженыо равной 30,8X5 =
= 154,0 см.

Таким образом, резюмЕгруя все изложенное, заключаем, что математЕЕчсская оцсЕЕка
СТеПСЕЕН НадСЖЕЕОСТИ существующих НСТОЧЕЕНКОВ XI  — XIV вв. EEC ЕЕОЗВОЛЯеТ с достовер-
иостыо установить размеры бытовавших в этот период различЕЕых видов сажеЕЕей. Са-
жеЕЕь на Руси была повсеместмо употребляемой антропометрической едииЕЕцсй, размеры
которой только в особо ответственных случаях фиксировались деревяннымЕЕ жезламЕЕ.
Размеры саженей, вероятнее всего, имели некоторые регноЕЕальпыс отлеечия. Как вслед
ствие этих реально имевших место региональных отличий, тзес и из-за нсизбсЕКНЫх
погрешностей в ИЕЕтерпретации фактичесЕ<их данных различных источников подлееешыс
размеры ДревЕЕерусской сажени не поддаются точному вычислсееию: по имеющимся дан
ным, они, скорее всего, завЕлючены в интервале между 140 и 150 см.
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Заключительный этап истории сажени: XVI—XVII вв.

мор п Х\1—Х\’И DB., кроме уже иеодпократио
цитировавшихся работ, pacoNioTitono также в исслслованиях по метрологии Д. И. Про-

Л. В. Чорешпша [18]. Критикуя излолчсниые

Фактическое состояние русских

зоровского [16], И. В. ^ cTioroua [I/] и
работах взгляды, Ь. Л. Рыбаков указывал: «Во-первых, вызывает сомнение пред-

Киевск^)м и Л\1)ч'конской Р\си; во-вторых, сомиительиа ис-
в этих
полагаемый ими раз1)ыи мор
конность трсхчлсииого долоиия; п трст1>их. оставлено без объяспоиия обилие и одно
временное существование различных .vjcp в Х\‘1 — Х\'П вв. Кроме того, многими слиш-

д.тл этой эпохи унификация мор длины государственной властью»ком переоценивается
[4, с. 68].

g XVI—XVII вв. исслсдовато.ти обнаруживают сажени исско.щких размеров, кото
либо по фуикциоиальиым ириз[1акам. Многие

: эталонами. Характерно, что все
превышающий сажени XI—XIV вв.

засечной черты Московского государства, как упоминается в от-

рые выделяются либо ио региональным
из них в этот период уже закреплены мета.т.тическими
виды саженей этого периода имеют размер, заметно

При сооружении
писке 1638 г. князя Черкасского, употреблялась «железная сажень трех аршии без чет
верти», т. е. эталон длины размером в 198 см [1. с. 75].

Известная «трубн.зя санчсмь» ощн.имяется как «ио.чтрстья аршина с двемя nopiiij
1690 г. длина «трубнойки> т е . 42 всршка=189 см. На этой же рекопнеи в приписке

’  ’ [22. с. 73—7-1].сажени* указывается pauiuHi -М вер1икам=198 см
Б. А. Рыбаков не без оснований сближает с трубной саженью мерную и маховую

описанию Софийского собора в Новгороде
XVI в. составляла 176 см. Лналогнчную длину должна иметь маховая сажень, опредс-

[●}. с. 71]. На модульные размеры в 176 см неоднократно

сажени. Длина мерной сажени согласно

ляемая как длина размаха рук
указывает Л. А. Пилецкий [2-1].

П Г. Бутков обратил внимание на двукратное измерение
кого: первый раз при Борисе Годунове и вторично в казе

колокольни Ивана Вели-
саженях Уложениянных

1649 г., так что
45 саженей Годунова = 38,5 казенных саженей.

XVII п. для измерения колокольни,Тен самым длина саженн, употребленной в начале
185 см.

Обращает на себя шшманис тот факт, что в большинстве случаев сажени
распростраш1ВШснся hoboii мерой аршином

XVI

XVII DD. сравниваются с повсеместно

—

и его долями ~~ вершками.
Согласно исслсдовашпо И. И. Шмелевой [19, с. 87, 88], аршин начал употрс

Руси в конце XV в. только для измерения тканей восточного происхождения, о
явившись в процессе торговых сношений с Востоком, он

В XVI в. он распространяется

на
был известен узкому кругу куп

цов преимущественно в столице,

-
центра к периферии

В XVII в. применение аршина стало
из

применение его уже становится гораздо шире
повсеместным.
и

восточного
русскую систему мер размеры

должны были претерпеть
По самому характеру пропикиовепия в

— устоявшейся иноземной единицы измерения —
каких-либо изменений. Однако вопрос о том, изменялся или нс изменялся вое

в 72 см, для нас не существен,
широко употребляющейся едшш-
полусамсеныо, пп с ее четвертой

не
аршина
иа Руси
точный аршин, прежде чем он стал русским аршином

лишь то, что уже в XVI в. аршин стал■Существенно
цей длины, причем несоизмеримой ни с саженью, ни с
частью — локтем.

В XVI же веке, по-видимому при Иване Грозном, предпринимаются первые по

пытки приравнять сажень трем аршинам, а нс наоборот. Отсюда и появляются п®
.ыГтрехаршиш.ьш сажени в документах 1610 г. [22, с. 73] н в более ранних. Наконец

середине XVII в. трехаршинная еажень была окончательно введена законодательнымВ

актом. са-
повсеместное введение трехаршиннои

Алексея Михай-Официальным актом, который узаконил
216 см, явилось «Уложение» государя царя п великого князя

земля НЛП иное что, делать в три аршина,
(гл. XVI, статья 46). Для понп-

нсключнтелыю важно разъяснение.

жени
ловича
а больши и меньши трех аршинов сажени не делать»

обстоятельств введения трехаршинной сажени :

1649 г.: «... а сажень, чем мерить

мания
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содержащееся в главе XIX, статья 6:
моя.— А. Г.) сажсныо,
Налицо

.  а отмсритн те Bbiroitw

нескольких старых мер, о чем недвусмысленно старых,
кн «а большн

причел? 1!менно

свидетельствует общность формулиров-
нн мсньши трех аршинов сажени е делать». Злоупотребле((ия прс'лпола-пресекать распростраиенис.м

ДУГОШ^"Т“”°® '' которые неоднократно упоминаются  в докл меитах

галось
надежных клеи.меных эталонов - Печатн

спптТ Очевидно, существовали н другие. пеклеГ?мсные эталоны
соответствовали иным , старым мерам. ’

Такими

же-
после-

которые

ых

жеиь тп ° действительности и были упоминавшиеся
жень трех аршин без четверти», сажень «полтретья аршина
тому подобные эталоны. Странность
старый эталон

с две

который когда-то был эталоном са

выше «жс.чезиая са-

мя вершки» и другие
определении этих эталонов и объясняется тем. что

теперь описан в повсеместножени
распространившейся новой

Сведения
Комиссии

единице — аршш?е.

относительно мер длины до 1649 г. суммирует «Журнальиа
о весах и мерах 1736-1742 гг., где указывается, что

полтретья аршина (т. е. 2.5 аршина).... а о 157 готу
Заршина.очемвУложеиье
Нет

была сажень
У определ

я записка»
«по 7157 (1649) год

ено быть в
® шестои на десять главы в 46 пункте иаиечатаио»  с 731

будучи в °^»о*^зний сомневаться в истинности приведенного утверждения “одмако
riLLvMo ^травильным, вследствие лаконичности и категоричности оно страдает

ерлпостпостыо , которая и вскрыта выполнеЕШым выше анализом. ^
- изложенной концепции находит подтверждение мысль Б. А. Рыбакова
нехарактерном для русской системы мер трехчленном делении сажени* Отнпго зз

ключеиие его о том. что аршин в XVI в. был - сажени. Одиако за-
в прокрустово ложе [4, с. 73], представляется
была обратной:

В
о исискои-ном.

иасильпо втиснут в русскую сажень,
совершешю нсобосЕговаиным. Ситуация

сажень удлинялась в угоду соизмеримости с пов ой торговой мерой —

как

аршином.

Таким образом, проблема сажени в XVI XVII
разом. На
использовались

вв. представляется следующим об
мета лл и чес ких эталонов саженей, которые

в различных местах и для различных нужд. Длина
заключалась в интервале 170—200 см. С
более короткая и более удобная
дывается в сажени

практике применялось несколько

разных эталонов
саженью в этот период времени конкурирует

в быту восточная торговая мера аршин, которая укла-
примерно два с половиной раза . В конечном

сажени и аршина устанавливается
но до трех аршинов. Так

счете соизмеримость
законодательным увеличением размеров сажени ров-

появляются па свет орлеиые казшшые трехарш ипные сажениразмером

° промежуточном этапе псторпп са-
онца XIV до начала XVI в., когда она увеличилась со ПО—150 до 170—200

216 см.

см.

промежуточный этап истории сажени: конец XV — начало XVI в.
К сожалению,

Большинство
дробленности прод

специальная литература бедна анализом
авторов ограничиваются ссылкой

источников этого периода,
на то, что «в период феодальной раз-

олжают употребляться меры
государстве» [22, с. 43]. Встречаются
170—200 см.

длины, встречавшиеся в древнерусском
уже в этот период также и меры размером в

Так, в Московском Кремле
укреплена мемориальная
царей:

стене Благовещенского собора, построенного в XV в.,
доска с указанным размером этой домовой церкви русск'их

, на

высота — 20,3 м,
длина — 43,6 м,
ширина — 10,2 м.

Общим наименьшим ■■
увидеть проявление сажени

кратным этих размеров является 3.4 м. т. е. здесь также молдю
: длиной в 170 см. Действительно,

470 смх42 = 20,4 м,
Х8 = 13,6,
Хб = 10,2.

170
170
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Другое conocTan.iemic можгт Сыть по размерам 11вап-города — первого-
регулярного KpenocTiioro сооружения, нозвсдош1ого Пианом III и U92 г. [20] Сог^засио
пнсьыу нарвекого гуОернак.ра от 12 августа М92 г., периметр стен иоангородской кре
пости, имеющей форму квадрата, составлял 80 саженей. Соглас1Ю же

сделано

натуральным об
мерам, протяженность стены но каждой из сторон крепости составляет 36,0 м. Вычис
ленная на этом ocironamiH длина сажени равняется 180 см.

В поисках пере.чола от дрепнн.х мер в МО—150 см к мерам в 170—200 см мы доллс-
ны обратить свое в}шманне на бы.'шнную «косую сажень». Это понятие
жень совершенно не отрпл-ссно в лексике источников домонгольского
термин «сажень» встречается в летописях неоднократно. В
сажень начинает встречаться лишь с самого начала XVI в., причем подобная единица
длины никогда офинналын)

косая са-
пориода, хотя

актовом матерна.-ie косая

нраннто.тьстном признавалась ^ Применяласьне же она ,
по*ввдимому, широко.

Косая сажень неоднократно встречается, например,  в документах Х\'1—Х\'Ц вв.,
связанных с сооружением засечной черты Л\оековского государства. В них встречается
также противопоставление об1>1кнонснных п[>ямы.\ и косы.х саженей: «... сде.тана баш¬
ня о штн стенах, а стена н с yi .iu по 3 сажени. стена прямых сажен, а не косых...»,
«... а рвы копаны но государеву указу в глубину косой сажени...» [21, с. М5].

Отписка Рязанова Х\Ч1 в. даст нам четкое нротнвопоставлснне размеров прямой и
косой сажени в одном документе: «... а валил пал в ширину двадцати пяти сажен ко
сых, а простых сор(Ж сажеш. ■ |21, с. 227) , Г.а.ма (|>орма этой фра.и.! может е.чужить ука
занием на то, что косая сажень бы.ы

для пояснения. Оба размера — и 2
>11 о гребите, п.ной. а jiaaMCj)

и -10 саженей — округлены
стых саженях

т. е. под 25указан
понимать 23—27 саженей, а под -U) — от 38 до 42. Тем

в про

самым косая саженьможно
больше простой в 1,4—1.8 раза.

Здесь уместно вспомнить весьма оригинальную гипотезу В. Л. Рыбакова
косая сажень есть диагональ кпад|)ата со стороной  в простую сажень, т. е.
последнюю в I.'* Р^за [4, с. 85].

Косая сажень, в 1,4 раза превышающая прямую сажень, и мол:ст быть недостаю
щим переходным звеном для объединения саженей XI Х1\' и Х\'1—Х\'И в. Сопоставим
Следующие данные:

о том, что
превышает

\) сажень XVI —XVII вв. (17о- 200 см) больше
сажени XI—XIV вв. (14о - 150 см)

2) согласно док\’.\1спту с одновре.монным упомина
нием прямых и KOC1.IX
бо.чьшс прямой

3) диагональ квадрата болыпе его стороны

саженец, косая сажень

в 1 .1 — 1,4 раза;

в \ .4— 1,8 раза;
в 1,4 раза.

Основываясь па этих данных, можно выдвинуть следующую концепцию.
Для строительства храмов русские зодчие в послемонгольский период, как это пред

полагает Б. А. Рыбаков, выработали второй вид сажени — косую сажень, которая была
с обычной сажс'ныо как диагональ квадрата с его стороной. Естественно,

!  так же, как для всех друньх производных мор, для liocou сажени были предложены
'  удобные антропометрические методы ее воспроизведения с помощью движений рук —

она определялась как расстояние между вытянутыми до предела в стороны руками.
Мало-помалу в XIV—XV ив. косая сажень выходит из узкого круга строителей и к

XVI в. становится употрсбнтелыюй в других сферах деятельности, причем в отдельных
случаях применение простой пли косой сажени еще оговаривается. В большинстве же

это обстоятельство остается без специальных пояснений. Наконец, в XVI в.

сопряжена

случаев
Косая сажень в практике вытесняет прямую сажень и, распавшись на несколько близких
по размеру ДРУ^' ДРУгу типов, получает функциональные названия «трубной сажени»,
«писцовой чем землю мерят», городовой, мостовой, лавочной сажени и т. д. Некоторые
из этих типов сажепен закрепляются долговечными металлическими эталонами. Так
появляется несколько саженей XVI—XVII в,, размеры которых находятся в интервале
170—200 см.

< Пользуюсь случаем выразить свою признательность за консультацию по данному
вопросу сотруднику Госуларственного Эрмнтаяча Б. В. Сапунову.

/3-
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Заключение
Существующие в настоящее время концепции относительно размеров и характера

эволюции длин различных русских саженей и XI—XVII пв. с математической точки зре
ния не являются доказанными. Размеры саженей в этот период, определяемые по тра¬
диционным метрологическим источникам, устанавливаются зачастую с погрсмщостямн,

В связи с этим обстоятельством одни ипревышающими фиксируемые расхождения ,
же источники могут быть истолкованы в ра.мках различных, внутреннее цельны.х ц

может быть сформулирована следующим
те

непротиворечивых гипотез. С из них.^иа
образом.

В XI в. на территории Киеискон Руси наряду с локтем и пядью употреблялась ан-
140—150 см. Она же в дальнейшемтропометрическая мера длины — сажень размером

именовалась малой, простой или прямой саженью.
Либо тогда же, либо несколько позднее, скорее всего в интересах древнерусских

большая, или косая, сажень русских бы-зодчнх , распространяется иная мера длины
лнн размером 170—200 см. Первоначально косая сажень фиксированы опрсщс.юпиую
пропорцию по отиошеиню к прямой сажени, тем не менее для повседиевЕюго определе
ния длины косой сажени в пароде употреблялся также и аитрг)ПомстричсскЕ1Й метод -

маховая сажеиЕ.». Возможно, помеемо ан-движение рук, в связи с чем появился ТерМЕЕЕЕ
тропометрнческого опредслеЕшя сажевЕсй в еесо6ходи\:ых случаях
НЫС жезлы, ОДЕ13КО ЕЕЗГОТОПЛеИИС их EEC было ЦеЕ1ТраЛЕ1;ЮВаЕП!ЕЛ М.

не служЕЕлн официально призеезеееенми эталоЕгами, но

иpи^EeEEялsEcь дсрсвян-
ТаКЕЕС ЖеЗЛ!>Е отееюдь

ЯПЛЯЛЕЕСЬ ЧаСТЕЕОЙ СОбсТВСЕЕЕЕОСТЬЮ

●отдельных лиц.
Обе меры — прямая ее косая сзжснее — сосуЕцествуЕот, прЕЕчем в XV—.XVI пв. при-

что зачастую уже особо не огопарЕЕвастся,меняется преимуществсЕЕЕЮ косая сзжсееь,
Примерно в этот же перЕЕод намечается процесс перехода от антропометрЕЕческого опре-

КОСОЙ саЖеШЕ ДОЛГОВСЧЕЕЕ^ЕМЕЕ МСТалЛЕЕЧССКЕЕМН
размерах. ПосколЕ>Ечу каждый

деленЕЕЯ к закоЕюдатсльЕюму закрсплсЕЕПЕО
эталонами , которые ЕЕСЕЕЗбеЖЕЕО ЕЕМСЮТ МССТЕЕЕзЕС отлеечеея в

ЕЕраВЕЕЛО,ИЗ ОТЛНЧаЮЩЕЕХСЯ ЭТалОЕЕОВ употреблялся, как в  одной сфере деятсль-
как бы самостоятельные наЕ1мсЕЕоваЕНЕя;КОСТИ и в одном месте, то нм прЕЕСваЕЕваются

МОСКОВСКОЙ меры, дворовая лавочЕвая московской меры.городовая и мостовая сэжсееь
трубная сажень, писиювая чем землЕО мерят н т. д. Эти назвавЕЕЕЯ отражают функцио-

ОСОбСЕЕПОСТИ ПрЕЕМСЕЕСЕЕИЯ ДЭНЕЕОГО КОЕЕКрсТНОЕ'О МСТаЛЛЕЕЧССКОГО
аЕЕтропо.метрЕЕчсская косая

нальные и регионалыЕые
эталона для КОТОрЕЯХ ПОСЛуЖЕЕЛа, общим прототипом
сажеЕЕЬ.

В XV—XVI вв. на Руси повсеместно распростравЕястся восточная мера длеены ар-
ШЕЕН. Оее был нссоизмсримы.м с саженью ее, получЕЕв всеобщее преезеезеенс, оказался в

: сажень. Длееиз cTapi>ix эталонов са-
стала дробной: так возеееекзеот опредсле-

«полтретья аршнпа с дпс.мя верЕЕЕЕси», «же-

торговле и в обиходе более удобной .мерой, ввежелн
жени, выраженная через новуво меру — аршЕИЕ
ния металличесЕсих этзлоееов сажени как

лезная сажень трех аршин без четверти» н т. д.
Не имея возможности изменять длину аршЕша, размер которого строго установил

ся и был фиксирован благодаря постоянным торговым связям, правительство в XVI—
XVII вв. удлиняет сажень до трех аршинов. В целях борьбы со старыми «железными
саженями» вводится ЕслеймеЕЕпе эталонов, отчего они и именуются печатнымЕЕ. илее орле-

сажень оформлена Уложсеенсм
216 см. ИменЕЕО в такЕтх саженях по

ными, саженями. Законодательно новая трехаршнпЕЕая
1649 г . Размер трехаршинной сэжсееи составлял
обмерам А. А. Пилецкого была выполнена главным архитеЕ4Тором Московы Мичуриным
первая инструментальная съемка города в первой половине XVII и. [24, с. 78 81].

было позднейшее небольшое
чего длина сажеЕЕи стала составлять ‘

эволюции русской сажениФинальным аккордом в
укорачивание се до 7 английсЕшх футов, после
●213,36 см. В таком виде она и сохранилась до Великой Октябрьской революции.

Киевской ЕЕ Мое-В рамках изложснеюй гипотезы исчезает разрыв между мерами

ковской Руси, а также подтверждается, что трехчленное деление сажени не является
исконным; оно возникло под влиянием извне в XVI—XVII вв.

Изложенная гипотеза, как и все предшествующие, консчеео
доказанной окончательно и однозначно. Лишь привлечение для дальнейшего зеезлизз
нового, значительно более широкого фактического материала способно пролить
-некоторые доныне нерешенные проблемы древнерусской метрологии.

не может считаться

свет на
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СОЗДАНИЕ и ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛУННОГО ОБЩЕСТВА

Г. К. ЦВЕРАВА (Бокситогорск)

В ряду научных обществ XV111 в. выде.чялся своей псордииарпостыо  кружок бир-
инигемских интеллектуалов, заявивший о себе в 60-х годах века Просвещения под эк
зотическим названием Лунного общества (Lunar Society). Сведения об этом обществе
в литературе редки и скупы. Между тем оно достойно большего внимания. Лунное об
щество, возникшее 'В ходе промышленного переворота в Англии, развивалось в русле
того исторического процесса, который привел к войне за исзависнмость британских ко
лоний в Америке и Великой Французской буржуазной революции. Члены этой научной
корпорации, вдохновляемые вольнодумными веяниями эпохи, олицетворяли духовное
сродство радикального крыла британской буржуазии  с революциями по обе стороны
Атлантики.

БирмиЕ1гемских «лунатиков», как их иногда называли, объединяло еще одно нема
ловажное обстоятельство. Многие из них были питомцами либеральных шотландских
колледжей, прежде всего медицинского факультета Эдинбургского университета. Шот
ландские университеты (их было четыре), в особенности Эдинбургский, отличались вы
соким уровнем преподавания естественных наук [1, с. 103].
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