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естеств. и техн.

производят впечатление монографии с еди
ным замысло.\1. «Составителям книги,—
написано во вступительной статье,— ие
стоило большого труда добиться моногра-
фнчности. Залого.м се явилась та удиви
тельная цельность личности, верность себе,
устойчивость интересов, которые были так
характерны для Б. С. Грязнова. Ма протя
жении всей своей творческой деятельности
ои так или иначе был занят исследованием
проблемы объективного содержания, он
тологического статуса образов сознания»,

опубликованных
Б. С. Грязнова («Теория и ес мир», «Ло
гика и рациональность», «О взаимоотно
шении проблем и теорий» п т. д.) в книгу
вошел ряд новых его работ («Проблемы
творчества в произведениях Томаса Ман
на» и др.).

Издание

Помимо работ

снабжено

Эта книга — посмертный сборник работ
советского методолога науки и философа
Бориса Семеновича Грязнова (1929—1978).
Работы распределены по тре.м разделам,
представляюши.м три этапа, выделенные
составителями, в творческой биографии
Б. С. Грязнова. Центральной для работ
первого раздела («Мир науки») является
одна из интереснейших гносеологических
проблем — проблема существования объек
тов теоретического мира науки. Во второ.м
разделе («Развитие науки») представлены

методологическиханализарезультаты
проблем историко-научного исследования
н различных концепций развития науки.
Третий раздел («Наука и культура») от
ражает теоретические интересы, особенно
характерные для последних лет жизни
Б. С. Грязнова, и содержит изложение
выдвинутой нм оригинальной концепции
науки, обсуждение проблем художествен
ного и научного творчества, а также ана
лиз места науки в системе культуры.

Собранные вместе работы разных лет

статьей, списком работ Б. С. Грязнова и
вступительной

именным указателем.

С. Б. Шапошник
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Данная работа является первым выпус-
ко.м серин библиографических указателей
литературы по иауковедеипю в СССР за
годы Советской власти. В систематическом
порядке расположены книги, статьи из
журналов и сборников на русском языке,
документальные материалы (правительст
венные декреты, постановления админист
ративных и хозяйствсиых органов и науч
ных учреждений, резолюции и решения
съездов, конференций и совещаний и т. п.)
о науке.

Книга открывается разделом литерату
ры, посвященной роли В. И. Ленина в раз
витии советской науки, его деятельности
как ученого.

Приведенные в работе материалы пока
зывают роль партии и правительства в
развитии советской науки, становление си
стемы организации и управления научной
деятельностью в стране как в целом, так
и в отдельных отраслях науки и народного
хозяйства, создание и рост научных учреж
дений (в том числе учреждений нового
типа — Института Ленина, Института
Маркса и Энгельса, Коммунистической
академии и др.). Прослеживается разви
тие научной деятельности в отдельных ре
гионах. Показаны проблемы взаимоотно¬

шения интеллигенции и революции, пере
хода лучшей части старых ученых на сто
рону Советской власти, начала созидания
новых, пролетарских научных кадров. Спе
циальные разделы посвящены проблсма.м
экономики науки п СССР, междупаро.т-
ным связям советской науки, теоретиче
ским проблемам пауки (методология нау
ки, философия, социология науки, соотно
шение науки II религии), проблемам науч
ного труда и научного творчества. В кон
це приведена переводная литература по
трем темам указателя.

Вспомогательный аппарат состоит из
авторского индекса п перечня просмотрен
ных периодических изданий (журналов,
бюллетеней, трудов, ученых записок и пр.).

Существенно отметить, что материалы
указателя позволяют воссоздать картину
широчайшего развития
инициативы масс в области научной рабо-

выразившейся в тяге пролетариата к
науке, стремлении к всестороннему позна
нию естественных производительных сил,
возникновении новых форм организации
науки, получивших свое окончательное
воплощение в наши дин.
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Эта несколько необыч!1ая книга содер
жит свелсиня о развитии естественионауч-
иого зиаипя (около 2500 единиц информа
ции), расположенные в .хронологическом
порядке от древности до 70-х годов наше
го столетия.

Иосомнснно, что при подготовке этой
публикации перед авторами возник ряд
-сложных проблем. Прежде всего авторам
Надо было найти точку отсчета.

Известно, насколько сама по себе слож
на проблема генезиса науки. В книге эта
проблема специально нс обсуждается. Од-
>>ако выполнение задачи, которую постави-

●лн перед собой авторы, предполагает нали
чие определенной точки зрения па этот

достаточно вспо.мнить серьезные приорн-
тетпые споры в истории науки. Так, напри-
мео, авторы книги, в частности, упоми
нают спор об открытии способа решения
алгебраического уравнения 3-й степени
между^ Тартальен и Кардано или нашу
мевший спор между Ньютоном и Лейбни
цем об исчислении бесконечно малых.

Кроме того, так или иначе в небольшую
по объему книгу aвтopa^r надо было
вместить всю историю науки. Естественно,
чтобы создать достаточно адекватное пред
ставление об этой истории, нужно было
произвести отбор материала на основе ка
ких-то достаточно четких критериев.

Поскольку книга носит энциклопедиче
ский характер, инфор.мация об историко-
научных фактах дается в очень сжатой,
лаконичной форме. Это опять-таки создает
своп трудности, с которыми авторы хоро
шо справляются. Нужно обладать основа
тельными научными знаниями, чтобы чет
ко и правильно, иногда буквально в нес
кольких фразах, изложить суть тех или
иных фундаментальных научных откры
тий.

понрос. Последняя выражается, в частнос
ти, в том, какие сбыт1гя, неторпчеекпе фак
ты выбирают авторы для включения в эн
циклопедию, когда речь идст об отдален
ных исторических периодах. Самая ранняя
дата, которая упоминается авторами,—
это 4000-лстнс до и. э., когда начинают
появляться первые признаки рисуночного
письма (египетские иероглифы) и цифро
вая символика. Уже сам подбор фактов,
перечисленных в энциклопедии и относя
щихся к этим далеким временам, выра
жает точку зрения авторов на то, из каких
элементов общественной и культурной жиз
ни возникали первые зачатки научных зна
нии! (постройка пирамид в Египте, появле-
ине шумерских рецептов и первого египет
ского учебника по хирургии, знакомство в
Месопотамии со сплавами металлов, глав
ным образом бронзой, обжигание кирпича
и т. л.). 1'1з этого можно сделать вывод.
'1ТО авторы рассматривают деятельность в
<^фсре ремесла, торговли и культурного
общения как источник появления первых
элементарных научных знаний.

Прн рассмотрении более поздних эпох
перед авторами возникали соответственно
другие трудности. Прежде всего, вставала
задача более точного определения времени
тех или иных научных достижений. Эта
задача неизбежно возникает в любом ис
торико-научном нсследовашш, но в рецен
зируемой работе, где в центре внимания
■стоит хронологическое изложение фактов,
она выдвигается на первый план.

Не менее сущсствеш?о было правильно
определить авторство тех нли иных откры
тий. Чтобы понять, насколько это сложно,

Таким образом, хотя книга по своему
замыслу не предполагает рассмотрения ее
авторами сложных концептуальных проб
лем историко-научных исследований, тем
не менее отношение авторов к этим про
блемам выражено достаточно четко.

Однако основное значение книги заклю
чается в ее универсальности как справоч
ного информативного издания. Она нсоб-
.ходима историку науки, поскольку незави
симо от жанра исторической работы (био
графия, история идей, социальная история
науки) хронологические сведения всегда
нужны.

Кинга снабжена богатым вспомогатель
ным аппаратом — таблицами, предметным
и аннотированным именным указателями.
Таблицы наглядно отражают главные вехи
развития науки и дополняют хронологию
текста.

Можно с уверенностью сказать, что это
пособие заслуживает того, чтобы стать
настольной книгой-справочником не толь
ко для историков науки и для ученых
области естественных наук, но и для ши
рокого круга читателей.

в

Г. А. Фирсова

155

\


