
Советские псслсдоваиии по истории геог
рафии и картографии, как правило, снаб
жены обширными указателями имей, часто
дающими ценные сведения о жизни и дея
тельности русских картографов. Для при
мера назовем книги А. И. Андреева (I960,
1965), В. Ф. Гнучевой (1946), Л.А. Голь-
денберга (1965), Д. М. Лебедева (1950),
Д. М Лебедева и В. А. Исакова (1971).
3. И. Новокшановой-Соколовской (1967),
А. И. Преображенского (1953), С. И. Фс-
ля (I960), академическое издание под ре
дакцией академика Б. А. Рыбакова труда
замечательного русского картогра([)а
XVIII в. И. К. Кирилова «Цветушсс со
стояние Всероссийского государства»
(1977).

В монографиях С. Е. Феля и 3. К- Мово-
кшаиовой-Соколовской и.мсются биографи
ческие справки о ианболсс видных русских
картографах XVIII—XIX вв. Целый ряд
советских историко-биографических трудов
посвящен жизни и деятелыгости С. V. Ре
мезова (Гольдеиберг, 1965), И. К- Кирило
ва (Новлянская, 1964), Ф. РТ. Соймоиова
(Гольдеиберг, 1966, 1979), Ф. Ф, Шуберта
(Новокшаиова, 1958), А. Черкасского
(Кияжецкая, 1964), К- И. Теннера (Мово-
кшанова, 1957), И. И. Стебниикого (Но-
покшаиова, 1960) и многих других геог
рафов, картографов и геодезистов.

К сожалению, эти труды не были исполь
зованы при составлении фуидамситальпого
справочника Р. Тули, что ис могло не ска
заться на качестве статей, посвяшсниых
русским ученым.

Прежде всего приходится констатиро
вать более чем скромное количество этих
статей — всего 187, из которых часть пред
ставляет собой ощцбочиое повторение
справок об одних и тех же лицах, фами
лии которых в разных англоязычных ис
точниках, использованных автором, транс
крибированы по-разиому. Так. известный
русский ученый гидрограф, картограф и
государственный деятель Федор Иванович
Соймонов (1692—1780) в словаре фигури
рует под тремя разпым1г именами — Симо
нов Федор (1682—1780) (Simonov Feo
dor— с. 582), Соимоиов С. И. (Soimonov
S. I.— с. 589) II Соймоиов Ф. И. (1682—
1780) (Sojmonov F. I.— с. 589). Из -упо
минаемых картографических произведений
ясно, что во всех случаях речь идет об од
ном II том же лице — Ф, И. Сонмоновс.
Точная дата рождения Ф, И. Соймонова—
1692 г.—^ была установлена недавно Л. Л.
Гольденбергом (1966, 1979). За трех раз
ных людей принят автопо.м словаря из
вестный исследователь Средней Азии, ав
тор многих замечательных карт Я. В.Ха-
пыков (Канюков — с. 347; Хаников Нико
лай (?), Хариков Яков — с. 353). За двух
разных людей (без указания шпщпалов п
исторического значения) принят замеча
тельный русский геодезист и картограф,
основатель и первый директор Корпуса
военных топографов и Гидрографического
депо, почетный академик Федор Федоро
вич Шуберт (Шуберт — ген. лейтенант,
русские карты 1832-56; Шуберт—генерал-
майор — 1б-лнстовая карта России 1837,
с. 570).

В словаре помещена 91 иллюстрация.
Иллюстрации составляют портреты выдаю
щихся картографов, факсимиле карт и
текстовых документов, подписи, воспроиз
веденные с документальных автографов.

Предисловие к словарю написано видным
английским историком картографии, пред
седателем комиссии истории картографии
Международной картографической ассо
циации, заведующей отдело.м картографии
Британской библиотеки, доктором Эллен
Уоллис.

Труд Р. В. Тули без всякого сомнения
представляет собой выдающееся справоч
ное издание, значительно превышающее
имеющиеся региональные словари как по
объему словника, так и по тщательности
проверки данных о жизни и деятельности
рассматриваемых картографов.

Составление словарей картографов име
ет уже достаточно обширную и давнюю
историографию.

Первым, в 1570 г., составил список кар
тографов знаменитый голландский картог
раф Авраам Ортелнн. В список вошли
имена 90 авторов карт, включенных в
Атлас мира Ортслия.

В настоящее вре.мя изданы региональ
ные словари: австрийского военного кар
тографа О. Регеле {Regele О. Beitrage zur
Geschichte der slaatlichen Landesaufnah-
mc und Kartographie in Osterreicli bis zum
Jahre 1918. Wien, 1955), западногерман
ского P. Охме (Oe/jme i?., J. G. T. Bin Bei-
trag zur Kartographie und Landesbesch-
reibung Sudwestdeutschland im 16 Jalir-
hundert. Remagen
Ольховича n
ШОЙ список
1750 г. (1500 и.мен)
Л. Багрова и Р. Скелтона (Bagrov L.
and Skelton R. A. History of Cartography.
Cambridge, 1966). Более 2000 имен ученых
н практиков, связанных с картографией
за период с 1500 по 1850 г., учтено в спис
ке «картографов, граверов, издателей и
печатников, занимавшихся печатными
карта.мн и атласами...» в книге Раймонда
Листера {Lister R. Flow to identify old
Maps Globes, with a List of Cartographers,
Engravers, Publishers and Printers con
cerned with printed Maps and Globes
from c. 1500 to c. 1850. L., 1965).

Многие картографы прошлого поимено
ваны в каталогах крупнейц(их картогра
фических коллекций, таких как 15-томный
каталог опубликованных карт, морских
карт и планов Британского музея (The
British Museum Cataloque of Printed
Maps, Charts and Plans. In 15 volumes.
London, 1967; «Словарный каталог кар
тографического отдела Т1ыо-йоркской
публичной библиотеки» в 10 томах (Dic
tionary Catalog of Map Division of the
New York Public Library. In 10 volumes.
Boston, 1971): 5-томнЫй каталог голланд-

атласов XVI—XIX вв., составлеп-

1956), польских Б.
Ю. Бабича (1971). Боль-

картографов периода до
помещен в книге

ских
ный известным нидерландским историком
картографии К. Кумаиов {Коепхап С. At-
lantes Neederlandiei. In 5 volume. Amster
dam:
1971), R некоторые другие.

Theatrum Orbis Terrarum, 1967—
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Мы приисли лишь отдельные примеры.
Думается, что подобных неточностей мож
но было избежать, если бы автор шире
нспользопал при составлении своего спра
вочного труда исследования советских уче-
iiux. Л\ногис разночтения в транскрипции
исанг.'шизычш>1.\ фа.милин исчезают в слу-

прнвлсчсния иацноиалыюн формы их
написания. Словарь Р. В. Тули, рассчитан
ный на иснользоваине во многих странах,
пвиобрел бы еще большее справочное зна
чение, если бы имена русских, арабских,
японских, китайских и других картографов
были воспроизведены в нем в их подлин
ном написании, на соответствующих язы
ках.

чае

Есть в словаре ошибки и неточности.
Так, утверждается (с. 7), что Петербург
ская академия наук была основана в
1726 г. И. Н. Делнлем, хотя общеизвестно,
что она была создана Петром I, сенатским
указом от 28 января (8 февраля) 1724 г.

На с. 399 сказано, что «русский географ»
Ло.моносов был «директором» Академпп
наук в 1757—1765 гг.; на самом деле
М. В. Ломоносов в 1758—1765 гг. возглав
лял Географический департамент Акаде
мии. Замечательный русский геодезист и
картограф, профессор Академии Генераль
ного штаба, автор первого в мировой ли
тературе капитального «Курса высшей и
низшей геодезии» (ч. I—СПб., 1845; ч. II—
СПб., 1849) Алексей Павлович Болотов
(1803—1853) назван в словаре Булатовым
(с. 68), единственной заслугой которого,
по мнению автора справочника, была кар
та Малой Азии 1853 г.

Имя выдающегося русского путешест
венника, исследователя Камчатки, акаде
мика Крашенинникова Степана Петровича
также искажено (Краченпков, с. 363 —
Krachenikov Е. Р.). Неверно указаны годы
жизни замечательного сибирского картог
рафа Семена Ульяновпча Ремезова (ок.
1662—1715 —с. 534), которые по резуль
татам исследований Л. А. Гольденберга
определяются теперь периодом 1642
ле 1720 г. (Гольдепберг, 1965). Неверно
дан год рождения руководителя п^вых
съемок в России Ивана Кнриловнча Кири
лова (с. 336—1689 г. вместо 1695 г.),

недостатки,
собой нсклю-

пос-

Несмотря на указанные
труд Р

В словаре есть существенные пропуски.
Б частности, отсутствует упоминание име
ни вслшеого русского естествоиспытателя,
осиовоположппка почвоведения и почвен
ной картографии, заложившего основы
современной комплексной научной физиче
ской географии, Василия Васильевича До
кучаева (1846—1903). Ничего не сказано
о крупнейшем географическом научном об
ществе дореволюционной России — Рус
ском географическом обществе (основано

1845 г.), экспедиции и картографические
работы которого получили всемирную из
вестность н в значительной степени спо
собствовали познанию природы не только
нашей страны, но и многих других районов
земного шара (в особенности Азии).

Читатель нс найдет в справочнике
Р- В. Тули сведений о замечательных рус
ских астронолго-геодезнстах В. Я. Струве
(1793—1864) (основатель Пулковской об
серватории II руководитель Русско-Сканди
навского градусного измерения 1816—
1855 гг.), К. И. Теннере (1783—1859) (ру
ководитель II автор научной методики пер
вых в России триангуляций) И. И. Стеб-
ницком (1832—1897) (триангуляции, съем-

м картог|)афиропа1шс Кавказа, исследо
вания отклонений отвесных линий), Отсут
ствуют данные о таких выдающихся геог-
рафах-путешественниках. как И.М. Прже-
пал1,скнй (1839—1888), Г. Е. Грум-Гржи-
майло (1860—1936), П. И. Козлов (1863—
1935), В. И. Роборовскии (1850—1910), чьи
исследования в Центральной Азии произ
вели революцию в географических пред
ставлениях об этих районах п заложили
научные основы их правнл1>ного картогра
фического отображения. Список этот, к со
жалению, можно было бы продолжить.

в

ка

. В. Тули представляет
чительио ценное справочное издание, по-в соз-буждающее к дальнейшим усилиям
дашш словарей такого типа.

В будущем имеет смысл подумать о под
готовке подобного справочного издания н
основе международного сотрудничества,
что обеспечит наиболее объективное и т -
нос освещение вклада картографов ра -

развитие мировой карто
графической науки II практики.

Представляется, что подготовка такш о
международного словаря ^<йртографов
жет стать интересным и '

личных стран в

научным проектом Комиссии по ” ^
картографии Международнон Kapj Р ^
ческой ассоциации, объединяющей ис р

картографии многих стран мира.ков

А. В. Постников

НАУКИИССЛЕДОВАНИЕ ПАРАМЕТРОВ РАЗВИТИЯ

Огромная роль науки как производи
тельной силы общества, особенно вырос
шая на этапе современной научно-техни
ческой революции, закономерно привела к
формированию обширного массива литера
туры, предлагающей ту или иную модель
развития науки, освещающей закономер
ности этого развития и связывающей эти
закономерности с закономерностями разви
тия общества в целом, с важнейшими со
циально-экономическими и историко-куль
турными моментами социального прогрес¬

са. Одной из важных предпосылок построе
ния таких моделей является описание у
кн как системы, причем такое

производиться нсторичсскн связно
многоаспектном подхо-

такон подход от-
возможности ис-

_ конечном счете п
;  использованием всего

должно
II основываться на
де к науке, поскольку
крываст дополнительные
следования науки, а в
управления сю с
арсенала средств современного иауковедс-
нпя и наукометрии.
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ес сначала в наиболее обобщенных харак
теристиках, затем определенную как про
изводство и распространение iiouoi'i ннфор-
мании и, наконец, как «ставший» результат
и внешнее количественное выражение это
го процесса. Критерием того, что па опре
деленном шаге анализа получено не просто
.множество характеристик, но пмспно уро
вень, слуичнт относительная незаииснмость
(возможность самостоятельного рассмот
рения) полученного множества и его уни
версальность, в том смысле, что оно лен-
ствительно охватывает целиком некоторую
сторону науки.

В главе 2 («Параметры объема науки»)
автор прослеживает изменение «обз.сма»
науки в отношении суммы знапиГ!. числен
ности кадров, ннтснсивности публикацион
но-издательской деятельности и т. д. па
продолжении ряда исторических эпох. При
этом подчеркивается, что данный у]ювснь
в особенности пригоден для сравнения или
сопоставлеш1я различных систем научного
знания, информации пли исслелованнн.
Следующая глава, посвященная «пропор
циям науки», касается соотношений между
выявленными в главе 2 характеристиками.
Здесь автор делает ряд любопытных наб
людений, относящихся к трем градациям
знания по степени «теоретичности» у Пла
тона и других античных авторов; к из
менениям пропорций науки при переходе
от «классической» к «постклассичсскон»
науке; к сознательным преобразопапиям
этих nponopiuiii, входящих в комплекс ме
роприятии по управлению наукой па этапе
современной научно-технической револю
ции. В главе 4 («Коммуиикациоипыс пара
метры развития пауки») рассмотрены осо
бенности коммуникационных ciicTCNf в пау
ке разных эпох. Показа11ы различия
ле научной коммуникации тех или иных
эпох. Можно согласиться, в частности, с
тем, что «для второй половины XVIII в.
типичен стиль научной коммуникации,
сформировавшийся в петербургской мате
матической школе Л. Эйлера»,—стиль, при
котором «имело место сочетание научных
и педагогических моментов коммуника
ции... а нередко и переход коммуникации
на популяризаторский уровень» (с. 131).
Здесь, как и в других главах, наибольшее
виимаипс уделено, однако, описанию пау
ки более близких к современности эпох,
прежде всего XIX—XX вв., и в особен
ности периода ИТР. Важен провсдспиый
автором анализ соотношения между кате
гориями «коммуиикацип» и «сообщества»
и зиачеиия социальных факторов для раз
вития научной коммуникации.

В главе 5 исслсдовашпо подвергнут уро
вень, иепосредствсиио отражающий цело
стность науки, а именно уровень интег
ративных показателей пауки в единстве ее
теоретических и практических сторон. Ком
поненты этого уровня результируют в себе
более частные комплексы параметров, свя
занных с ком.муиикациен н с масштабными
характеристиками науки. Для изучения
процессов, происходящих на данном уров
не, автор последовательно рассматривает
интеграции научного знания в различные

в сти-

Данную актуальную в методологическом
отношении задачу описания науки, кото
рое могло бы послужить базой для по
строения н оценки ее моделей, и поставил
перед собой автор рецензируемой книги*,
заполняющей, таким образом, опрсдслси-
ный пробел в имеющейся иауковедчсской
и историко-научной литературе.

Монография состоит из введения, заклю
чения и шести глав, из которых четыре
(со 2-й по 5-ю) соответствуют каждая Qn-
ределешюму уровню строения и функцио
нирования пауки. В то же время материал
книги распадается на два компонента: соб
ственно историко-научный п системно-ме
тодологический. Последний преобладает
во вводном II заключительном разделах, а
также в первой главе и начальных параг
рафах только что упомянутых четырех
глав. Заслугой автора является то, что
ему удалось органично связать оба ком
понента, так что в итоге получилась
стройная картина эволюции науки как со
циальной системы, точнее, не науки как
непосредственно данного целого, а того ас
пекта науки, который может быть пред
ставлен в виде совокупности из.мерпмых
или по крайней мере оценпвас.мых харак
теристик.

Обосновывая во введении избранное им
направление исследования, автор анали
зирует имеющиеся определения науки, на
учной деятельности и таких существенных
для науковедения и структурного анализа
пауки понятий, как система, уровень, ас
пект II т. д., а также вводит различение
между понятиями уровня, измерения (в
смысле «координаты») и аспекта, что, на
наш взгляд полезно. В самом деле, эти
термины нередко употребляются как взаи
мозаменяемые, в то время как целесооб
разно выделять среди всех характеристик
сложного объекта как целого (парамет
ров) такие, которые берутся порознь плп
мало зависят друг от друга; такие, кото
рые объединяются в стройную иерархию;
такие, которые охватывают или как бы
подытоживают в себе обширную группу
других характеристик. Первый тип пара
метров автор именует аспектами, второй —
уровнями, третий — измерениями. Можно
ставить под сомнение необходимость
именно такой терминологии, но само
упомянутое различение является жизнен
ным и, насколько нам известно, проведено
в литературе впервые. Его целесообраз
ность подтверлсдается и тем конкретным
применением, которое оно находит в пос
ледующих разделах рецензируемой книги,
посвященных анализу исторических изме
нений параметров науки. При этом автор
показывает, что выбранный нм способ опи
сания комплексов параметров науке не яв
ляется произвольным, поскольку проведен
ное в монографии выделение уровней ин
тегративных, коммуникационных и масш
табных параметров следует из представ
лений о научной деятельности, если взять

* Б. А. Старостин. Параметры развития
науки/Отв. ред. Садовский В. Н. М.: Нау
ка, 1980. 280 с.
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эпохи, вплоть до периода подготовки п
разпертывампя ПТР. когда окончательно
выясняется, что (говоря цитируемыми ав
тором на с. 200 словами ^\. Планка)
«наука представляет coGoff внутреннее еди
ное целое... Существует непрерывная цепь
от физики к химии, через биологию и ап-
трополопио к социальным наукам, цепь,
которая пи в одном месте нс может быть
разорвана, разве лишь по произволу».
Подчсркивастся (и это важно для даль-
nciiiiiiix исследований в данном направле
нии), что для различных этапов прогресса
науки характерно преобладание различных
интегрирующих факторов. В главе 6 («С.ме-
на системных состоянии в истории науки»)

же смена интегрирующих факторов
рассмотрена уже не во «виутринаучно.м»,
я в социалыю-организацнонио.м плане.

В целом, но нашему мнению, автору
Удалось на богатом историчсско.м материа
ле наглядно показать, что наука как си
стема нрсдставляст собой сложнейшее пе
реплетение многочисленных структурных
аспектов, следовательно, и возможных пла
нов ош1са1шя. среди которых опредслен-
пую ро.’И) играет и групповое выделение
пара.мстров. Проведенный в рецензируемой
книге анализ позволяет заключить, что по
крайней мере некоторые из применяемых
для

та

изучения функционирования науки

жить сравиительно-историчсская конкре
тизация вырисовывающейся картины раз
вития науки, причем в этой конкретизации
свою роль может сыграть и параметриче
ское сопоставление внутри науки (pasiibix
научных дисциплин, школ и т. д, между
собой), а также между системными состоя-
иия.ми науки в разных цивилизациях и на
различных исторических этапах и, нако
нец, .между наукой и иными подсистемами
культуры (искусством, в антично.м миро —
ораторским искусством и т. д.). Автору
удалось выявить некоторые общие тендеи-
щш в развитии науки и се характеристик:
например, эволюцию многих из этих ха-
paKTcpHCTiiK от стохастичиости к регуляр
ности; постепепиос повышение системооб
разующей роли масштабных параметров
{например, фниаисироваиия): увеличение
роли фундаментальных исследований и
их сближение с прикладными; ускорение
развпт1гя пауки под влиянием создания
полицеитричсской открытой системы вза
имодействующих культурных сил (nay4j-
ных сообществ эпохи эллинизма, академш”'
периода Возрождения, университетов
Германии в XIX в. и т. д.).

К числу упущений автора следует
нести то, что он не ставит проблемы ка
чества научного исследования, хотя в не
которых местах (например, с. 59) подходит
к данному вопросу. Не ясно, как согласу
ются друг с другом два требования систем
ного подхода: «открытость» пеледовапия
и в то же время полная «имманентность
истолкования» (с. 8). Полезным было бы
также рассмотрение того, каким образомсвязь

в

от-

в истории науки осуществлялась

I

1

Методик (папри.мср, исследование кривых
роста иаукгг или психологических показа
телей научной деятельности), на ncpBbiii
взгляд п.меющис мало общего, представ
ляют собой частные случаи подхода с по
зиций выделения и сравнения параметров.
Согласно предположешно автора, в качест
ве дальнейшей задачи в данной области
следует рассмотреть возможность выра
ботки уточисииых критериев отбора пара
метров с точки зрения их перспективности
в плане конкретных науковедчсских иссле
дований, а также возможность специфи
кации параметрической структуры круп-
пейших подразделений науки (естество
знания, общественных и технических наук),
отдельных дисциплин II групп дисциплин
с помощью, например, методик, связанных
с теорией графов, с прикладными вариан
тами теории многоуровневых систем, с
различными вариантами дерева цели и т. д.
Во всяком случае, отстаиваемый автором
вариант описания картины развития, а в
Какой-то мере и современного состояния
кауки может принести пользу при построе
нии
достаточной мере отражала бы комплекс
ный характер науки как предмета иссле
дования; дальнейшим шагом может слу-

иауковедчсской модели, которая в

между методологией обоснования фило
софского знания и методологией конкрет
но-научного, в частности математического.
доказательства.

Научно-вспомогательный аппарат книги
считать отсут-хорошо продуман, если не

ствие предметного или хотя бы именного
указателя, от добавления которого чита
тель, безусловно, выиграл бы. Каждая
группа параметров иллюстрирована тао^^
лицей, показывающей типичные для данной
группы характеристики в их историческом
развитии. Библиография (378 названии)
достаточно полно обрисовывает картииу
современного состояния исследовании
данной области. Можно надеяться,
книга Б. А. Старостина с большим инте
ресом будет прочитана специалистами в
области методологии исследований науки
(прежде всего естествознания) и ее

в
что

ис¬

тории.
с. М. Половинкин
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