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Isis. Philadelphia, 1997. Vol. 88. № 1. March

Памела О. Лоиг. Власть, покровитель
ство и авторитет Искусства. Переход от
секретов изготовления к техническому
знанию в последний рукописный век: Hia
М. Райб. Картезианская оптика и покоре
ние природы; КэтиДж. Кук. От науки к
практике или от практики к науке. Иссле
дования Раймонда Перла 1907-19! 6 гг. по
улучшению породы и яйценосности кур:
Стивен Дж. Новак. ЛСД до Лири. Крити
ческое отношение Сидни Коэна к иссле
довательским работам в области психо
делических препаратов в 50-е гг.; Профес
сиональные известия. Некрологи. Марга
рет Дж. Ослер. Ричард С. Уэстфол. 22 ап
реля 1924 — 21 августа \99Ь\ДжунЗ. Фул-
лмер. Джейм Марион Оппенгеймер.
19 сентября 191 1 — 19 марта 1996; Роберт-
Фокс. Алистер Камерон Кромби, 4 нояб
ря 1915 — 9 февраля 1996; Годичное засе
дание историко-научного общества
США (Атланта, ноябрь 1996); Разверну
тая рецензия. Мишель Рузе. Дарвинизм
процветает!; Сведения об авторах.

торыми они пользовались: Айван Рис
Морус. Сушность производства: наука,
техника и викторианская потребитель
ская культура: Соуфи Форджен и Грейм
Гуди. Строительство Южного Кенсинг
тона: здания и политика функциональной
среды Т. Г. Гекели; Майкл Б. Робертс.
Дарвин в Лланимайнеч: эволюция геоло
га: Развернутые рецензии; Рецензии: От
рецензированные за год издания: Индекс
авторов; Британское историко-научное
общество. Отчет Совета о работе в
1995 г.; Книги, полученные на рецензию.

History and Technology. L., 1996.
Vol. 13. № 1. June

Пол Черуцци. От научного инструмен
та до бытового прибора
персональных компьютеров, 1970-1977;
Эрнст Хомбург и Йохан X. де B.iueep. По
беда практики над наукой. Неудачная мо
дернизация производства свинцовых
белил в голландской промышленности
(1780-1865): Михель Нойфельд. Рольф Эн
гель против германской армии: нацистс
кая
тая рецензия. Скотт Мандельброт. Чте
ние лекций по натурфилософии и про
мышленная революция: Сведения об ав
торах.

появление

карьера в ракетостроении; Разверну-
Isis. Philadelphia, 1997. Vol. 88. № 2. June

Даниель P. Тодес. Физиологическая
фабрика Павлова: Дебора £. Харкнесс. Ве
дение экспериментального домашнего
хозяйства. Семейство Джона Ди из Морт-
лейка и практика натурфилософии; Энн
Л. Дейвенпорт. Католики, катары и кон
цепция бесконечности в XIII в.; Замеча
ния и обсуждения. Эндрю Дж. Батрика.
Историческая сокровищница Француз
ского общества поощрения националь
ной промышленности: Профессиональ
ные известия. Некролог. Чарльз С. Ггшшс-
пи. Чарльз Скрибнер, мл. 13 июля 1921 —

1 1 ноября 1995; Письма редактору: Раз
вернутые реиензии; Джейн Камерини.
Могушсство биографии; Фредерик Грего
ри. Всеохватная поляризация; Рецензии:
Сведения об авторах.

History and Technology. L., 1996.
Vol. 13. № 2. August

Луис Галамбос и Дж'еффри Л. Стурко.
Фармацевтическая помышленность в
XX в.; Ро.чьв Петтер Амдам. Професио-
нальные контакты и внедрение научных
исследований в фармацевтической про
мышленности Англии и Норвегии между
двумя мировыми войнами; Кнут Согнер.
Нововведения в фармацевтической про
мышленности. Деловая среда и научная
деятельность в компании «Нюэгорд &
К Джуди Слинн. Нововведения в фар
мацевтических компаниях «Глаксо» и
«Мей & Бейкер», 1945-1965; Рецензии.
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Конференция по истории океанографии
1 1-13 мюмя 1997 г. в США состоялась

коиферемция по истории океанографии,
названная сс органн шторами «.Мангу
Workshop in the History of Осеапо2.гар}\уп в
честь одного из основателей американс
кой океанографии лейтенанта Мэтью
Мори. Тема конференции была с(})Орму-
лировани следующим образом: «Война
..горячая" II „холодная"; политический и
социальный контекст дисциплинарного
развития оксаногра{1)ии. 1918-1990».
Конференция, организованная сотрудни
ком Военно-морского исторического
центра Г. Вейр и историком из Военно-
.морской исследовательской лаборатории
Д. ваи Керен, проходила на территории
знаменитого Океанографического инсти
тута в Вудс Холе (штат Массачусетс).

Конференция была задумана как рабо
чая встреча с небольшим числом участни
ков (20 человек) — американских истори
ков океанографии, а также как этап под
готовки к Шестому мсж'дународному
конгрессу по истории океанографии, ко
торый состоится в 1998 г. в Китае. В рабо
те конференции приняли участие ведущие
американские историки во главе с прези
дентом Комиссии по океанографии Меж
дународного союза по истории и филосо
фии науки Э. Миллзом (Канада). Несмот
ря на сфо1сусированносгь тематики, встре
чу с полным правом можно назвать меж-
дисциплинарпоГ!, так как в ней участвова
ли историки физики (С. Вирт, Р. Доел.
Б. Хевли и др.), историки геологии

(В. Глен, Г. Гуд, Н. Орескес и др., занима
ющиеся также историей океанографии),
историки морской биологии (Ф. Ребок.
К. Бенсон и др.). Для участия в дискуссиях
были приглашены известный историк
океанографии М. Дикон (Великобрита
ния) и молодая исследовательница
Ю. Лайус (Россия).

Программа была составлена таким об
разом, что основное время было отведено
дискуссиям, предваряемым небольшими
выступлениями, посвященными, главным
образом, методике историко-научных ис
следований и ее специфике при изучении
океанографии. Обсуждалась пробле
периодизации истории океанографии,
роль различных форм патронажа в ста
новлении данной дисциплины,процесс

особой культуры океанографи
ческих исследований, особенности нашю^
иальных стилей, соотношение локальной
и дисциплинарной истории, особенности
конструирования коллективных и персо
нальных мифов в океанографии и многие
другие вопросы. Был сделан обзор основ
ных вторичных и архивных источников,
необходимых для изучения исюрии аме
риканской океанографии.

Материалы этой первой тематической
рабочей конференции предполагается из
дать. Следующую подоб11ую встречу пла-

в 1999 г.

Ю. А. Лайус (Санкт-ПетербургI

ма

создания

нируется провести

Третья летняя школа европейских докторантов
в области социальных представлений и коммуникаций

С 6 по 15 сентября 1997 г. в Лиссабоне
(Португалия) проходила Третья летняя
школа европейских докторантов {Europe
an PhD) в области социальных представ
лений и коммуникаций, участниками ко
торой нам посчастливилось стать. Но.
прежде чем поделиться впечатлениями об

этом научном форуме, необходимо объяс
МИТЬ, что представляет собой система
ропейских докторантов.

European РЛ£) является формой пост
дипломного образования, нацеленной на
расширенную и углубленную подготовку
квалифицированных научных кадров в

СВ-
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области социальных представлений и
коммуникаций. Обусловленная процес
сом общеевропейской культурной инте
грации, в частности в области науки, не
обходимостью интернационализации и
стандартизации программы обучения и
подготовки аспирантов, система Europe
an PhD c'laBHT перед собой задачу выра
ботки единой организационной структу
ры постдипломного обучения. Эта струк
тура проводит тщательный отбор канди
датов высокого научного уровня, их фи
нансовую поддержку для стажировок в
различных европейских странах, качест
венную оценку целостного обучающего
процесса и унификацию получаемого
после завершения диссертационной рабо
ты звания.

Система European PhD в области соци
альных представлений и коммуникаций
является частью более общей программы
научного сотрудничества европейских
университетов {ERASMUS) и осуществ
ляется под руководством университета
Рима {«La Sapienra») и Дома наук о чело
веке (Париж). Помимо перечисле!
организаций, в структуре European PhD
принимают участие следующие высплю
учебные заведения: Австрия — универси
теты городов Вена и Линц; Финляндия —
университет Хельсинки; Франция — Выс-
шая школа по социальным наукам
(Париж): университеты городов М
пельс и Экс-Прованс; Португалия Ин¬

1НЫХ

он-

ститут наук о труде и предприми ма гельст-
ве (Лиссабон): Испания — университеты
городов Сан-Себастьян и Барселона:
Швейцария — Женевский университет;
Великобритания — Лондонская школа
по экономическим и политическим на
укам, Кембриджский университет; Бель
гия — университет города Лувен.

Подготовка аспирантов для написа
ния диссертации по программе Europe
an PhD рассчитана на три года. При этом
каждый год обучения самостоятельно
лачивается аспирантом в размере
1000 экю. Все последующие фина1 юовые
расходы, связанные с участием в различ
ных научных мероприяшях и стажиров
ках, берет на себя система European PhD.

Структура дидактической базы систе-
мы European PhD включает в себя
аспекты анализа проблемы социальных
представлений и коммуникаций, как:

оп-

такие

I) исторические и теоретические вопросы.
2) методология. 3) сфера прак гичсского
приложения теории. 4) ocyiiicci влснис об
щеевропейских кросскультурпых научно-
исследовательских и псдаго1ичсских про
ектов.

Содержание проектов сводится к сле
дующему;

а) интенсивная предварительная ста
жировка аспиранта в одном из универси
тетов
под руководством профессора-наставника
из соответствующего высшего учебного
заведения. Целью данного этапа является
углубленный анализ научной литерату
ры, завершающийся составлением раз
вернутого реферируемого библиографи
ческого списка по выбранной теме. Рабо
та с литературой периодически проверя
ется и дополняется как нспосредствс! ты м
научным руководителем аспиранта, так и
координаторами общей программы:

б) специализированные семинары и
учебные курсы, расширяюише знания и
повышающие научный уровень аспиран
тов. В этих мероприятиях участвуют как
профессора каждого уннверегпета. так и
приглашет1ые специалисты
в определенной облас ти знания;

в) научные телеконференции с исполь
зованием срсдсзв мулы имедийной связи
при непосредственном участии всех аспи
рантов и профессоров;

г) летгше школы, являющиеся интен
сивной формой обучения более высокого
уровня по сравнению с предварительной
стажировкой.

Летние школы организуются ежегодно
одним из уиивсрситстов-партнеров и
предполагают участие аспирантов в ра
боте, являясь трибуной для критики и
оценки исследований, а также для разра
ботки перспектив дальнейшей деятель
ности.

Первая летняя школа проходила в горо
де Лахти (Финляндия) в августе-сентябре
1995 г.; вторая — в Экс-Проваисе (Фран
ция) в сентябре 1996 г. Третья школа, со
стоявшаяся в сентябре 1997 г., была по
священа теме «Теория социальных пред
ставлений: исторические корни, псрспек-
3 ивы развития, взаимодействие с другим и
областями».

Научная программа школы была наце
лена на углубление исторических и теоре-

членов nporpaNJMi.i ERASMUS

эксперты
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лений. Д. Жоделе посвятила свое выступ
ление анализу основных теоретических
постулатов концепции социальных пред
ставлений. В поле зрения П. Молинсра
(Франция) была структура социальных
представлений, их центральное ядро и пе
риферические элементы.В докладе
Ж. Жезуино (Португалия) основной ак
цент был сделан на понятиях закрепления
и объективации социальных представле
ний. Доклад В. Дуаза был посвящен изу
чению этапов становления социальных
представлений. К. Хелькама (Финляндия)
остановился иа взаимосвязи теории соци
альных представлении с концепцией цен-
мостей. А. де Роза (Италия) проанализи
ровала соотношение теории социальных
представлений с изучением имиджа, а
И. Маркова(Великобритания)сделала
центром своего исследования взаимопро-
никновениетеории социальных представ
лений и дискурсного анализа.

2) Послеобеденные выступления аспи
рантов. раскрывающие сущность прово
димого исследования и содержащие ана
лиз полученных результатов: обсуждение
оеуществляемых проектов. Среди под1ш-
мавшихся тем назовем следующие: «Ор
ганизация объекта представлений: взаи
модействие интерпретативной парадиг
мы и организации социальных представ
лений», «Социальные представления и
процесс коммуникации». «Язык и соци
альные представления», «Социальные
представления как регулятор межличност
ного взаимодействия в бизнесе». «Соци
альные представления о деньгах». «Сони-
алы1ые представления о мультимедийных
средствах коммуникации». «Социальные
представления о преподавании физиче
ской культуры», «Права человека и соии-
anbiioe представление: теоретическая ^ю-
дсль и методы анализа», «Социальная па
мять и социальные представления о Евро
пейском сообществе и нациях».

3) Специальные лекции, организован
ные португальскими коллегами, которые
позволили ближе познакомиться с конк- .
ретными областями анализа. Среди рас
сматриваемых тем были, например, та
кие, как «Представление родителей о буду
щем своих детей», «Научно-популярное
представление о науке», «Представление
об окружающей среде и восприятии
риска».

тических аспектов существующе|‘1 пара
дигмы социальных представлений; ана
лиз основных положеннП этой теории и
возможных форм ее взаимодействия с
другими социально-психолоп1чсскимн
теориями (социального влияния, соци
альной идентичности, социально1Й памя
ти. дискурс-анализом и т. д.), социальны
ми конструктами (установкой, идеоло
гией. имиджем, ценноегями н т. д.). науч
ными диецнплинами (в частности, с соци-
ологисн, аигропологнеП, семиотикой, со
циальной историей): знакомство с раз
личными исследовательскими мстодахш,
разработанными в рамках теории соци
альных представлении.

В работе школы приняли участие 33 че
ловека из семи свропсГ1Ских стран
стрии, Бельгии, Испании, Италии. Пор
тугалии, Франции, Швеции, а также из
Аргентины и Бразилии. Впервые в подоб
ном научном форуме приняли участие
представители России и Эстонии. С пле-
HapFJbiMM докладами выступили 15 профес
соров из ytiMBcpcjiTCTOB Стирлинга (Вели
кобритания), Ри.ма. Лиссабона. Хельсин
ки. Парижа. Экс-Провамса, Женевы.

О высоком научном уровне проводи-
мо('о мероприятия свидетельствует тот
факт, что среди лекторов были такие ши
роко известные и признанные специалис
ты в области социалы1оП

Ав-

психологии,в
частности теории социалып>1х представ
лений. как С. Московичи (Франция).
Д. Жоделе (Франция), Р. Фарр (Всликоб-
ритаимя), В. Дуаз (Швейцария).

Работа летней школы была построена
следующим образом;

1) Утренние пленарные заседания,
включавшие доклады ведущих специа
листов по проблемам интср- и шпрадис-
циплинарных связей теории социальных
представлений с другими концепциями и
парадигмами, а также дискуссии о воз
можных направлениях дальнейшего раз
вития самой теории.

Коротко остановимся на тематике пле¬
нарных выступлений.

Р. Фарр, извсст1п>1Й сторонник концеп
ции социальных представлений, в своем
докладе остановился на теме источников,
исторических корней и перспектив даль
нейшего развития этой теории, заострив
внимание на проблеме индивилуализа-
ции коллективных социальных представ-
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4) Заседание по вопросу дальнейших
перспектив развития European PhD, а
также мультимедийных средств связи
между се участниками.

Подво.тя итоги Третьей летней школы
European PhD в области социальных
представлений и коммуникаций, можно

сказать, что завершившаяся конферен
ция внесла несомненный вклад в
общее развитие европейской социаль
ной психологии.

Е. А. Во.-юдарская

Конференция «Москва в истории науки и техники»

I8-20 ноября 1997 г. в Институте исто
рии естествознания и техники им. С. И. Ва
вилова Р.^Н проходила научная конфе
ренция «Москва в истории науки и техни
ки». посвященная 850-летию Москвы.
Конференция проводилась в рамках
56 (расширенного) пленума Националь
ного Комитета по истории и философ
науки и техники.

На пленарных и секционных зассдаии-
конференции было заслушано и обсуж

дено более 70 докладов и сообщений. На
двух пленарных заседаниях были прочи
таны следующие докла.ты.

Директор И НЕТ РАН В. М. Орел и ру
ководитель исследовательского проекта
«Москва в истории науки и техники»
С. С. Илизаров представили совместный
доклад «О выполнении

ни

ях

исследователь

I00 лет Акционерному обществу «Мос-
кабсльмст». 1895-1995(1995);

Мирзояп Э. Н. Московское общество
испытателей природы (1996);

Ярошсвский М. Г. Выдающиеся психо
логи Москвы (1997).

В 1993 г. во исполнение совместного
Постановления Правительства Москвы и
Президиума РАН от 16 марта 1993 \\ Ин
ститут приступил к реализации проекта
«Москва в истории науки и техники (к
850-летию Москвы)». В рамках этого про
екта, осуществляемого при поддержке
Московского комитета по науке и техно
логиям Правительства Москвы, сшруд-
ники Института опубликовали семь книг,
посвященных истории развития науки и
техники в Москве:

1) ЩербоГ. М. Московские мостовые
за 900 лет (1995);

2) Академик Г. Ф. Миллер - первый
исследователь Москвы и Московской
провинции / Отв. ред. В. В. Зубарев. Под
готовка текста, вводная стазья С. С. Илиза
рова. Комм. И. Р. Грининой и С. С. Или
зарова (1996):

3) История изучения, использования и
охраны природных ресурсов Москвы и
Московского края / Отв. рсд. А. В. Пост
ников, В. К. Рахилин. Рсд.-coci. А. Э. Ка
римов (1997);

4) Москва в описаниях XV11I в. / Отв.
ред. В. Л. Янин. Подготовка текста,
статьи С. С. Илизарова. Комм. И. Р. Гри
ниной и С. С. Илизарова (1997):

5) Москва научная/ Отв. рея. В. М.Орел.
Рсд.-сост. Е. А. Беляев, С. С. Илиза
ров (1997):

6) Фальковский Н. И. Москва в истории
техники / Отв. ред. В. М. Орел. Ред.-сост.
С. С. Илизаров (1997):

7) Щврбо Г. М. Сухарева башня. Исто
рический памятник и проблема его воссо
здания/Отв. рсд. с. С. Илизаров (1997).

Работа Института в данной области

ской про1'раммы Института, посвящен
ной 850-летию Москвы,
дальнейшему изучению роли Москвы в
истории науки и техники». В нем отмеча
лось, что данная тема неизменно занима
ла определенное место среди научных ис
следований ИИЕТ. Было подготовле!ю

и задачах по

и
выпущено в свет значительное количест
во книг и статей, в которых освещалась
история научных учреждений, институ
тов и научно-технических обществ столи
цы. сс фабрик и заводов: написаны 6i
графин выдающихся ученых и инжене
ров, имена которых связаны с Москвой.
Назовем некоторые работы:

Старостин Б. А. и др. Флора и расти
тельность Московской области (1972):

Ламап И. К.. Белоусова А. И. . Кречет-
иикова Ю. И. Заводу «Электропровод»
200 лет (1985):

Бабков В. В. Московская школа эволю
ционной генетики (1985):

Гольденберг Л. А. . Постников А. В.
Петровские геодезист1>1 и первый печат
ный план Москвы (1990):

Ломан Н. К. и др. Русский кабельный.

10-
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была положительно оценена Президиу
мом РАН. соответствующими структура
ми Правительства Москвы. Редакцион
ным советом библиотеки «История Мос
квы с древнейших времен до наших дней»,
периодической печатью. Жюри конкурса
на лучшую книгу, посвяшенную 850-летию
Москвы, отметило почетным дипломом
работу «Москва в описаниях XV111 в.».

В докладе Гснерального директора
Центра археологических исследований
г. Москвы А. Г. Векслера «Новое в архео
логии Москвы» было отмечено, что в на
стоящее время наступил новый этап архе
ологического изучения города, давший
важные результаты и изменивший наши
представления об истории Москвы. В те
чение продолжительного времени Моск
ва оставалась за рамками археологичес
ких исследований, поскольку не сущест
вовало методик проведения археологи
ческих работ в городах. Впервыеархеоло-
гичсские работы в Москве проводились
при постройке первой и второй линий
метрополитена. Их возглавлял выдаю
щийся археолог А. В. Арцнховский
(I902-1978). После окончания Великой
Отечественной войны, в I946-I947 гг.,
были организованы археологические ра
боты в Заяузьс, в I949 I967 гг., во время
строительства гостиницы «Россия», — в
Зарядье, несколько позже, при постройке
Дворца С^ъездов, начались раскопки на
территории Кремля. Но строительство
новых зданий в Кремле велось практиче
ски без участия археологов. То же самое
касается улицы Новый Арбат, на кото
рую практически нс ступала нога архео
лога. Подобное положение дел было свя
зано с суидествовавшим в стране отноше
нием к памятникам культуры и архитек
туры в целом, и археологии в особенно
сти: отсутствием правовой базы для орга
низации археологических работ при стро
ительстве и реконструкции зданий в исто
рической части города, поскольку сущест
вовавший Закон об охране и использова
нии памятников истории и архитектуры
не сопро!юждался нормативными акта
ми, которые позволяли бы практически ор
ганизовывать археолог! 1ческие работы.

Переломным моментом в археологии
Москвы стали события 1987 г., связанные
с Кузнецким мостом, когда только вме
шательство общественности спасло древ¬

ний мост от уничтожения, и Историче
ским проездом, когда во время строитель
ных работ едва не были уничтожены ос
нования Воскресенских ворот и Иверской
часовни. После этого московские власти
впервые приняли решение о городской
археологии, на основе которого в системе
Управления охраны памятников был со
здан Центр археологических исследова
ний и развернуты широкие археологичес
кие работы.

В настоящее время археологи поддер
живают теснейший контакт со строитель
ными организациями. Археология при
сутствует на всех стадиях работ, начиная с
проектирования. Прежде, чем утвержда
ются проекты реконструкции, в Центре
проводятся подготовительные исследова
ния и разрабатываются историко-архео
логические планы. Вначале археологи
проводят «спасательные» экспресс-
раскопки, а уже затем начинаются строи
тельные работы. Современные археоло
гические работы требуют применения
различных методик, в разработке кото
рых принимают участие геологи, биохи
мики, палеогеографы и представители
ряда других наук.

Докладчик отметил, что сейчас архео
логические раскопки в черте города раз
вернуты примерно на 50 объектах, и по
знакомил собравшихся с результатами
работ, проводящихся на территории ис
торического центра Москвы, в частности,
на Арбатской, Манежной. Театральной и
Биржевой площадях, улице Ильинке
и т. д.

Директор Политехническо1о музея
Г. Г. Григорян выступил с докладом «По
литехнический музей Москвы —сокро
вищница материальной культуры и
научно-технической мысли». Напомнив,
что в 1997 г. Музей празднует 125 лет сво
его существования, он заметил, что это
прекрасный повод, чтобы затронуть про
блему музеев как таковых, определить,
чем сегодня является музей в нашем со
знании, как трактуется музей в России и
как он должен трактоваться, чем должен
заниматься каждый научно-технический,
в том числе и Политехнический, музей.

Подчеркнув, что в последнее время ме
няется представление о целях и задачах
музеев, что музей — это не просто гранди
озное собрание свидетельств человече-
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ской деятельности, а нечто большее, до
кладчик привел темы нескольких послед
них конгрессов Международного совета
музеев — организации, призванной раз
рабатывать принципы и пути развития
музейной деятельности. Все они наводят
на мысль, что понятие «музей» сегодня
может рассматриваться и толковаться в
контексте цивилизациоииоЕ'о подхода к
анализу развития исторического процес
са на современном этапе.

Музей является институтом в системе
культуры. С одной стороны, он -- гене
ратор культуры, с другой — сам активно
вторгается в человеческую жизнь, в соци
альную сферу. Таким образом, музей иг
рает двоякую роль в современном общес
тве: помогает определенному самоутвер
ждению того или иного сообщества и в
тожевремя способствует диалогу цивили
заций и осознанию определенной куль
турной общности.

Именно на этом фоне и следует рас
сматривать место в обществе и соврсмсн-
ные задачи Политехнического музея;
предметы техники одновременно я вляют-
ся и предметами материальной культуры,
и овеществленным знанием, и результа
том человеческого творчества. Нас инте
ресует. подчеркнул Г. Г. Григорян, техни
ка как отражение человека и его бытия.

ДокладА. Г. Назарова«Радиаимонмая
экология и проблемы безопасности Мос
квы» содержал новые данные по радиаци
онной обстановке в столице. Докладчик
назвал четыре фактора, влияющие на ра
диационную обстановку в Москве: дейст
вующие ядерные реакторы и ядермые ус
тановки: размещение и хранение отходов
военно-промышленного и, частично,
научно-исследовательского комплексов;

рентгенологические установки; электро
магнитные поля. Он подробно охаракте
ризовал все перечисленные выше факто
ры, дал оценку степени их опасности, а
также радиационной обстановке в от
дельных районах города.

Доклад на тему «Об итогах XX кон
гресса по истории науки и задачах укреп
ления международных научных связей в
области истории естссгвознапия и техни
ки» представили вице-президент Междуна
родной академии истории науки С. С. Де
мидов и член бюро Международного
Союза истории науки В. С. Кирсанов.

В рамках конференции работали сек
ции: истории техники, истории биологии,
истории химии, истории биохимии, исто
рии научно-технической революции, ис
ториографии истории естествознания и
техники,теорегико-методологических
проблем истории естествознания, исто
рии физики, социальных проблем разви
тия науки и техники, истории наук о
Земле, истории организации научно-
технической деятельности и научной по
литики, истории агронаук, истории ко
раблестроения, строительной техники,
истории математики.

В резолюции конференции было отме
чено, что «в выступлениях... была показа
на необходимость дальнейшего изучения
истории Москвы как российского и миро
вого центра просвсщошя, науки и техни
ки», что «изучение роли Москвы в
)^ayчнo-тcxничecкoм прогрессе, тема
„Москва — центр отечественной и миро
вой науки и техники*' еще весьма далеки
от завершения».

О. А. Валькова

История техники и музейное дело
(Научная конференция, посвященная 125-летию Политехнического музея)

9-1 1 декабря 1997 г. в Москве проходи
ли торжественные мероприятия, посвя-
шенные 125-летию Политехнического
музея. В первый день юбилейных празд
неств состоялось открытие выставки «О
почти забытом... Музейные натюрмор
ты». В стилизованном под старину зале
Политехнического музея были выставле
ны и представлены гостям и посетителям
изящно оформленные полиграфические

раритеты, документы из эписюлярного
наследия крупнейших отечественных уче
ных и инженеров, уникальные реликвии
науки и техники.

В тот же день, 9 декабря, состоялось
официальное чествование юбиляра, кото
рое началось исполнением торжествен
ной увертюры П, И. Чайковского, напи
санной в 1872 г. к открытию Политехни
ческой выставки в Москве. С вступитсль-
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ным словом выступил Генеральный ди
ректор Музея Г. Г. Григорян, рассказав
ший об истории его создания и развития.
Он подчеркнул, что весь путь, пройден
ный Музеем, неразрывно связан сжизныо
России, материальным и духовным ста
новлением нации, судьбами отечествен
ной иителлигенции. С приветственными
словами обратились заместитель руково
дителя Администрации Президента Рос
сийской <^)сдсрации С. И. Красавченко,
министр культуры Н. Л. Дементьева, дру
гие официальные лица. С значении По
литехнического музея как центра и коор
динатора всей пропагандистской и
популяризаторско-просветительской де
ятельности в области истории науки и
гсхиики говорили ученые, педагоги, кол
леги по музейному цеху. Теплом и нос-
галы'ией были проникнуты воспомина
ния Е. А. Евтушенко, молодость и твор
ческое становление которого, как и целой
плеяды писатслсй-шсстидесятников, не
разрывно связаны с Музеем. Приветст
венные речи перемежались музыкально-
художест венными выступлениями дет
ских коллективов и оригинальными фи
зическими опытами, проводившимися с
помощью старинных приборов и инстру-
MCiiTOB. Продуманные сценарий и режис
сура сделали торжественное заседание
ярким, запоминающимся, праздничньгм.

Главным событием трехдмевной про
граммы стала научная конференция «Ис
тория техники и музейное дело», органи
зованная Политехническим музеем и Ин
ститутом истории естествознания и тех
ники им. С. И. Вавилова РАН. И тематика
в целом, и содержание отдельных докла
дов, и, наконец, сам факт проведения
юбилейной конференции академическим
учреждением совместно с просвегнтельско-
пропагаидистским центром страны сви
детельствуют о последовательном сбли
жении и взаимопроникновении истории
техники и музейной практики.

Интеграционные процессы двух важ
нейших сфер человеческой деятельности
имеют в России большую историю и вос
ходят к последним десятилетиям XIX в,,
времени создания и развития Политехни
ческого музея. Его становление связано с
именами Д. И. Менделеева, К. Э. Циол
ковского, А. Г. Столеюва, Н. А. Умова,
других крупнейших уче}«ых России, счи¬

тавших пропаганду и просветительство
широких народных масс важнейшей зада
чей отечественной науки.

Осознавая значимость популяризации
достижений в сфере фундаментальных и
прикладных знаний, инженерии, про
мышленного производства, ремесел, мно
гие ученые видели необходи мость разви
тия истории науки и техники как самосто
ятельного направления в академической
системе России. Первыми вехами дисцип
линарного становления новой научной
области явилась работа специальных ко
миссий по празднованию 200-летия со дня
рождения М. В. Ломоносова (I909 г.) и
25-летия назначения на пост Президента
Императорской Академии Наук Велико
го Князя К. Р. Романова(1914г.). Важным
этапом в развитии истории науки и техни
ки стало создание академической комис
сии «Русская наука», первым руководите
лем которой был выдающийся историк
А. С. Лаппо-Дашшевский. После его кон-
чины в I 9 I 9 г. Комиссию возглавил
С. Ф. Ольденбург, которого в I921 г. сме
нил В. И. Вернадский. В том же году ко
миссия «Русская наука» преобразовьгвает-
ся в Комиссию по истории знаний (КИЗ).
Это явилось первым организационным
шагом в деле институционализации исто
рии науки и техники.

Одновременно мысли ученых обраща
лись и к идее создания в рамках Академии
наук Музея истории науки и техники. Еще
в 1917 I'. с проектом его организации вы
ступил академик П. П. Лазарев. Последо
вавшие за этим дискуссии, разработки,
программы совпали по времени с той
социально-политической атмосферой в
стране, которая способствовала разви
тию музейного дела в области истории
науки и техники. Индустриализация наро
дного хозяйства, героика трудовых сверше-
ний, формирование новой инженерно-
технической интеллигенции создали бла
годатную почву для музеефпкации про
мышленных успехов и достижений Совет
ской России. Эпоха дала мощный им
пульс развитию сети государственных,
отраслевых, производственных, вузов
ских, мемориальных музеев.

Следствием сложившейся ситуации
стали активные действия созданного в
I930 г. Института истории науки и техни
ки (ИИНТ) АН СССР по организации
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профильного музея. В Ленинграде были
выделены помещения для хранения фон
дов, сформированы тематические экспо
зиции, каталогизированы и исследованы
как целые коллекции, так и отдельные
приборы и инструменты, опубликованы
первые музееведческие изыскания в об
ласти истории науки и зехники. Однако
успешное начинание не получило даль
нейшего развития в связи с закрытием
Института весной 1938 г. Тем не менее,
музейная тематика во все последуЕощие
десятилетия оставалас!» одной из неиз
менных детерминант дисциплинарного
развития истории науки и техники.

1920-е гг. были благоприятными и ре
зультативными и для Политехнического
музея. Важную роль в его развитии играл
научный фактор. В. И. Вернадский,
П. А. Флоренский, Г. М. Кржижанов
ский, М. Л. Шателен, другие крупнейшие
ученые поддерживали и патронировали
работу Музея. Исследовательский ком
понент в его деятельности был весомым и
постоянным. Эта ситуацЕЕЯ сохранялась
до начала I 930-х гг., когда фуЕвкции
Музея не без внешнего влияния стали сво
диться к хранению, демонстрации, попу
ляризации и пропагаЕзде техники. Науч
ная составляющая начала восстанавли
ваться jEHlUb во второй половине 1980-х гг.
В значительной степени это связано с при-
ходом к руководству Музеем д. т. н.
Г. Г. Григоряна, воспринявшего и раз
вившего все то, что было сделано его пред
шественниками: М. А. Бонч-Бруевичем,
В. Р. Вильямсом, И. П. Машковы
П. П. Петровым, С. Л. Соболем.

Изложенное выше показывает, что на
протяжении всего XX в. в тесном взаимо
действии развивались три связанных
между собой исторических процесса:
I) инстЕзтуциоЕЕализация истории ЕЕауки и
техники через создание в системе Акаде
мии наук головного учреждения, прошед
шего пуп» от Комиссии по истории зна
ний до Института истории естествозна
ния и техники; 2) обсуждсЕше идеи орга
низации в рамках академической системы
Музея исюрии науки и техники и реально
предпринимавшиеся усилия по его созда
нию; 3) развитие сети иеакадемических
музеев по истории науки и техники и ее ею-
ловного звена — Политехнического
музея. Со временем взаимосвязь развития

м,

историко-технического 31Еамия и музей
ного дела усиливалась. Свеедстсльством
этого являются такие научно-тематические
изыскания, проводимЕ.ЕС в последние
годы Политехническим музеем, как «Ис
тория инженерной мыслее Россееее» ее «Па
мятники науки и техЕЕИки как часть наци
онального культурног о ВЕаследЕЕЯ». В этой
связи очевидной СТаЕЕОВИТСЯ ОргаЕЕЕЕЗаЕ.ЕЕЕ-
онЕЕная и тематическая взаимосвязь исто
рии техЕЕИКИ и музейного дела, представ
ленных ИИЕТ РАН и ПолитсхЕЕИческим
музеем соотвстствеЕЕНО.

В работе юбилейной коЕвференцЕИЕ,
проходившей 10-1 1 декабря 1997 г., участ
вовали представители академЕЕЧсскоГв ее
отраслевой Евауки, преподаватели школ и
вузов. МузеЙЕЕЫС рабОТЕЕИКИ, МОСКВИЧЕ! ЕЕ
гости ЕЕЗ различных регионов страЕЕЫ. Ха
рактер ВЫСТуПЛеНЕЕЙ ЕЕ ПОДЕЕЯТЫХ В НЕЕХ
проблем был мЕЕОгогранен. Их тематЕЕка
простиралась от коЕЕцептуа;ЕЬЕЕО-тсорстЕЕ-
ческих. постановочЕЕЫх докладов до кон
кретных информацЕЕОНЕЕЫх сообшсний.
ПОСВЯЕДСЕЕЕЕЬЕХ ОТДСЛЬНОМу МуЗСЕО, ЭКСПО
ЗИЦИИ ЕЕ т. д. МузсЙЕЕая проблематика
бьЕла тем объе/ЕиняЕошим Евачалом, во
круг которого происходила вся работа
юбилейного форума.

Научно-теоретическуво оеввову конфе-
ревЕции составили три важнейшие мето
дологические положевЕия музсолоЕ ИИ —
совремсЕЕЕЕОй комплсксЕЕой наукЕЕ о музес-
фикации и музеиЕЕом деле: пршЕцип исто
ризма И ПрееМСТВСЕЕЕЕОСТИ В вопросах ВЕЗу-
чевЕия ее развития; единство государст
венного. отраслевого и регионального
ЕЕаЧаЛ в ПОЕЕИМаЕЕИИ СТаВЕОВЛСЕЕЕЕЯ, сущно
сти и места музея в системе материальЕЕых
и ЕЕравствеиных ценвЕОСтей социума; опре-
делевЕие научно-технического мира и му-
зеологии как неотъемлемьЕХ составнЕлх
частей человеческой культурьв.

Все выступления можно разделить вва
три группы по классификацЕЕОЕЕНО-
тематическому привЕВЕипу. Первая объ
единяет докладьЕ, посвяшенЕЕЬЕС решенЕЕю
общетеоретических проблем, обобиве-
ниЕо, схематизации, коЕВВЕептуальному ос
мыслению фактического материала. На
иболее четко эти тенденции проявилвЕСь в
следуЕощих сообЕДсниях; В. М. Орел,
В. Л. Гвоздецкий «Осееовееьес Еваправле-
ЕЕия научной деятсЕЕьности ИвЕститута еес-
тории естествозЕвания и техники им.



199Научная жизнь

С. И. Вавилова: итоги, состояние, пер
спективы»; Г. Г. Григорян «Научио-
техничсскии музей в системе культуры»;
В. Л. Гвоздецкий «Научно-технический
музей в системе историко-технических ис
следований»; Л. М. Кожина «Основы до
кументирования истории техники в му
зейном собрании»; О. Д. Симоненко
«Проблемы периодизации в историко-
техническ'их исследованиях»; Н. К. Гав-
piOHimi. И. М. Семенов, М. В. Шлеева
«Научио-тсхиические реликвии в инсти-
lyiax и учреждениях РЛН».

Следующую группу представляют со
общения. посвященные исследователь
ской и научно-организационной жизни
Политехнического музея. Авторами рас
сматривались вопросы формирования эк
спозиций и музейных собраний по важ
нейшим проблемным направлениям
(«Энергетика». «Космонавтика», «Транс
порт» и др.). принципы комплектации
фондов, пути организации и координа
ции деятельности внутрнмузеиной систе
мы Интерфейс, другие жизненно важные
аспекты функционирования коллектива.
К этой 1'руппе можно отнести следующие
доклады: Ю. И. Прозоров «Эволюция ис
пользуемых человеком материалов и тех
нологий их получения и обработки в те
матике комплектования музейного со
брания»: Г. А. Галустян «Отражение раз
вития ииформационн1.1Х тсхноло! nfi в тс-
ма гнкс комплектования музейного со
брания»; С. И. Шевченко «Эволюция тех
нических средств и ГСХН0Л01ИЙ получения,
преобразования, передачи и использования
знергин в проблсмно-юматическон струк
туре KOMnjtcKTOBaHi^ фондов Политехни
ческого музея»: И. Д. Иванова «Мздания
справочного характера в Политехниче
ском музее» и др.

Третья группа выступлений была посвя
щена работе многочисленных ведомст
венно-отраслевых музеев, мемориальных
кабинетов и лабораторий, комнат трудо
вой славы и т. д. История и современность,
финансирование и научные изыскания,
правовые основы выявления памятников
науки и техники и их музеефикации, кадро
вое обеспечение, человек и космос, зехника
и экология, экспозиционно-отраслевая
конкретика, -- такова зематическая па
литра выступлений. Среди них выделим
следующие; Г. П. Закревская «Формиро¬

вание фондовых коллекций памятников
железнодорожной науки и техники в Цен
тральном музее железнодорожного тран
спорта МПС России»: Э. П. Карпеев «Ас
трономические научные приборы Музея
М. В. Ломоносова. Проблемы изучения,
реставрации и экспонирования»; В. К. Ра
хилин «Экспозиция музеев техники и со
временность»: В. П. Михайлов «Ракетные
и космические обломки как экспонаты
научно-технических музеев»: В. Н. Крас
нов «Навигационная техника в экспо:зи-
цнях Центрального Военно-Морского
музея в Санкт-Петербурге»; О. С. Ворот
ников «Вопросы формирования фондов
воснно-техннчсских музеев».

В конце конференции с заключитель
ным словом выступил Г. Г. Григорян. Он
высоко оценил проведенную работу, со
общил о планирующемся издании сбор
ника докладов, поблагодарил за подарки,
переданные Политехническому музею:
модель вертолета К-50 («Черная акула») и
натурный образец вертолета МИ-26, пре
поднесенные директором фирмы
«Камов» П. А. Щербиной, и старинный
морской бинокль, врученный сотрудни
ком ИИЕТ РАН, капитаном I ранга
В. Н. Красновым.

Классификаинонный обзор докладов
позволяет говорить и о научном значении
конференции, и о се практической роли.
Касаясь научного аспекта форума, под
черкнем, что его главным теоретическим
результатом стала констатация наличия у
истории техники и музейного дела как об
щего проблемного поля, так и определен
ной специфики и различий.

Важным направлением музейной дея
тельности является работа с фондами,
обеспечение сохранности матсриал1>ных
объектов. Не менее значима и экспозици
онная тематика. Ее проблемный ареал до
статочно iiHipoK и включает в себя вопро
сы типологии музейных экспозиций, раз
работку концепций и научных проектов
экспозиционных решений, а также исто
рию и современное состояние данного на
правления.

Как показала конференция, в обшир
ном тематическом пространстве истории
техники существует ряд специфических,
только см присущих вопросов. Музейная
тематика, как правило, нс касается теоре
тических. техниковедчсских проблем, ха-
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поля истории техники и музейного дела
является изучение памятников науки и
техники. Сюда же примыкают и проводи
мые nayHiio-TexHHHecKHNni музеями
историко-технические изыскания, кото
рые, согласно разработкам Политехни
ческого музея, «документируют истори-

рактеризующихся концептуально-
когнитипной направленностью. Речь
идет о закономерностях развития техни
ки, движущих силах, революционных и
эволюционных фазах этого развития,
внешних и внутренних факторах, необхо
димых и достаточных условиях перехода
к новой технике и Mexai шзме его протека
ния и др.

Лейтмотивом ряда докладов явилась
аргументированная констатация нали
чия у истории техники и музейного дела
определенной единой тематики. И те, и
другие создают единую техническую кар
тину мира. Одновременно они решают и
важнейшую практическую задачу совре-
менности, формируя нравствс}шо-
мировоззрснческую парадигму и о гношс-
ние к технической действительности.

Социальная история техники — одно
из тематических направлений, объединя
ющих ряды музейных и историко-техни
ческих исследователей. Изучение дея
тельности технических сообществ, систе
мы коммуникаций, формирования проф-
ессионалыюй среды и кадрового корпу
са, развития специальной печатно
полиграфической структуры — весомая
часть активно дискутируемого и разраба
тываемого ныне социального направле
ния в истории техники.

Проблемы социальной истории техники
теснейшим образом связаны с вопросами
пропаганды и популяризации. Докладчи
ками отмечалось, что если в деятельности
научно-технических музеев все большее
место занимает научная составляЕощая, то
исюрики техники, наоборот, значительно
увеличили внимание к пропаганде и попу
ляризации своей области знания.

Конференция показала, что важней
шей составляющей общего проблемного

ческии процесс развития техники».
Форум подтвердил объективную и не

избежную тенденцию научного и органи
зационного сближения как истории тех
ники и музейного дела в целом, так и их
головных подразделений - И ПЕТРА И и
Политехнического музея. Развитие мауч-
ных контактов и сближение двух коллек
тивов реальное проявление ннтеграцм-
оиных процессов между наукой н ммpo^^
музеев. Программа сотрудничества двух
учреждений, совместные методологиче
ские семинары и лекции, взаимное учас
тие в научных трудах и изданиях, содейст
вие в подготовке кадров, вплоть до обес
печения защит на специализированных
ученых советах ИИЕТ РАН, — эти и дру
гие реалии сегодняшнего дня свидетель
ствуют об устойчивом сближении двух
учреждений.

Активизация ИИЕТ в области музейной
тематики и, как следствие этот'о, расши|)с-
иис проблемного поля истории науки и
техники находятся в полном соответст
вии с быстрым развитием научно-
технических музеев, ростом их значимос
ти и популярности. Это открывает взаи
мовыгодные перспективы двус гороЕшого
сотруднЕЕчества (ИИЕТ — ЕдсЕЕтралыЕыс и
региональные ЕЕаучЕЕо-тсхЕЕическис музеи)
с ВОЗМОЖЕЕЫМ реШСЕЕИСМ ВаЖЕЕЫХ фНЕЕаЕЕСО-
вых, издательских, кадровых и других во
просов.

В. Л. Гвоздецкий



Коротко о событиях

в рамках пленума была проведена на
учная конференция «Москва в истории
науки и техники», на пленарных заседани
ях которой были заслушаны следующие
доклады: В. М. Орел, С. С. Илизаров «О
выполнении исследовательской програм
мы Института, посвященной 850-летию
Москвы, и задачах по дальнейшему изу
чению роли Москвы в истории науки и
техники»: А. Г. Векслер «Новое в архео
логии Москвы»: Г. Г. Григорян «Поли
технический музей Москвы — сокровищ
ница материальной культуры и научно-
технической мысли».

Работали следующие секции и сделаны
следующие доклады:

1. Истории техники; А. А. Пархоменко
«Создание в Москве академического От
деления технических наук: роль и значе
ние ОТН, этапы деятельности», В. П. Бо
рисов «Московское техническое училище
в первые годы Советской власти (1918-
!930)», Н. К. Ламан «Московский Пушеч
ный Двор», Т. Е. Попова «Роль ученых
Москвы в создании биотехнологии».
Н. Л. Чичерова «Высшее образование в
области горного дела в Москве»,
Ю. И. Кривоносов «Научные организа
ции черной металлургии Москвы — роль
в создании металлургической базы стра
ны», А. М. Иринин «Вклад металлургов
ВИАМа в победу над нацистской Герма
нией», А. Н. Белоусова «Из истории мос
ковского кондитерского комбината “Рот
Фронт” (по документам центральных го
сударственных и ведомственных архи
вов)», Н. М. Семенов «Вещественные па
мятники истории московского транспор
та», Л. С. Бслянова «Н. И. Фальковский —
летописец промышленного развития
г. Москвы», М. В. Шлеева «Роль москов
ских ведомственных музеев в сохранении
памятников науки и техники».

2. Истории биологии: Н. А. Григорян
«Иван Петрович Павлов в Москве»,
М. С. Козлова «Московская школа антро
пологов: организация антропологических
исследований в России». Э. Н. Мирзоян

3-4 апреля ! 997 г. Ульяновск. В Уль
яновском педагогическом университете
состоялась научная конференция «Девя
тые чтения памяти А. А. Любищева». На
чтениях было представлено более 40 до-
кладов, в том числе: Баранцев Р. Г.
(Санкт-Петербург) «Предпосылки новой
парадигмы в трудах А. А. Любищева».
Чайковский Ю. В. «Новые тенденции в
1СОрии эволюции». Кулл К. (Тарту), Бра-
укманн С. (Мюнстер) «Номогенетичсская
биология и ее западные соответствия»,
Марасов А. Н. (Ульяновск) «Внутренний
мир человека как диссипативная структу
ра», Аржапцев Б. В. (Ульяновск) «Генеа
логический аспект личности в культуре
России», !)усмановский А. Г. (Ульяновск)
«Витализм в поисках сути жизни», Зелс-
ев Р. М. (Казань) «Размерные классы как
арена эволюции организмов» и др. По
итогам конференции, при поддержке
РГНФ были изданы сборник докладов
«Любишевскис чтения 1997» и работа
А. А. Любищева «Мысли о многом» (со
зданная на основе переписки Любищева с
известными учеными 1950-х гг.).

2-4 апреля 1998 г. пройдут Десятые
Любишевскис чтения на тему «Взаимо
действие естественных и гуманитарных
наук при изучении явлении жизни».

18-20 ноября 1997 г. Москва. В ИИЕТ
РАН состоялся 56-й (расширенный) пле
нум Национального комитета РАН по ис
тории и философии науки и техники (От
деление истории естествознания и техни
ки). Пленум проводился при содействии
Российского гуманитарного научного
фонда (РГНФ).

С вступительным словом выступил
академик А. Л. Я11шин. На пленарном за
седании был прочитан следующий до
клад: С. С. Демидов, В. С. Кирсанов «Об
итогах XX конгресса по истории науки и
задачах укрепления международных на
учных связей в области истории естест
вознания и техники».


