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Концепция государственного регулирования экономики, в общем, 
стара как мир. Еще в древности делались попытки ввода государствен-
ной монополии на производство и торговлю наиболее прибыльными 
или стратегически важными товарами, устраивались зернохранилища 
для раздачи населению на случай неурожайного года, а также запреща-
лись, ограничивались или облагались особыми сборами определенные 
виды деятельности (например, производство шелка в Византийской им-
перии или виноделие в странах ислама). 

Можно сказать, что идея управления экономическими процессами 
переживала подъемы и спады, причем последний из спадов пришелся 
на 70-90-е годы минувшего века; каждый подъем, то есть усиление ре-
гуляции, давал некоторый эмпирический материал – вопрос в том, 
насколько успешно удавалось этот материал обработать, осмыслить и 
использовать в будущем. Так, мировой кризис начала 1930-х годов фак-
тически сформировал важнейшую цель государственного регулирова-
ния: сохранение полной занятости (дополненное рядом других социаль-
ных гарантий – как, например, бесплатное среднее образование и др.). 
Однако впоследствии важность этих идей оказалась сильно преумень-
шена, и вся экономическая деятельность в развитых странах получила 
крен в сторону финансиализации.  

Нельзя сказать, чтобы предупреждений об опасности такого курса не 
поступало. Например, эксперт в области организации промышленного 
производства, профессор Колумбийского университета С. Мелман не-
однократно пытался привлечь внимание к проблеме перетекания фи-
нансовых ресурсов из производственного сектора экономики в спекуля-
тивный. Еще в начале 1980-х гг. он указывал на обозначившуюся тогда 
же тенденцию к деградации материального производства: «Частные 



управляющие и государственные администраторы получили образова-
ние, которое не дает им возможности решать исходную задачу, состоя-
щую в организации людей для труда. В то же самое время производ-
ственная компетентность находится в упадке или является вторичной 
целью для частных управляющих, ориентированных на извлечение при-
были любыми средствами, и для государственных администраторов, ко-
торые стремятся усилить свою власть над военной экономикой.  

Если так будет продолжаться, эти два аспекта американского управле-
ния определенно создадут индустриальную систему второго сорта, в кото-
рой все время будут происходить глубочайшие экономические кризисы и 
непрерывный распад. Более того, так будет происходить независимо от 
изменений в партиях, идеологиях или политическом руководстве. Это 
вполне обоснованный вывод из опыта почти четырех десятилетий разви-
тия после Второй мировой войны, в течение которых вышеописанные 
процессы распространились независимо от существенных изменений лич-
ностей и идеологий в администрациях обеих главных партий»1.  

Как отмечали впоследствии и другие авторы, общественное мнение и 
карьерные предпочтения молодежи в 1980–1990-х годах соответствую-
щим образом перестроились: «Но реальная стоимость сбоев нашего 
вышедшего из-под контроля финансового сектора является, вполне ве-
роятно, гораздо более высокой: их действия привели к растрате самого 
редкого ресурса – наших человеческих талантов. Я видел, что слишком 
много наших лучших студентов после получения диплома шли в фи-
нансовую отрасль. Они не могли сопротивляться притяжению предла-
гавшегося там огромного вознаграждения. В мои студенческие времена 
лучшие выпускники шли в науку или в медицину, занимались препода-
вательской и гуманитарной деятельностью. Они хотели с помощью сво-
их мозгов изменить мир. … Если только социальная отдача была бы со-
поставима с частными доходами, то огромные вознаграждения, получа-
емые в финансовом секторе, отражали бы столь же огромные успехи в 
развитии общества. Иногда такое случается, но гораздо чаще этого не 
происходит. Не было этого и накануне нынешней катастрофы»2. В при-
веденной цитате, как и во многих других источниках, под «катастро-
фой» подразумевается биржевой крах и банкротство крупнейших инве-
стиционных банков США в 2007–2008 гг.  

Хотя эти события создали определенные трудности и в России, они 
в нашей стране не воспринимались и не описывались как катастрофа, 
хотя именно так и оценивались подавляющим большинством амери-
канцев. Такая разница в восприятии вполне объяснима с учетом пред-
шествующего периода: на протяжении 1990-х годов США переживали 
экономический подъем, который выглядел как достойная награда побе-
дителю в «холодной войне», и не предполагалось серьезных проблем 
в будущем. В России же всё было наоборот: обвальное падение       

                                                                        



производства, неоднократное обесценение рубля и обнуление сбереже-
ний. Таким образом, в нашей стране падение фондового рынка в 2007–
2008 годов было понято просто как очередная волна экономических 
трудностей, а в США – как гибель иллюзии всеобщего благоденствия, 
требующая переосмысления прежнего опыта. И такие попытки были 
сделаны многими зарубежными авторами. На некоторых хотелось бы 
остановиться подробней.  

Вообще, череда финансовых кризисов, разразившихся в конце XX –
начале XXI века, оказала сильное влияние как на оценку методов взаи-
модействия государства и бизнеса профессиональными экономистами, 
политологами и социологами, так и на общую теоретическую базу соот-
ветствующих дисциплин (что неудивительно, поскольку экономические 
потрясения затронули крупнейшие экономики мира и обошлись нало-
гоплательщикам в триллионы долларов). 

Так, первый по времени – «Азиатский кризис» 1997–1998 гг. – полу-
чил умеренное освещение в российских СМИ и массовым читателем 
воспринимался, в основном, как локальное явление, несмотря на его 
далеко идущие последствия. Он разворачивался на фоне продолжитель-
ной экономической стагнации одного из региональных лидеров – Япо-
нии и затронул, по скромным подсчетам, до полумиллиарда обитателей 
Восточной и Юго-Восточной Азии, приведя к оттоку инвестиций и 
волне банкротств. Одним из его результатов стало падение спроса на 
сырье и энергоносители, что в конечном итоге сказалось на российском 
экспорте, содействуя распространению кризисных явлений и на РФ. 

Чуть позже– обрушение «пирамиды доткомов» в марте 2000 г., «ипо-
течный» кризис и банкротство ряда крупных инвестиционных банков 
в США в 2007–2008 гг. широко освещались в мировой прессе, а позд-
нее – в научных работах. Дискуссия о причинах этих событий и о целе-
сообразности принимаемых мер, как и общее осмысление этой темы, 
продолжается в научных кругах вплоть до настоящего времени. Надо по-
лагать, что неослабевающий интерес поддерживается не только фактом 
затяжной, все еще не преодоленной рецессии в глобальной экономике, 
но и особенностями возникновения и развития кризисных явлений.  

Характерно, что ни в 2000, ни в 2007–2008 годах они не были спрово-
цированы какими-то внешними событиями вроде крупных внешнеполи-
тических конфликтов, природных катастроф или исчерпания жизненно 
важных источников сырья. Оба кризиса, как было установлено позже, раз-
вились в силу внутренних причин, которые, однако, по-разному оценива-
ются аналитиками. При этом, ввиду своей масштабности, они прямо или 
косвенно затронули множество стран, представители которых также оказа-
лись втянуты в обсуждение их хода и последствий. 

Другой особенностью стало невмешательство государственных орга-
нов США на раннем этапе развития кризисов. Такая политика была 
обусловлена в основном влиянием монетаристского подхода, распро-
странившегося в академической среде во второй половине ХХ века. 

 



Помимо этого официальные расследования, предпринятые по итогам 
обрушения финансовых пирамид 2000–2008 гг., вскрыли такое количество 
злоупотреблений и прямого мошенничества, что вполне естественно встал 
вопрос о необходимости системной защиты от подобных явлений. По ма-
териалам официальных расследований был выпущен ряд аналитических 
обзоров, ставших бестселлерами, и даже сняты документальные кино-
фильмы, получившие широкую известность3.  

Все это вполне закономерно не только подорвало доверие к банков-
скому сектору, но и поставило под вопрос обоснованность экономиче-
ского курса, проводившегося правительствами (в первую очередь США 
и Великобритании) в предшествующий период. Ввиду того что долго-
временная политика жесткой экономии бюджетных средств, выделяе-
мых на социальные нужды, резко контрастировала с обильной финан-
совой помощью, направляемой на спасение от банкротства крупнейших 
финансовых учреждений, общественность утвердилась в своем мнении 
относительно «жадных банкиров», воспользовавшихся финансовой де-
регуляцией для «надувания биржевых пузырей». 

В то же время, поскольку финансовая дерегуляция наряду с привати-
зацией государственных предприятий и сокращением бюджетных расхо-
дов уже давно входит в стандартный «пакет реформ», предлагаемый 
МВФ в качестве мер по оздоровлению экономики, то в дискуссии стали 
широко использоваться примеры стран Азии, Латинской Америки и 
Восточной Европы, имеющих подобный опыт,– а он, по крайней мере, 
неоднозначен.  

Так, подводя итоги своей деятельности в России в качестве советни-
ка, Дж. Сакс, хотя и не отказывается от своих прежних рекомендаций, 
но пишет о «бездарно утраченных возможностях» и невыполненных 
обещаниях стран «большой семерки», не согласившихся даже на при-
остановку выплат России по внешнему долгу.  

«С учетом исповедовавшегося Чейни и Вулфовицем мышления в ду-
хе игры с нулевой суммой мне представляется вероятным, что админи-
страция президента Джорджа Буша-старшего и оборонный истэб-
лишмент считали, что быстрое выздоровление России не отвечало ин-
тересам США… В качестве шага по содействию реформам Запад в апре-
ле 1992 года объявил о выделении для России пакета помощи в размере 
24 миллиардов долларов. Но это оказалось лишь одним из бесконечного 
потока обманчивых обещаний, которые богатые страны раздают бедным 
странам. На самом деле Россия почти не получила никаких реальных 
денег. Большую часть этих средств составляли краткосрочные займы по 
рыночным ставкам, позволявшие России покупать не слишком нужные 
для нее товары у американских и европейских поставщиков, имевших 
серьезные политические связи со своими правительствами. Так называ-
емый 24-миллиардный пакет помощи представлял собой полную     

                                                                        



противоположность плану Маршалла, возродившему Европу. По плану 
Маршалла, Соединенные Штаты предоставляли Европе не краткосроч-
ные займы, а субсидии… Стабилизация была достигнута лишь к концу   
1990-х годов, после долгих лет высокой инфляции, за которыми после-
довал острейший кризис платежного баланса в 1998 году. Однако после 
этого экономика начала расти, причем довольно быстро — благодаря 
высоким международным ценам на энергоресурсы и слабой отечествен-
ной валюте, благоприятствующей экспорту»4. 

При обсуждении причин кризиса представителями разных научных и 
политических направлений рассматриваются (хотя и неравномерно) та-
кие его аспекты, как: 

– финансовый (оценивающий действия финансовых регуляторов, 
направленные на предотвращение или ослабление кризисных явлений); 

– производственно-отраслевой, отражающий влияние кризисных яв-
лений на рост/падение производства в государственном или глобальном 
масштабе; 

– политический (с точки зрения борьбы различных политических 
направлений и партий с их программами); 

– международный (подразумевающий воздействие кризиса на изме-
нение расстановки сил на международной арене, ослабление или упро-
чение позиций государств, (не)затронутых кризисом);  

– организационно-правовой, оценивающий существующую практику 
государственного вмешательства в экономику, государственно-частного 
партнерства и международного экономического сотрудничества, а также 
действия международных организаций соответствующего профиля; 

– социальный, охватывающий порожденные или усиленные кризи-
сом проблемы безработицы, неравенства, бедности, упадка социальной 
инфраструктуры; 

– морально-этический, оценивающий действия руководителей гос-
структур и корпоративного менеджмента с точки зрения профессио-
нальной добросовестности и соответствия общепринятым морально-
этическим нормам; 

– научно-исследовательский, подразумевающий уточнение или пере-
смотр экономических теорий и методов прогнозирования, а также пере-
оценку ранее принятых взглядов на функционирование политических 
систем и возможности управления рисками и инновациями. 

Не удивительно, что обрушение финансовых пирамид вновь поставило 
на повестку дня вопрос о достижимости экономического равновесия, 
обеспечения полной (или близкой к этому) занятости, экономического 
роста и стабильности и возродило интерес к гигантам экономической тео-
рии первой половины ХХ века – Дж. М. Кейнсу и Дж. Гэлбрейту.  

Как известно, Дж. М. Кейнс не дожил буквально нескольких лет до 
начала послевоенного экономического бума, который часто именуют «зо-
лотым веком капитализма» (“the Golden Age of capitalism”). По крайней 
мере, на четверть века его идеи овладели умами экономистов США и    
                                                                        



Европы, после чего постепенно утратили популярность. Следующее поко-
ление ученых и политиков вдохновлялось другими идеями, предложенны-
ми М. Фридманом – предполагаемой способностью рынка к саморегуля-
ции и минимизацией государственного участия в экономике. Тем не менее 
в 2009 г. биограф и последователь Кейнса Р. Скидельски с огромным 
успехом издал посвященную ему книгу5, в которой содержался анализ те-
кущей ситуации с кейнсианских позиций.  

Проблема отношений между экономикой, политической властью и 
различными социальными группами вновь надолго попала в фокус об-
щественного внимания.  

Второй из столпов послевоенной экономической политики 
Дж. К. Гэлбрейт написал по итогам кризиса 2000–2001 года свою послед-
нюю, довольно пессимистическую, работу – «Экономика невинного об-
мана». Она представляет собой в некотором роде итог его многолетних ис-
следований процесса роста и усиления политического влияния промыш-
ленно-финансовых корпораций, «корпоратизации» американского обще-
ства6. Почти в то же время сын Джона Кеннета Гэлбрейта и продолжатель 
его дела, Джеймс Кеннет Гэлбрейт, опубликовал для американского Эко-
номического института Леви обзор «Какова американская модель на са-
мом деле? Мягкие бюджеты и кейнсианская деволюция». 

Обзор Дж. Гэлбрейта-младшего создан в духе «описательной эконо-
мики» и посвящен анализу механизмов перераспределения финансовых 
ресурсов на федеральном и более низких уровнях для поддержания со-
циальных гарантий местному населению. «Принятие рейгановского об-
раза Соединенных Штатов не позволяет европейцам понять действи-
тельные причины американского бума…, – пишет он, – Теперь, когда 
стало ясно, что бум закончился, они вынуждены будут изменить свое 
мнение. Но более серьезные трудности переживают те европейские сто-
ронники прогресса, которые, из-за своего ошибочного представления 
об американской модели оказались не в состоянии использовать дей-
ствительные источники американского успеха»7.  

Джеймс Гэлбрейт указывает на то, что роль высокотехнологичного 
сектора в обеспечении занятости в 1990-х годах сильно преувеличива-
лась общественным мнением: по «самым оптимистичным» оценкам 
2008 г., в нем трудилось около 8% всей рабочей силы, однако за выче-
том индустрии развлечений и средств массовой информации реальная 
цифра была близка лишь к 3%. А максимальное приближение к полной 
занятости и, соответственно, рост платежеспособного спроса на пике 
бума обеспечивались по большей части за счет местных бюджетов,    

                                                                        



которые усиленно субсидировали жилищное строительство, образование 
и здравоохранение. В общем и целом, считает автор, более половины 
американской экономики в то время и позже функционировало за счет 
вливаний из бюджетов разного уровня, что помогало поддерживать 
на плаву и прочие сектора. «Своеобразие платежеспособного спроса в 
Соединенных Штатах, которое, по-видимому, ускользает от европей-
ских наблюдателей, заключалось в том, что, хотя действия государ-
ственной политики во многом его породили или ему способствовали, 
они по большей части не отражены в государственном балансе. Это 
можно назвать кейнсианской деволюцией. Незаявленной осталась 
скрытая финансовая задолженность государственного сектора перед 
бизнесом и домохозяйствами. Они были новыми мощными кейнсиан-
скими механизмами новой экономики в Соединенных Штатах, столь же 
необходимыми, каким был бюджетный дефицит для кейнсианской по-
литики до того, как кредитные рынки достигли своего нынешнего мас-
штаба»8. Однако автор указывает на то, что подобное «подталкивание» 
экономического роста имеет свои пределы, в длительной перспективе 
способствуя нарушению бюджетного баланса в секторе домохозяйств.  

Прогноз Гэлбрейта-младшего пессимистичен: «американская модель» 
экономики входит в полосу глубокого финансового кризиса – что 

в скором времени и проявилось. Уже через несколько лет после публи-

кации этого обзора обозначился угрожающий дисбаланс в сфере ипо-
течного кредитования: количество субстандартных закладных (subprime 
mortgages) в 2006–2007 гг. удвоилось9. И когда обесценение ипотечных 
долговых обязательств в США спровоцировало глобальный финансовый 
кризис, это вызвало целый вал журналистских расследований и анали-
тических материалов от экспертов, так или иначе связанных с приклад-
ной или теоретической экономикой. Что интересно, оценки теоретиков 
и практиков временами значительно расходились. 

Напомним, что спасение крупнейшей экономики мира – США осу-
ществлялось далеко не рыночными методами: пакетами стимулирующих 
мер, выкупом «токсичных активов» и даже переводом под государствен-
ную опеку некоторых финансовых институтов, таких как «Фредди Мак» 
и «Фанни Мэй»10.  

С одной стороны, это дало политическим активистам основание гово-
рить о «социализме для богатых, капитализме для бедных», но с другой, по 
официальному признанию, принесло положительные результаты. 

                                                                        



В то же время последователи М. Фридмана и разработанной им «монета-
ристской» теории возлагали вину за кризис 2007–2008 гг. на правительство 
США, напоминая о некоторых более ранних его распоряжениях, которые, 
по их мнению, «просто не оставили банкирам другого выхода», вынудив их 
к массированной скупке фактически безнадежных (как выяснилось позже) 
долговых обязательств11. 

В разгар «ипотечного кризиса» Гэлбрайт-младший подверг рекомендации 
монетаристов уничтожающей критике, напомнив о памятном провале из-
вестного эксперимента: «…С 1979 г. Федеральный Резерв официально пере-
шел к установлению краткосрочных целевых показателей («краткосрочному 
монетарному таргетированию». – И.П.). Это повлекло за собой вереницу ка-
тастрофических последствий: 29-процентную учетную ставку, 60 процентное 
укреплению доллара, 11-процентную безработицу, экономический спад 
и деиндустриализацию на всем Среднем Западе, в т.ч. в Огайо, а также 
в Индиане, Иллинойсе и Висконсине, и в конце концов вызвало долговой 
кризис в Третьем мире. В августе 1982, столкнувшись с дефолтом Мексики и 
возмущением в Конгрессе (которому я активно способствовал как член Объ-
единенного Комитета по экономике), Федеральный Резерв прекратил моне-
тарное таргетирование и никогда больше к нему не возвращался». Ссылаясь 
на интервью газете «Файненшл Таймс», Дж. Гэлбрейт-младший отмечает, что 
и сам Фридман несколько пересмотрел свои позиции12. 

В прошлогодней беседе с алжирским журналистом М. Абдельмумином, 
опубликованной под заголовком «Политика бюджетной экономии – это 
догма, а не решение проблемы», Дж. Гэлбрейт-младший высказался еще 
более определенно. 

«Журналист: «Можно ли сказать, что на наших глазах процесс распа-
да капиталистической модели ускоряется?» Гэлбрейт: «Капиталистиче-
ская модель» распалась еще в 1930-х. То, что было создано в последую-
щие 80 лет, – это смешанная модель, важной частью которой являются 
регулирующие и стабилизирующие элементы, позволившие системе 
эффективно функционировать и пережить «социалистическую модель». 
Когда социализм рухнул, возникла иллюзия, что капиталистическую 
модель можно восстановить, и это привело к нынешнему упадку нашей 
системы»13. Такой подход неявным образом отсылает к работам еще  

                                                                        



одного известного автора первой половины ХХ в. – одного из класси-
ков «левой» общественной мысли, К. Поланьи, чья популярность на 
рубеже нового тысячелетия также заметно возросла14. 

Интересно, что предисловие к очередному переизданию его фундамен-
тальной работы «Великая Трансформация…»15, осуществленному в США с 
почти полувековым перерывом, написал другой известный критик аполо-
гетики государственного невмешательства в экономику – лауреат Нобе-
левской премии по экономике Дж. Стиглиц. Последний указывает на то 
обстоятельство, что «Великая Трансформация…» появилась еще до того, 
как современным экономистам удалось выявить ограничения рыночной 
саморегуляции, однако книга Поланьи созвучна темам, поднятым участ-
никами антиглобалистских выступлений 1999–2001 г.г., протестовавшими 
против политики международных финансовых организаций. Причина про-
ста: в наше время в развивающихся странах происходит такая же транс-
формация общества и экономики, какая имела место в странах европей-
ской культуры несколько десятилетий назад. 

«Сегодня, – пишет в предисловии Дж. Стиглиц, – не существует со-
лидного обоснования предположению, что сами по себе рынки приводят 
к эффективности, не говоря о равноправии. Каждый раз, когда инфор-
мация оказывается неполной или рынки – несовершенными, то есть, 
почти всегда, существует принципиальная возможность улучшить распре-
деление ресурсов за счет вмешательства [государства в экономику.– И.П.]. 
В целом мы перешли на более сбалансированную позицию, признав как 
возможности рынков, так и свойственную им ограниченность, и необхо-
димость сильного государственного воздействия на экономику, хотя пре-
делы этого воздействия остаются спорными. Существует общее согласие 
относительно важности, например, государственного регулирования фи-

                                                                                                                              



нансовых рынков – но не относительно наилучших способов его осу-
ществления». 

В несколько упрощенной форме подобный же взгляд коротко изложил 
единомышленник Дж. Стиглица по многим вопросам, проф. Кембриджско-
го Университета Чхан Ха-Джун16 в одной из своих популярных и несколько 
провокативных работ: «Заработная плата в богатых странах в большей сте-
пени определяется иммиграционным контролем, чем каким-либо другим 
фактором, включая любые законы о минимальной заработной плате. Как 
определяется иммиграционный максимум? Не «свободным» рынком труда, 
в котором, если дать ему волю, рано или поздно 80–90% местных работни-
ков сменят более дешевые, а зачастую и эффективнее работающие имми-
гранты. Иммиграцию, по большей части, определяет проводимая в стране 
политика… После финансового кризиса 2008 г. во многих странах цена кре-
дита (если вам удастся его получить или если у вас уже есть кредит с плава-
ющей процентной ставкой) существенно понизилась благодаря постоянно-
му снижению процентной ставки. Произошло ли это потому, что люди вне-
запно расхотели брать кредиты и банкам пришлось понижать цены, чтобы 
стимулировать клиентов? Нет, таков был результат политического решения 
повысить спрос путем урезания процентных ставок… Иными словами, про-
центы также определяются политикой. Если зарплаты и процентные ставки 
в значительной степени политически обусловлены, то политически обуслов-
лены и остальные цены, поскольку они связаны с зарплатами и процент-
ными ставками»17. 

За несколько десятилетий интеллектуального господства сторонников 
теории «свободного рынка» был накоплен большой эмпирический матери-
ал, связанный с перемещением ряда промышленных отраслей из США и 
Европы в страны Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, с развитием 
банковского сектора в этом регионе и с методами восстановления эконо-
мики после масштабных «провалов рынка» в 1997–1998 гг. (активное уча-
стие в сборе данных приняли и международные организации). К его 
обобщению и систематизации приложил много усилий Дж. Стиглиц18,             

                                                                        



занимавший в 1995–1997 пост Председателя Совета экономических консуль-
тантов при Президенте США, а в 1997–2000 гг. – пост главного экономиста 
Всемирного банка. Как ученый он впервые завоевал известность своим фун-
даментальным трудом «Экономика госсектора» и сейчас является одним из 
наиболее заметных и в то же время наиболее компетентных критиков дея-
тельности МВФ. Учитывая собственный опыт работы в администрации Бил-
ла Клинтона, он в своих многочисленных трудах подробно проанализировал 
комплекс мер, принятых в период правления этого президента, и их роль в 
росте экономического дисбаланса, с последующим образованием финансовых 
пирамид («пузырей»)19. Практически все крупные изменения в глобальной 
экономике и в экономике США удостоились его пристального внимания.  

Некоторые из книг Дж. Стиглица, переведенные на русский язык, вызвали 
в нашей стране большой интерес и в основном были оценены положительно. 

Особенно важной с точки зрения глубины и остроты затронутых тем 
представляется написанный им в 2010 г. аналитический обзор последнего 
по времени кризиса, в котором автор настаивает на необходимости коррек-
тировать приоритеты государственной политики для достижения устойчиво-
сти экономического развития в глобальном масштабе20. 

Рассматривая два комплекса антикризисных мер, разработанных в рам-
ках двух разных экономических направлений, он противопоставляет поли-
тику невмешательства либо сокращения бюджетных расходов, предлагаемую 
«монетаристами», политике бюджетного стимулирования экономики (обо-
значая их как, соответственно, «гуверовскую» и «кейнсианскую» точки зре-
ния). Он напоминает о негативных последствиях применения «гуверовско-
го» подхода Международным Валютным Фондом на рубеже тысячелетий в 
странах Восточной Азии, Латинской Америки и в России и сравнивает их 
с ситуацией, создавшейся в ходе «ипотечного» кризиса в США: «Контраст 
между тем, как власти отреагировали на кризис в Восточной Азии, и их 
реакцией на американский кризис, очевиден и не остался незамеченным. 
Чтобы вытащить Америку из ямы, в которую она угодила, страна пошла 
на масштабное повышение расходов и на гигантский рост дефицита бюд-
жета, а вот процентные ставки в этот период времени были снижены до 
нуля. Банки спасали активно и повсеместно»21. 

                                                                                                                              



Ссылаясь на опыт азиатских стран, Стиглиц подчеркивает, что самых 
впечатляющих успехов достигли те государства, в которых правительства 
играли активную роль, сочетая развитие рыночных механизмов с госу-
дарственной поддержкой предпринимательства и созданием «сети без-
опасности» для самозанятого населения (например, Сингапур, Корея, 
Малайзия) и таким образом увеличили доходы населения в несколько 
раз. Экономические гиганты евразийского континента – Индия и Китай 
также последовали рекомендациям МВФ лишь частично, чем предотвра-
тили углубление спада и ускорили выздоровление своих экономик. 

Все дело в том, отмечает он, что по ходу нарастания и спада деловой 
активности внутри бизнес-циклов развитые страны могут позволить се-
бе контрциклическую политику снижения налогов и процентных ставок 
и повышения бюджетных расходов – а бедные страны, нуждающиеся 
для преодоления рецессии во внешних займах, не могут. Они вынужде-
ны действовать проциклически, дополнительно ухудшая ситуацию у се-
бя в стране, что ведет к ужесточению условий кредитования. 

Надо сказать, что в своих выводах автор «Крутого пике» не одинок. 
И в прессе, и в специальной литературе неоднократно высказывалось 
распространенное мнение о том, что кризисы рубежа XX–XXI столетий 
выявили неспособность «классической» экономической теории к пред-
сказанию подобных явлений и склонность ее представителей к отрица-
нию уже ясно обозначившейся тенденции в начале ее развития22. 

Это делает невозможным предотвращение социальных бедствий, возни-
кающих в результате обвального падения национальных валют, банкротства 
финансовых институтов и сокращения занятости. Одной из причин упомя-
нутой неспособности является не только глобализация, но и само по себе 
усложнение экономик развитых стран, трансформация рынков и финансо-
вой сферы, отчуждение собственников от управления собственностью и об-
разование мощной социальной прослойки агентов, т.е. лиц, принимающих 
решения от имени владельцев компаний и акционеров и таким образом 
направляющих финансовые потоки в соответствии с личными целями. Это 
усиливает несовершенство рынков и информационную асимметрию, для 
компенсации которых необходимо вмешательство государства.  

«Одной из ключевых функций государства является составление правил 
и назначение рефери, – говорит Стиглиц.– В качестве таких правил высту-
пают законы, которые регулируют рыночную экономику. В качестве рефери 
выступают регуляторы и судьи, которые помогают применять и толковать 
законы. Но старые правила, даже если они хорошо зарекомендовали себя в 
прошлом, не являются подходящими для двадцать первого века»23. 

                                                                                                                              



Суммируя рекомендации Стиглица разных лет, можно сказать, что 
среди приоритетных направлений деятельности государственных       
органов, по его мнению, безусловно должны присутствовать: 

– сохранение полной занятости и стабильной экономики;  
– содействие инновациям;  
– обеспечение социальной защиты и страхования;  
– недопущение эксплуатации. 
Что касается конкретных методов реализации этих задач, то в каж-

дом конкретном случае, по мнению Стиглица, необходим индивидуаль-
ный подход с учетом особенностей исторического момента и возможно-
стей конкретной страны. 

Противники «рейганомики» и политики «затягивания поясов» как 
мер по оздоровлению экономики в США и Европе основной причиной 
стагнации доходов среднего класса считают сокращение инвестиций 
в реальный сектор и сопутствующее сокращение рабочих мест вслед-
ствие неумеренной погони руководства крупнейших корпораций за 
прибылью, обусловившей процесс переноса производств в страны с де-
шевой рабочей силой. В то же время участники т.н. «движения чаепи-
тия» в США, порожденного кризисом 2008 г., видят главное зло в 
«большом правительстве», которое частные лица используют для пере-
кладывания расплаты за собственные промахи на плечи налогоплатель-
щиков, как это произошло с руководством разорившихся банков «Ме-
рил Линч» и др.24. 

То есть выступления в пользу дерегуляции также имеют место, хотя 
не всегда звучат убедительно. В частности, с Дж. Стиглицем успешно 
полемизировали Дж. Фридмен и В. Краус, которые в своей книге «Ру-
котворный финансовый кризис» указали на ряд противоречивых шагов, 
предпринятых правительством США в период назревания кризиса и 
нацеленных на его предотвращение, но, по факту, лишь ухудшивших 
ситуацию. 

Надо сказать, что уже на следующий год в США был принят т.н. за-
кон Додда-Франка, серьезно ограничивающий деятельность финансо-
вых институтов. Как полагают, он должен предотвратить принятие фи-
нансовыми учреждениями несоразмерных рисков и недобросовестные 
манипуляции со средствами вкладчиков. 

Весьма показательно, что моральный аспект происходящего привлек 
большое внимание не только общественности и журналистов, но и до-
статочно успешных практиков. Его отмечали в своих выступлениях и 
«кейнсианцы», и «либертарианцы». Например, свое веское слово сказал 
бывший глава в высшей степени успешного инвестфонда «Вэнгард» 
Джон Богл, по сути дела, солидаризирующийся в данном вопросе с 
С. Мелманом, Дж. Стиглицем и обоими Гэлбрейтами. Как и они, Богл 
напоминает о том, что для устойчивого роста экономики и успешного 

                                                                        



функционирования рынков капитала необходимо общественное доверие, к 
настоящему моменту сильно подорванное крахом целого ряда крупнейших 
компаний вследствие (как показало расследование их деятельности) их 
собственной близорукой политики и финансового авантюризма. 

«В последние годы XX в. центр тяжести в деятельности институцио-
нальных инвесторов сместился с мудрости долгосрочного инвестирова-
ния на безрассудство краткосрочных спекуляций. Мы вступили в эпоху 
инвестирования на ожиданиях, где главный ориентир инвесторов – 
рост корпоративных прибылей, а конкретно – публикуемые прогнозы 
по прибылям и способность компаний достичь этих показателей всеми 
правдами и неправдами. Более того, сегодня объявленные прибыли 
превратились в продукт финансового инжиниринга, служащего кратко-
срочным интересам руководства компаний и аналитиков по ценным 
бумагам с Уолл-стрит»25. 

Необходимо отметить, что никто из названных авторов не является 
ни принципиальным противником рынка как такового, ни сторонни-
ком системы централизованного планирования и распределения. 
Их отношение к советскому эксперименту и его наследию также раз-
лично. Но, как показывает поспешное принятие закона Додда-Франка, 
призывы к усилению общественного надзора и государственного регу-
лирования, по крайней мере, финансовой сферы, были федеральными 
властями услышаны и восприняты со всей серьезностью. 

В связи со всем вышесказанным нам кажется симптоматичной тен-
денция к переосмыслению базовых представлений экономической 
науки (или, точнее,– ее преобладающего течения) в контексте смежных 
наук – социологии, социальной психологии, политологии, культуроло-
гии. Как представляется, будущее все же за комплексным подходом, без 
отрыва действующих сил от культурного, географического и временного 
контекста и без сведения всего многообразия экономической деятель-
ности к набору формул. 

 
 

 

                                                                        


