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В статье показано, что императивами миграции населения являются объективные эконо-
мические законы, а их ядром − положение неоклассической теории, определяющее глав-
ным мотивом движения населения территориальные различия в заработной плате. В кон-
тексте различий в оплате труда проведен анализ основных направлений миграционных 
потоков в европейском формате, а страны ЕС и СНГ ранжированы по степени миграци-
онного притяжения. Автор подчеркивает, что правовые методы регулирования способны 
эффективно воздействовать на рынок квалифицированного труда, массовая миграция, 
напротив, слабо вписывается в правое поле.  
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Миграция возникла вместе с появлением на земле человека как движе-
ние населения на территории с лучшими условиями для жизни. Новые гео-
графические открытия, прогресс технологических укладов и общественных 
отношений происходили в парадигме углубления глобального экономиче-
ского и социального неравенства и, как следствие, роста миграции на более 
выгодные территории. Параллельно на развитых территориях происходили 
интенсивные миграционные процессы, связанные с углублением разделения 
труда и формированием диверсифицированных рынков. Со временем два 
этих направления трансформировались в массовую миграцию и рынок ква-
лифицированной рабочей силы. Очевидно, что условия и причины движе-
ния на этих рынках различаются. Вместе с тем, позиция главного мотива 
движения населения в сторону лучших территорий, остается незыблемой.  

Классические законы миграции Э. Равенштайна рассматривали отно-
сительно простые формы перемещения населения, основанные на моти-
вах движения из бедных стран (территорий) в богатые, т.е. массовые ми-
грации. Более поздние теории возникли в эпоху промышленных револю-
ций и столкнулись с необходимостью отразить движение носителей со-
циальных и инженерных компетенций, опыта, интеллекта. Очевидно, что 
современные теории более сложны, основаны на учете значительного 
числа факторов и условий. Вместе с тем, нельзя не отметить, что в осно-
вании более сложной иерархии мотивов и условий движения субъектов со-
временного миграционного обмена, лежат относительно простые формы 
мотивации1. Не претендуя на новые трактовки и определения миграции, 

                                                                        



                                        

ограничим круг рассматриваемых проблем движением населения на бо-
лее выгодные территории, «миграцией экономической и социаль-
ной»2[1. С. 28].  

Настоящая работа имеет целью рассмотреть основные законы мигра-
ции и обосновать в качестве ядра системы оценки миграционных про-
цессов неоклассическую теорию. Определив главным мотивом между-
народной миграции территориальные различия в заработной плате, ав-
тор предлагает ранги стран ЕС и СНГ, которые лежат в основе оценки 
миграционной привлекательности и, соответственно, определяют 
направленность миграционных потоков в европейском измерении. При 
этом политические запреты постепенно нивелируются экономическими 
законами в контексте расширения ЕС, трансформации СНГ и поэтап-
ной реализации соглашения об ассоциации с ЕС Украины и Молдавии.  

Неоклассическая теория миграции как основа оценки движения и интегра-
ции человеческих ресурсов. Современные миграционные процессы поражают 
многообразием социального и профессионального состава перемещаемых 
лиц, экономических и иных причин и целей движения, условий в стране 
исхода, форм и времени пребывания в стране назначения. «Объединяет их 
два принципиальных обстоятельства» [11. С.107]. В этом качестве автор ин-
терпретирует два закона основоположника экономической теории миграции 
Э. Равенштайна, которые позволили объяснить главные мотивы движения 
населения: «по экономическим мотивам» и «на соседние территории» [2]. 
Всего в главном труде ученого «Законы миграции» (1885) были представле-
ны семь (впоследствии одиннадцать) правил (алгоритмов) перемещения 
населения между странами, которые вполне применимы для оценки тен-
денций и прогнозов международной миграции в настоящее время3. 

Последователи ученого, которых следует отметить в контексте пред-
варения неоклассической теории, в своих исследованиях опирались на 
основы, заложенные в трудах Э. Равенштайна4.  

Так, М. Пиоре5 впервые сформулировал теорию двойного рынка тру-
да, в соответствии с которой в развитых странах сегмент низкоквали-
фицированной рабочей силы замещается в основном мигрантами из 
бедных стран [3]. Более поздние исследователи (А. Портес, Д. Солоу 
и др.) рассматривали международную миграцию как важную составную 
часть экономики развитых стран и общего мирового хозяйства, а ми-
грантов – как человеческий капитал, создающий национальный доход и 
обеспечивающий общественный прогресс.  
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Важнейший вклад в экономическую теорию миграции внес амери-
канский социолог Э. Ли, который в качестве мотивов миграции опреде-
лил факторы выталкивающие и притягивающие [4]. К ним ученый от-
нес доходы, безопасность, возможность выхода на рынок труда. Теория 
факторов, лежит в основе краеугольной научной проблемы – определе-
ния понятий и содержания миграционного притяжения или привлека-
тельности страны, территории, проекта, которые в свою очередь, долж-
ны лечь в основу количественных оценок принимаемых решений (кон-
цепций, распоряжений правительств, проектов) или оценок результатов 
миграционной политики.   

Ядром экономических законов миграции является неоклассическая 
теория (М. Фридман, П. Самуэльсон), которая определяет миграцию 
как результат географических различий в спросе и предложении труда, 
а международную трудовую миграцию обусловливает различиями в за-
работной плате.  

Многими современными теоретическими подходами главный посту-
лат неоклассической теории миграции (основа миграции – территори-
альные различия в заработной плате) оказался подвергнут ревизии и 
существенно дополнен, в частности теорией гравитационных моделей 
(Ф. Керри, Д. Стюарт). Вместе с развитием экономики и международ-
ных связей возникли новые информационные сети, международные ор-
ганизации содействия миграции, диаспоры, появились определенные 
группы мигрантов, которые стали идентифицироваться без привязки к 
территориям, а основными мотивами перемещения перестали быть 
только территориальные различия в заработной плате.  

Рассматриваются новые алгоритмы миграционного движения населения 
в контексте глобализации и с учетом значительного многообразия факто-
ров, оказывающих влияние на миграцию. Первый подход опирается на 
теорию миграционных систем, автором которой является М. Критц. По его 
мнению, при изучении миграционных процессов следует исходить из их 
системного характера по группам взаимодействующих стран. Социолог 
Дуглас Массей создает синтетическую теорию миграции, всеобъемлющую 
модель международной миграции, которая предполагает анализ структур-
ных факторов, порождающих миграцию в развивающихся странах и стра-
нах, переживающих структурную трансформацию; выявление механизмов 
создания спроса на мигрантов в развитых странах; исследование мотива-
ций мигрантов; анализ возникновения транснациональных социальных 
структур, поддерживающих международное миграционное движение, 
и выявление сути их обратного влияния на международные миграционные 
процессы [5]. Важным аспектом разработанной Д. Массеем теории анализа 
последствий миграции явилось понимание связей мигрантов с семьями, 
друзьями, знакомыми в других странах, а также положение о том, что де-
нежные переводы, отправляемые ими на родину, по существу являются 
инвестициями в экономику страны происхождения [5].  

На волне глобализации получили развитие многие научные подходы 
в изучении миграционного движения. Так, в парадигме глобализации, 



                                        

то есть процессов, которые ослабляют национальные государства, рас-
смотрена концепция транснациональной миграции. Введены понятия 
«трансмигрант» и «транснационализм». Автор концепции Ш. Глик под-
вергла сомнению распространенный в классических социологических 
исследованиях тезис, согласно которому сообщества рассматриваются 
как локализованные и связанные с локальной культурой, и для того, 
чтобы стать частью принимающего сообщества, мигранты должны при-
спосабливаться или ассимилироваться в местной культуре [6. С. 203]. 

Не ослабевает интерес к рассмотрению проблемы на микроуровне 
и в наше время. Так, Д. Юрков и Г. Бычков в микроэкономической тео-
рии рассматривают уже не процессы, на которые влияет миграция, а са-
мого мигранта. В данной теории индивид берется в качестве рацио-
нального агента экономической системы, способного в выборе мигри-
ровать или не мигрировать опираться на количественные показатели 
выгод и издержек, которые будут сопутствовать миграции. Для понима-
ния решения индивида, авторы предлагают формулу, учитывающую его 
персонифицированные экономические характеристики и возможности 
в стране переезда [7].  

В начале второго десятилетия миллениума, вместе с подъемом рос-
сийской экономики и пиковыми значениями иммиграции в Россию, на 
уровне практических решений возникла необходимость в упорядочении 
и ограничении в страну потоков в основном неквалифицированной ра-
бочей силы из стран СНГ. В этот период гравитационные модели мигра-
ции получили развитие в трудах отечественных экономистов [8. С. 3]. 
В ряде научных работ подход, заимствованный в неоклассической тео-
рии миграции (когда за основной критерий миграционного притяжения 
принимаются различия в средней заработной плате территорий выезда 
и пребывания), был доведен до математических расчетов и готовности к 
практическому применению [9. С. 29]. Предполагалось полученные ко-
личественные оценки численности потенциальных мигрантов, рассчи-
танные с учетом миграционной привлекательности регионов, использо-
вать для прогнозов миграционной ситуации и для установления квот по 
регионам на прием мигрантов. Однако эксперимент не удался, и готов-
ность к практическому применению гравитационных моделей миграции 
не состоялась, так как Министерством труда России при установлении 
квот предпочтение было отдано механизму расчета потребностей регио-
на в иностранной рабочей силе, определяемых на основе суммирования 
заявок от всех хозяйствующих субъектов.  

Значительное многообразие теоретических подходов и алгоритмов, раз-
работанных на основе и с учетом теории Равенштайна, «неоклассической» 
теории миграции, позволяет современным исследователям использовать 
необходимый арсенал представлений и оценок миграционных процессов и 
моделей применительно к конкретным объектам и научным целям.  

Так, например, для оценки движения групп квалифицированных 
специалистов в сфере организации банковских технологий вполне 
уместна теория трансграничной миграции Ш. Глик. В то же время она 



                    

не подходит для анализа и регулирования массовой миграции (напри-
мер, из стран Центральной Азии в Россию)6.  

Вместе с тем, очевидно, что данное неоклассической теорией определе-
ние мотивов миграции (территориальные различия в заработной плате) мо-
жет быть дополнено характеристиками уровня, качества жизни, географиче-
скими, климатическими и иными факторами удерживающими, выталкива-
ющими и притягивающими, которые могут иметь личный характер. Однако 
более широкая трактовка не изменит существа основного мотива миграции, 
тем более что в реальной жизни при комплексной, агрегированной оценке 
мотиваций эти дополнения чаще называют «прочие равные условия».  

Основные направления миграционных процессов в границах Евросоюза. 
Неоклассическая теория определяет территориальные различия в зара-
ботной плате основой миграционного движения населения, трудовых 
ресурсов. Эти региональные различия в заработной плате, являющиеся 
причиной перемещения населения в европейских границах, представле-
ны в табл. 1. Выборка произведена по странам ЕС-287 и ранжирована 
по субъектам Союза с учетом возрастания уровней заработной платы.  

Приведенные данные можно представить в виде диаграммы (Рис. 1), 
из которой видно, что средние размеры оплаты труда в Евросоюзе су-
щественно различаются по странам.  

 
Рис. 1. Сравнение средних зарплат в странах Евросоюза в 2018 году 
Источник: рассчитано на основе данных: RU-GED. DE /salary/europe.html. Курс ев-

ро на 12 июня 2019 г. составляет 73,30 руб. по курсу Европейского Центрального банка. 

                                                                        



                                        

Таблица 1  
Стоимость рабочего времени и среднемесячные зарплаты  

по странам Евросоюза 
 

Nr. Страны ЕС Сокр. Стоимость 
1 часа 

Среднемесячная 
брутто-

зарплата, евро 

Среднемесячная 
брутто-зарплата, 

рубли * 
1 Болгария  BG 4.10 € 656.00 € 48'086.00 RUB 

2 Румыния RO 5.10 € 816.00 € 59'814.00 RUB 

3 Литва LT 5.70 € 912.00 € 66'851.00 RUB 

4 Латвия LV 6.40 € 1'024.00 € 75'061.00 RUB 

5 Венгрия HU 7.20 € 1'152.00 € 84'444.00 RUB 

6 Польша PL 7.60 € 1'216.00 € 89'135.00 RUB 

7 Словакия SK 8.10 € 1'296.00 € 94'999.00 RUB 

8 Чешская  
Республика 

CZ 8.20 € 1'312.00 € 96'172.00 RUB 

9 Эстония EE 8.70 € 1'392.00 € 102'036.00 RUB 

10 Хорватия HR 9.00 € 1'440.00 € 105'554.00 RUB 

11 Греция GR 10.80 € 1'728.00 € 126'665.00 RUB 

12 Португалия PT 11.30 € 1'808.00 € 132'529.00 RUB 

13 Мальта MT 12.90 € 2'064.00 € 151'294.00 RUB 

14 Кипр CY 13.30 € 2'128.00 € 155'986.00 RUB 

15 Словения SI 14.20 € 2'272.00 € 166'541.00 RUB 

16 Испания ES 15.90 € 2'544.00 € 186'479.00 RUB 

17 Италия IT 20.40 € 3'264.00 € 239'256.00 RUB 

18 Соединенное  
Королевство  
Великобритании 
и Ирландии8 

UK 21.30 € 3'408.00 € 249'811.00 RUB 

19 Франция FR 24.20 € 3'872.00 € 283'823.00 RUB 

20 Австрия AT 25.00 € 4'000.00 € 293'206.00 RUB 

21 Финляндия FI 25.60 € 4'096.00 € 300'243.00 RUB 

22 Швеция SE 25.80 € 4'128.00 € 302'588.00 RUB 

23 Германия DE 26.40 € 4'224.00 € 309'625.00 RUB 

24 Нидерланды NL 26.40 € 4'224.00 € 309'625.00 RUB 

25 Ирландия IE 26.70 € 4'272.00 € 313'144.00 RUB 

26 Бельгия BE 28.90 € 4'624.00 € 338'946.00 RUB 

27 Люксембург LU 33.00 € 5'280.00 € 387'031.00 RUB 

28 Дания DK 36.60 € 5'856.00 € 429'253.00 RUB 

Источник: рассчитано на основе данных: RU-GED. DE /salary/europe.html. Курс 
евро на 12 июня 2019 г. составляет 73,30 руб. по курсу Европейского Центрального 
банка. 

 
Так, в Болгарии минимальный средний размер брутто-зарплаты со-

ставляет 4.10 €, а в Дании 36.60 € в час. Следуя логике неоклассической 
теории, страны имеют разную миграционную привлекательность. Вместе 
с тем, необходимо подчеркнуть, что теория в реальной жизни дает лишь 
главный вектор движению миграционных потоков, который корректируется 
историческими традициями, многообразия факторов, выталкивающих и 
                                                                        



                    

притягивающих, и происходит в рамках субъективных правил регулирования, 
устанавливаемых принимающей стороной.  

Более внимательный взгляд на представленную таблицу различий 
в средних заработных платах европейских стран может дать основание 
для графического представления алгоритма миграционных приоритетов 
и реальных перемещений беженцев из Африки и Азии9, векторов пе-
ремещений квалифицированной рабочей силы внутри Евросоюза, 
установок массового движения населения стран Восточной Европы 
в западном направлении. Статистика подтверждает, что миграционные 
приоритеты беженцев – наиболее богатые страны, составляющие ядро 
ЕС: Германия, Франция, страны Северной Европы. Последнее время 
предпочтения миграционных направлений в сторону более богатых 
территорий постоянно становятся основанием для ограничений и от-
казов10. В странах ЕС количество поданных прошений на убежище со-
кращается третий год подряд и достигло докризисного уровня 2014 го-
да – 664 тысячи11. Наибольшей популярностью пользуется Германия – 
182 тысяч прошений. При этом в странах ЕС наибольшего значения 
показатель достигал в 2015 году – 1,4 млн.12  

Мотивом для действий стран ЕС в парадигме ограничений миграции 
[12. С. 111] являются чрезмерные потоки беженцев и экономических 
мигрантов13, которые требуют не только дополнительных финансовых 
средств, но и создают немалое количество социальных рисков в рам-
ках стран и Союза в целом.   

Следствием экономического неравенства, территориальных разли-
чий в заработной плате между странами внутри ЕС14, являются серьез-
ные экономические и социальные проблемы в Союзе. Например, од-
ним из вызовов следует считать стабильное уменьшение численности 
постоянного населения стран Балтии за счет массовых перемещений в 
западном направлении (см. табл. 2).  

Таблица 2 
Численность населения стран Балтии в 1991 и в 2018 году  

(млн. чел.) 
 

Страна 1991г15. 2018г. 

Литва 3,7 2,8 

Латвия 2,5 1,5 

Эстония 1,5 1.3 

Источник: рассчитано на основе https://news.ru/v-mire/pribaltika-litva-emigraciya-
demografiya/. 
                                                                        

 



                                        

Население Литвы, Латвии, в меньшей мере Эстонии, чаще в 
наиболее трудоспособном возрасте, в массовом порядке мигрирует 
в страны Западной Европы, чаще в Великобританию16. По словам 
экспертов, в Литве и Латвии гарантировано можно найти работу 
только в госструктурах, и то по знакомству, промышленные объекты 
находятся в упадке17. Недостаток рабочих рук компенсируют, в не-
значительной для экономики страны степени, мигранты из Украины, 
которые в большем числе едут на заработки в Польшу и далее 
в страны Западной Европы.  

На Британских островах оказались не готовы к приему избыточного 
количества неквалифицированных работников из стран Восточной Ев-
ропы – новых членов ЕС, что в значительной степени послужило ос-
нованием для выхода Великобритании из Союза18. Примером возник-
новения в пределах ЕС диспропорций на рынке труда можно считать 
массовую молодежную миграцию в богатые страны Европы из Греции, 
которая в течение почти десяти лет не может преодолеть масштабный 
социально-экономический кризис. В стране фактически без новых 
кадров оказались больницы и иные объекты здравоохранения. Квали-
фицированные испанцы стремятся по возможности утвердить себя 
в территориях западных соседей, обедняя тем самым национальные 
кадры. Те же кадровые угрозы несут и соответствующие миграционные 
предпочтения находящихся в наиболее трудоспособном возрасте граж-
дан Румынии и Болгарии19. В палитру экономических диспропорций 
рынка труда и негативных демографических процессов в странах исхо-
да вписывается начало массовой, большей частью неквалифицирован-
ной, миграции на Запад украинцев и молдаван20.  

Оставляя открытым вопрос экономической целесообразности отме-
ченных миграционных процессов и иммиграционной модели стран   
Европы в целом, укажем на объективный характер этих перемещений и 
возможности смоделировать миграционные алгоритмы, проецировав их 
на карту зарплатных различий, представленных в табл. 1.  

Условно страны Евросоюза можно разделить на группы21, ранжиро-
вав их в определенных диапазонах средних заработных плат22. Так, тре-
тья группа – страны Восточной Европы и Балтии с уровнем средней 

                                                                        



                    

зарплаты ниже 1,5тыс. евро. Вторая – страны Центральной и Южной 
Европы с уровнем зарплаты в диапазоне 1,5–4,0 тыс. евро и первая 
группа – страны Западной и Северной Европы, уровень заработной 
платы в которых выше 4,0 тыс. евро в месяц (в зависимости от целей 
исследования могут быть приняты иные интервалы и группировки). 
Ранжиры, группировки по зарплатным признакам могут позволить бо-
лее четко структурировать и управлять миграционными процессами. 

Для оценки причин и направлений миграционного обмена с Россией 
и странами СНГ в рейтинг европейских стран по уровням средних за-
работных плат можно включить четвертый ранг, который объединит 
Россию и страны СНГ, со средней заработной платой менее 650 евро. 
Средняя заработная плата в странах СНГ составляет от 617 евро в Рос-
сии до 122 евро в Таджикистане23. В контексте экономических законов 
миграции Э.Г. Равенштайна это значит, что вектор миграции из России 
и стран СНГ потенциально направлен в сторону более богатых стран 
Восточной Европы, Балтии, стран Западной Европы с более привлека-
тельными условиями для работы и жизни. Реально этому препятствуют 
политические барьеры и относительная отдаленность этих стран от объ-
ектов миграционного притяжения24.  

В контексте объективных законов следует рассматривать слабые ре-
зультаты возврата в рамках принятой программы переселения соотече-
ственников в Россию25. После снятия политических барьеров (Согла-
шение об ассоциации Украины со странами ЕС26), отмечена резкая 
переориентация миграционных потоков из Украины в Россию на бо-
лее богатые страны ЕС.  

В границах старой Европы законы Равенштайна отмечены напри-
мер, миграционными векторами из Португалии в Испанию27, а из от-
носительно бедных южных районов Италии в благополучную Швейца-
рию28. Европейская карта миграционных приоритетов, практически без 
корректив, проецируется на карту представленных уровней заработной 
платы. Поэтому выводы о прямой математической корреляции моти-
вов миграции и средних региональных заработных плат не требуют 
специальных доказательных расчетов29. Разумеется, что отмеченные 
приоритеты миграции не имеют безусловного действия, особенно в 
контексте мотивов личного характера. Так, для движения квалифици-
рованной рабочей силы, в большей мере характерны причины,    

                                                                        



                                        

определенные условиями индивидуальных контрактов, возможностями 
самореализации, роста социального статуса30.  

В последнее время, получают развитие проекты, которые осуществ-
ляются по принципам дорожных карт миграции. Так, Глобальный инсти-
тут McKinsey рассматривает процессы движения и интеграции беженцев 
в границах ЕС, которые проецируются на реальные возможности стран 
Союза, с учетом различий в заработной плате. Авторы предусматривают 
дорожные карты по адаптации 1,3 миллиона беженцев из общего числа 
в 2,3 миллиона, находящихся в границах стран ЕС31. Более сдержанное 
отношение к современным методам проектирования миграционных 
процессов, демонстрируют отечественные институты миграции. Так, 
Государственная Дума намечала создание дорожной карты по борьбе с 
нелегальной миграцией32. В рамках гранта общественной организации 
рассмотрена «Дорожная карта пространственного размещения трудовых 
мигрантов: содействие адаптации и интеграции» (грант № 246/16-3 от 
13.01.2016)33. Однако, оба подхода ставили целями решение локальных 
задач, без учета законов движения и прогнозных расчетов миграции. 
Очевидно, что масштабные проекты движения и адаптации мигрантов 
целесообразно осуществлять на базе негосударственных консалтинговых 
структур, обладающих опытом, научным потенциалом, мощной стати-
стической базой, на которую и должны проецироваться реальные ми-
грационные процессы.   

Одним из пунктов неоклассической теории миграции является поло-
жение, что правительства могут управлять международными потоками 
миграции, главным образом путем влияния на рынки труда отдающих и 
принимающих стран. Представляется, что содержание механизмов влия-
ния состоит в возможностях включать дополнительные резервы государ-
ства, корпораций. В отдельных случаях могут использоваться заемные, 
банковские средства либо механизмы перераспределения финансовых 
средств. Так, страны отдающие34 могут создавать, менять на внутреннем 
рынке условия оплаты определенной категории работников, которых 
необходимо сохранить в границах своего государства, т.е. за счет увели-
чения зарплаты, грантов, прямых частных инвестиций или просто созда-
ния особых условий конкретным работникам, т.е. включать факторы 
удерживающие. Соответственно и принимающие страны могут использо-
вать в определенных секторах экономики факторы, привлекающие за 
счет создания исключительных условий оплаты труда, визового режима, 
предоставления вида на жительство и др.35  
                                                                        



                    

Подобные маневры могут использоваться для иностранных работников 
сегмента квалифицированного труда, однако для этого, как минимум, необ-
ходимо иметь дополнительные бюджетные или корпоративные ресурсы.  

Россия как центр миграционного притяжения стран СНГ. Подтверждая 
приверженность неоклассической теории, методы которой использова-
лись для оценок миграционного притяжения и движения населения в 
границах ЕС, продолжим наши оценки по странам СНГ36. На основе 
показателей органов государственной статистики и ЦБ на рисунке 
5 представлен Рейтинг среднегодовой начисленной заработной платы по 
странам Содружества37 в 2018 г (в долл. США38).  

 

 
Рис. 2. Размер среднегодовой начисленной заработной платы по странам СНГ в 

долларовом эквиваленте по курсу в конце месяца  
Источник: рассчитано: https://banki24.by/news/3113-sravnivaem-zarabotnaya-plata-v.  
 

Представленные данные позволяют подтвердить, что миграционное сальдо 
по странам СНГ коррелирует с показателями средней заработной платы. Чем 
выше средняя заработная плата (по отношению к странам соседям), тем вы-
ше показатель миграционного сальдо (число прибывших превышает число 
выбывших), и, соответственно, выше миграционная привлекательность стра-
ны на постсоветском пространстве. И, напротив, чем беднее страна, тем 
больше миграционный отток населения. Эти зависимости могут быть пред-
ставлены математическим расчетом коэффициента миграционной привлека-
тельности, иных относительных величин в зависимости от целей анализа.  

Данные на Рис. 2 подтверждают роль России как крупнейшего на постсо-
ветском пространстве центра притяжения миграции. Вместе с тем, для 

                                                                        



                                        

адекватных оценок следует принимать во внимание неустойчивость и рез-
кие изменениями курсов национальных валют, которые, в свою очередь, 
в значительной степени определяются мировыми ценами на нефть.  

В качестве иллюстрации волатильности курсов национальных валют, 
а соответственно заработных плат и миграционной привлекательности, 
можно привести несколько примеров. Так, в 2018 г., среднемесячная 
зарплата в России составила чуть менее 700 долл., а исторический мак-
симум был достигнут в 2013г39 – 1 200 долл. Сообразно высоким ценам 
на нефть и пик иммиграции в РФ приходился на 2013–2014 гг., в даль-
нейшем вслед за падением цен на нефть адекватно снижались заработная 
плата и иммиграция. В Казахстане средняя зарплата за 2015 г. составила 579 
долл. против расчетных в июле 2016г. – 40840. Соответственно наблюдалось 
снижение иммиграции в Казахстан и рост эмиграции из этой страны в Рос-
сию. В 2018 году вслед за ростом средней заработной платы до 474 долл. 
произошло снижение иммиграции в РФ41. Динамика цен на нефть оказыва-
ет влияние на экономику стран Содружества, не являющихся нефтедобыва-
ющими42. Однако, в первую очередь, эти цены влияют на миграционную 
привлекательность России, которая определяет интенсивность и масштабы 
миграционного обмена на экономическом пространстве СНГ. 

Беларусь по рейтингу средней зарплаты среди стран СНГ в 2016 году 
опустилась на непривычное 5-е место (374 долл.43), и потоки трудовой эми-
грации в более богатую Россию усилились, в 2018 году рост продолжился, 
особенно на фоне преференций для стран ЕАЭС44. Нынешнее четвертое 
место, занимаемое Арменией в рейтинге средних зарплат в СНГ, определе-
но положительной динамикой показателя и имеет следствием некоторое 
снижение показателя эмиграции ее граждан в Россию45.  

Для стран Центральной Азии, основных доноров рабочей силы в Россию 
(Узбекистан, Таджикистан, Киргизия) главным мотивом миграционного 
выбора является классическое движение «из бедных стран в богатые»46, ко-
торое дополнительно усиливается высокими показателями рождаемости. 
Нельзя не отметить, что покидают страну, как правило, лица в наиболее 
трудоспособном возрасте, что в свою очередь снижает экономический     
                                                                        



                    

потенциал страны и фактически генерирует латентную бедность. Так, 
в Киргизии низкие показатели уровня жизни населения на фоне высокой 
рождаемости и преференций для мигрантов страны-члена ЕАЭС47, являются 
причиной стабильного роста трудовой иммиграции в Россию. Самой бедной 
страной СНГ (средняя заработная плата 137 долл. в месяц) продолжает 
оставаться Таджикистан, поэтому иммиграция из этой страны в Россию 
отличается наибольшими удельными величинами.  

Несмотря на принятый Украиной с 2014 года курс экономической и по-
литической интеграции с ЕС, страна остается самым крупным поставщиком 
рабочей силы на рынок труда России48. За четыре года произошло снижение 
иммиграции в Россию на 17,1% – с 2,476,2 млн. человек в 2014 году до 
1,952,4 млн. человек в 2018 году (или на 523, 8 тысячи человек). В контексте 
причин снижения миграции следует отметить и рост средних размеров 
оплаты труда в стране. Так, если в 2014 г. показатель составил 179 долл. 
США, то в 2018 году уже 320 ед. В Украине отмечены самые высокие темпы 
средней заработной платы в странах СНГ (за четыре года почти 80%).  

Невысокие темпы переориентации миграций из Украины от России 
в сторону стран богатой Европы49 определены во-первых, историческими 
корнями и родственными связями в странах обмена. И, во-вторых, тем что 
миграция по своей природе имеет инерцию50, а также возрастные, семей-
ные, языковые, квалификационные требования и ограничения потенци-
альных соискателей лучшей жизни в более богатых странах. Снятие поли-
тических барьеров в полной мере отразилось на новой волне миграции. За 
период с 2015 по 2017 год включительно, по официальным данным, из 
Украины выехало не менее 7% трудоспособного населения страны. А по 
данным Международной Организации Миграции, эта цифра выше 12%51.  

Очевидно, что какая-то часть граждан Украины покинут Россию. 
При этом нельзя не отметить, что граждане ЛНР и ДНР (самопровоз-
глашенные республики в составе Украины), подавшие заявления на 
гражданство России по упрощенной процедуре52, уже готовы прибыть 
в Ростовскую область РФ53, что частично восполнит потери миграцион-
ного оттока украинцев из РФ. 

Для полноты оценки конъюнктуры иммиграции в Россию следует 
рассмотреть ситуацию в сопредельных государствах на постсоветском 
пространстве, не входящих в СНГ. На наш взгляд, эти страны не могут 

                                                                        



                                        

рассматриваться в качестве миграционных доноров России (разумеется, 
это не должно означать отказ желающим соотечественникам и нерези-
дентам в законной эмиграции из этих стран). Такое утверждение, имеет 
определенный вес, особенно в свете новой концепции государственной 
миграционной политики РФ на период 2019–2025 годы54, в которой ак-
цент сделан на привлечение русскоязычной иммиграции из стран западного 
направления, включая страны Балтии.  

Некоторые сомнения в этом тренде подтверждены имеющейся прак-
тикой миграционного движения в Россию. Так, в последние несколько 
лет, отмечается рост эмиграции из РФ. По некоторым оценкам55 в за-
падном направлении в год страну покидает от 150 до 300 тысяч чело-
век56, чаще квалифицированных работников57. Официальная статистика 
фиксирует при этом только тех, кто меняет место жительства58, это чуть 
более 30 тысяч ежегодно59. Вернулись же в Россию из стран ЕС 
в 2016 году не более 30 тысяч человек соотечественников60. Неблаго-
приятные для России различия в заработной плате со странами участ-
никами миграционного обмена, не позволяют в ближайшее время, рас-
считывать на радикальные миграционные перемены вопреки экономи-
ческим законам61. Так, в 2018 году на сопредельных западных террито-
риях сложились довольно высокие среднемесячные зарплаты – в Эсто-
нии, Польше и Латвии – более 1 тыс. евро, в Литве – 912 евро62  

В предыдущей Концепции63 конкретные задачи, в частности по со-
зданию и реализации механизмов привлечения в страну квалифициро-
ванной рабочей силы, оказались завышенными, и как следствие не вы-
полненными. Точечные проекты, как правило, осуществляемые за счет 
мобилизации материальных ресурсов, способны создать условия для 
привлечения квалифицированных кадров на период выполнения опре-
деленной по времени работы, по окончании которой специалист, как 
правило, покидает страну. Системные механизмы привлечения квалифици-
рованных иностранных работников, должны обеспечиваться учетом сово-
купности факторов притягивающих (в РФ) и выталкивающих (в стране-
доноре), иметь экономическую целесообразность и ответственность     
работодателя за результаты выполнения проекта. Многочисленные про-
екты, осуществляемые за счет бюджета, как правило, не имеют этих 

                                                                        



                    

признаков, и должны ограничиваться созданием институтов норматив-
но-правового обеспечения. Реальные проекты привлечения иностран-
ных специалистов могут генерироваться бизнес сообществами (возмож-
но в контексте иностранных инвестиций), а их финансовое сопровож-
дение обеспечиваться частными компаниями. 

Иными словами, командные методы регулирования, приказы и ре-
комендации «привлекать в страну квалифицированные кадры», «воз-
вращать соотечественников» на фоне объективно низкой миграционной 
привлекательности не работают и не могут дать реальных результатов.  

В предшествующие годы сформировались плотные миграционные 
потоки в более богатую Россию из относительно бедной Украины. Од-
нако, западная переориентация Украины, подписание соглашения об 
ассоциации с ЕС и отмена в 2017 г. виз для граждан Украины в страны 
Евросоюза радикально развернули миграционные потоки украинцев в 
сторону более богатых стран Европы.  

Проведенный анализ практики миграционных процессов позволяет 
утверждать, что при смене политической ориентации страны на более 
состоятельный западный альянс, довольно ожидаемо изменение 
направления миграции в сторону более выгодных территорий, либе-
ральных государств с более высокими заработными платами и иными 
притягательными преимуществами. В подтверждение можно привести 
пример интенсивного миграционного движения из стран Восточной 
Европы в Западную, начало которому было положено подписанием ис-
торического договора о новом составе стран ЕС-25 в 2004 г64. 

Представляется, что следует ожидать дальнейшую поэтапную инте-
грацию Украины и Молдовы в ЕС и активизацию миграционного движения 
их граждан в Польшу и далее в Западную Европу. В значительной степени 
этим процессам способствует заинтересованность западных предприни-
мателей в дешевой рабочей силе из самых бедных стран Европы. Оче-
видно, что западный демарш Украины существенно ослабил Содруже-
ство независимых государств и лишил Россию значительной части ми-
грационных ресурсов славянского происхождения и культуры.  

Основные выводы и заключение: 
– ядром экономических законов миграции является неоклассическая 

теория. Императивами европейских миграционных процессов являются 
территориальные различия в заработной плате, а предложенные в статье 
ранги определяют степень миграционной привлекательности по груп-
пам европейских стран;  

– если административные методы регулирования миграционных 
процессов не адекватны экономическим законам, они способны обес-
печить результаты лишь на определенное время. Экономические законы 
нивелируют административные запреты, главным образом, ростом неле-
гальной миграции; 

                                                                        



                                        

– миграционные потоки в страны, составляющие ядро ЕС, создают 
проблемы в странах-реципиентах (избыточное число экономических 
мигрантов и беженцев) и ослабляют страны-доноры (ухудшение рынка 
труда, депопуляция, рост потребностей в финансовой помощи Союза). 
Степень последствий определена величиной различий в заработной пла-
те стран участников миграционного обмена; 

– миграционная привлекательность стран, составляющих ядро ЕС, основа-
на на состоянии их диверсифицированной экономики. Особенности России 
как центра миграционного притяжения стран СНГ в значительной степени 
определяется факторами внешними – мировыми ценами на нефть, курсом 
долл. США к рублю и абсолютной бедностью стран-аутсайдеров Содружества.   

– императивы европейских миграционных процессов выражены в рас-
ширении ЕС за счет постепенного вовлечения в Союз стран Восточной 
Европы и сужении интеграционных возможностей СНГ, в том числе за 
счет переориентации в западном направлении Украины и Молдовы. 

– перспективы трансформации СНГ, демографический спад и запад-
ные санкции определяют миграционную стратегию России, в значи-
тельной степени, ориентированную на рациональное использование че-
ловеческих ресурсов стран Центральной Азии.   
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