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В настоящее время в России существует очень высокий спрос на но-
вое поколение лидеров-практиков – предпринимателей, способных 
инициативно разрабатывать и применять современные адаптивные биз-
нес-подходы и бизнес-модели в условиях высокой неопределенности и 
нестабильности среды функционирования компаний. Остро ощущается 
дефицит молодых и энергичных людей, обладающих навыками самостоя-
тельной организации и ведения хозяйства на инициативной, рисковой 
основе с целью получения предпринимательского дохода и коммерциали-
зации проектов. Согласно данным исследовательского проекта Глобаль-
ный мониторинг предпринимательства (GEM) в 2016 г. лишь 5,0% насе-
ления России заявило о том, что планирует открыть бизнес в ближайшие 
3 года. При этом среди респондентов, имеющих предпринимательские 
намерения (то есть готовых заняться предпринимательской деятельно-
стью), около половины составляют уже действующие предприниматели, 
планирующие открыть еще один бизнес. Лишь 2,1% россиян, не являю-
щихся предпринимателями, рассматривают для себя возможность начать 
новое дело. По сравнению с 2006 годом данный показатель снизился на 
4 процентных пункта [7]. Таким образом, предпринимательство как вид 
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профессиональной деятельности среди российских граждан продолжает 
оставаться недостаточно привлекательным. Не в последнюю очередь это 
обусловлено тем, что в российском обществе получило довольно широ-
кое распространение отношение к предпринимательству как к деятель-
ности, нацеленной на банальное извлечение прибыли, чаще всего за 
счет посредничества, что не содействует росту популярности занятия 
бизнесом, в том числе у молодежи. 

В мировой же практике уже давно распространено иное, расширен-
ное понимание предпринимательства как деятельности по открытию 
и эксплуатации рыночных возможностей [42]. Другими словами, пред-
принимательство в новой современной интерпретации – это модель 
проактивного поведения человека [41], позволяющая ему идентифици-
ровать существующие и потенциальные рыночные ниши и на основе 
этого создавать ценностные предложения. В числе прочего, данное 
представление способствует тому, что в зарубежной практике занятие 
предпринимательством считается достаточно привлекательной и пре-
стижной деятельностью, а это позитивно отражается на готовности лю-
дей заниматься бизнесом.  

Сложившееся положение дел свидетельствует о необходимости даль-
нейшей работы по целенаправленному формированию условий, способ-
ствующих активному развитию предпринимательских компетенций и 
более полному раскрытию предпринимательских способностей граждан 
нашей страны.  

В этой связи важнейшее значение приобретает задача адекватной иден-
тификации предпринимательского потенциала территорий. В методологи-
ческом смысле определение предпринимательского потенциала региона 
довольно сложная исследовательская задача. Так, некоторые исследователи 
понятие «предпринимательский потенциал» зачастую отождествляют с по-
нятием «способность» или «человеческий капитал», который имеется у хо-
зяйствующего субъекта-предпринимателя. В узком смысле предпринима-
тельский потенциал определяется количеством лиц, обладающих предпри-
нимательскими способностями и вовлеченных в предпринимательскую 
деятельность. А. Чепуренко определяет предпринимательский потенциал 
как совокупность всех физических лиц, рассматривающих возможность 
и/или начавших заниматься предпринимательской деятельностью [8]. Вме-
сте с тем необходимо иметь в виду, что связь между намерениями и дей-
ствиями зачастую оказывается достаточно слабой. Отдельные исследова-
ния показывают, что наличие намерений не более чем в 30% случаев ведет 
к началу занятия предпринимательской деятельностью [10, 43]. Подобные 
результаты позволяют сделать вывод о существовании факторов, способ-
ствующих либо блокирующих процесс трансформации намерений в реаль-
ные действия [11]. Согласно концепции «встроенности» [24], существенное 
влияние на мотивы и действия индивида оказывает контекст, в который 
он включен. Применительно к предпринимательству это означает, что ве-
роятность перехода от намерений к действиям по организации бизнеса 
может зависеть от особенностей окружения индивида [11]. Из этого можно 
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заключить, что вероятность начала занятия предпринимательской деятель-
ностью экономическими агентами зависит, во-первых, от качества деловой 
среды в России в целом и на уровне регионов и отдельных муниципаль-
ных образований (состояние инфраструктуры, доступность капиталов, де-
ловой климат и т.д.) и, во-вторых, от наличия «предпринимательского 
фермента» в обществе (готовность к риску и принятию ответственности, 
образовательный уровень, профессиональная подготовка и т.п.) [8].  

В этом контексте рассмотрение экономического содержания понятия 
«предпринимательский потенциал» легче всего свести к его ресурсной 
трактовке, опирающейся на роль экономического агента (предпринима-
теля) как комбинатора, создающего возможности использования произ-
водственных факторов либо вовлекающего в хозяйственную деятель-
ность новые факторы [1]. Однако в таком случае определение потенци-
ала лишь как совокупности ресурсов экономической и ряда других сфер 
не отражает такую сторону этого понятия, как перспективные возмож-
ности использования накопленных ресурсов для достижения целей эко-
номических агентов. Таким образом, существенно не просто наличие 
ресурсов у их собственников на разных уровнях национальной эконо-
мики, а их доступность для специфического субъекта – предпринимате-
ля [1], способного эти ресурсы эффективно использовать в предприни-
мательской деятельности. Так, например, на доступность ресурсов для 
ведения предпринимательской деятельности могут влиять институцио-
нальная среда региона, развитость системы государственной поддержки 
малого и среднего предпринимательства и т.д. Следовательно, развитие 
предпринимательства (и, соответственно, предпринимательский потен-
циал) должно рассматриваться в его тесной взаимосвязи с элементами 
окружающей среды (системы), имеющей свои специфические регио-
нальные особенности (региональный контекст). 

Экосистемный подход как новая парадигма исследования предпринима-
тельства. Методологической основой такой работы может стать экоси-
стемный подход, адаптированный к исследованию экономических от-
ношений, развитие которого связано с работами J.F. Moore [34], впер-
вые использовавшего понятие «экосистема» применительно к бизнес-
деятельности и предложившего определение понятия «бизнес-
экосистема», под которой он подразумевал экономическое сообщество, 
состоящее из совокупности взаимосвязанных организаций и физиче-
ских лиц. Затем Moore расширил это определение, и данная концепция 
приобрела новый смысл, будучи определена как различное количество 
бизнес-сетей и связанных с ними элементов [35]. Исследование пред-
принимательства через призму экосистемного подхода нашло большое 
число последователей, и на эту тему было опубликовано значительное 
количество работ [2,9,14,15,22,23,25,27,32,33,37,38 и др.].  

Были предложены различные определения понятия «бизнес-
экосистема». Например, Gossain и Kandiah [23] и Peltoniemi и Vuori [37] 
экосистему рассматривают как многочисленные взаимосвязанные орга-
низации, в работах Den Harding, Van Asseldonk [14], Den Hartigh, Tol, 
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Visscher [15] и других бизнес-экосистема определяется как сеть или коа-
лиция организаций, корпораций, малых и средних предприятий, разви-
вающихся вокруг общей технологической базы или платформы. При 
этом, несмотря на некоторые особенности подходов большинство ис-
следователей [22,23,25,27,20] сходится в одном: бизнес-экосистема 
представляет собой «сеть-популяцию» организаций, взаимодействующих 
между собой и со средами. 

Как известно, любая экосистема включает в себя ряд взаимосвязанных 
ключевых элементов, которые постоянно взаимодействуют и взаимно уси-
ливают друг друга [8]. Экосистема предпринимательства имеет аналогичное 
построение и включает в себя целый ряд элементов, которые объединяются 
и взаимодействуют между собой для содействия инновациям и росту [44]. 
Следовательно, подход к предпринимательским экосистемам подчеркивает, 
что предпринимательство как процесс происходит в сообществе взаимоза-
висимых участников [21]. В настоящее время учеными, экспертами, различ-
ными организациями (ОЭСР, Всемирный банк и Всемирный экономиче-
ский форум и др.) создан и апробирован целый инструментальный ком-
плекс для оценки развития предпринимательских экосистем, среди которых 
можно выделить следующие подходы: Babson College – Babson Entrepreneur-
ship Ecosystem Project, George Mason University – Global Entrepreneurship and 
Development Index, Koltai and Company – Six + Six, World Bank – Doing 
Business, GSM Association – Information and Communication Technology En-
trepreneurship, World Economic Forum – Entrepreneurship Ecosystem и целый 
ряд других. В качестве объектов для оценки выступают различные компо-
ненты экосистем: политика, финансы, инфраструктура, рынки, человече-
ский капитал, система поддержки, социокультурный контекст, НИОКР, 
качество жизни, институты, макроэкономические условия и др. 

В рамках предложенных подходов акцент делается на исследовании 
различных компонентов экосистем. Так, например, в рамках проекта 
Всемирного банка «Ведение бизнеса» (Doing Business) особое внимание 
уделяется политике и благоприятной среде1. D. Isenberg (Babson Entre-
preneurship Ecosystem Project) формулирует шесть элементов экосисте-
мы: политика, финансы, культура, система поддержки, человеческий 
капитал и рынки [26]. Его подход в значительной степени совпадает с 
подходом Всемирного экономического форума, который отметил эле-
менты (ключевые факторы) успешной экосистемы в числе которых до-
ступные рынки; финансовые ресурсы; человеческий капитал/рабочая 
сила; системы поддержки/наставники; правительство и нормативно-
правовая база; образование и обучение; университеты как драйверы 
развития; культурная среда [16]. 

С нашей точки зрения, весьма интересный подход к определению 
основных компонентов экосистем предпринимательства предлагает 
S. Koltai [28]. Его модель Six + Six по развитию предпринимательства 
основывается на концептуальной установке, согласно которой ни один 
фактор (элемент экосистемы) в отдельности не может способствовать 
                                                                        
1 URL: http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2018. 
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развитию предпринимательства. Напротив, бизнес активно развивается, 
когда несколько секторов и участников сознательно работают вместе, 
чтобы создать благоприятную среду для предпринимательства. Эти 
шесть направлений (параметров) работы по развитию предприниматель-
ства – идентифицировать → обучить → наставничество (подключение к 
предпринимательской сети) → финансировать → поддерживать (стиму-
лировать) → пропагандировать – являются ключевыми столпами силь-
ной экосистемы. А участвовать в их реализации должны шесть участни-
ков: неправительственные организации (НПО), корпорации, фонды, 
правительство, академические институты и инвесторы. Кроме того, Kol-
tai указывает на взаимосвязь всех элементов бизнес-экосистемы и под-
черкивает, что для успешного развития предпринимательства необходи-
мо, чтобы различные участники работали вместе, взаимно координируя 
свою деятельность. Также весьма важным, с нашей точки зрения, пред-
ставляется утверждение Koltai о том, что ошибочно думать о всех пред-
принимателях как об изобретателях новых продуктов (инноваторах). По 
его мнению, только около 20 процентов предпринимателей являются 
новаторами в этом узком смысле. Восемьдесят процентов являются 
коммерциализаторами, которые выносят на рынок новые идеи. Таким 
образом, при реализации государственной политики в сфере предпри-
нимательства необходимо сознательно проектировать экосистемы, кото-
рые помогают развиваться как инновационным, так и репликативным 
предпринимателям [28].  

В целом необходимо отметить, что в рамках экосистемного подхода к 
исследованию предпринимательства огромное значение приобретает 
учет влияния на развитие предпринимательских процессов конкретного 
пространственно-временного контекста во всем его многообразии. Это 
очень важный фактор, актуальность которого для нашего государства 
приобретает особую значимость, учитывая то, что регионы Российской 
Федерации отличаются друг от друга не только по экономическим, про-
изводственным, природно-ресурсным параметрам, но и зачастую имеют 
разную социокультурную и институциональную среду, что уже само по 
себе предполагает наличие большого разнообразия контекстов [6]. По-
этому предпринимательство должно исследоваться в привязке к регио-
нальному контексту. Именно поэтому мы предлагаем использовать эко-
системный подход прежде всего на региональном уровне.  

Региональные предпринимательские экосистемы: методические подходы к 
определению параметров и структуры. По нашему мнению, региональную 
предпринимательскую экосистему (РПЭС) можно представить как сово-
купность взаимосвязанных субъектов предпринимательства (как потенци-
альных, так и существующих), среды их функционирования и взаимодей-
ствий между ними (системы обмена), определяющих степень генерации, 
развития и угасания предпринимательских процессов в локальной про-
странственной среде. Структурно региональную предпринимательскую 
экосистему можно представить как совокупность взаимно интегрирован-
ных доменов, под которыми мы понимаем часть экосистемы, включающей 
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в себя множество единиц структуры, объединенных на основе функцио-
нальной общности. По нашему мнению, региональная предприниматель-
ская экосистема включает в себя шесть доменов: «социокультурный до-
мен», «финансовый капитал», «человеческий капитал», «институциональ-
ный домен», «инфраструктура», «рынок (спрос)» (рис. 1). 

 
 Рис. 1. Совокупность доменов региональной предпринимательской экосистемы  
 
При этом каждый домен включает в себя целую палитру элементов2, 

активно взаимодействующих между собой и с элементами других доме-
нов. В этой связи мы утверждаем, что рост бизнес-активности в регионе 
определяется не просто степенью развития доменов предприниматель-
ских экосистем, а прежде всего уровнем их комплементарности и каче-
ством организации взаимодействия между ними. Именно взаимодей-
ствие между доменами приводит к активизации предпринимательских 
процессов, под которыми нами понимается устойчивая, целенаправлен-
ная совокупность последовательно выполняемых экономическим аген-
том самостоятельно или с привлечением иных экономических агентов 
действий (работ), осуществляемых на инициативной и рисковой основе, 
которые по определенной технологии преобразуют входы (ресурсы) 
в выходы (продукцию, услуги) с целью получения предпринимательско-
го дохода. Следовательно, экосистема предпринимательства будет 
успешно функционировать, если ее домены будут взаимно усиливать 
влияние на генерацию и развитие предпринимательских процессов. 
В целом наш подход основывается на работах D. Isenberg [26] и S. Koltai 
[28] и исходит из базового предположения, что ни один отдельный фак-
тор не может стимулировать и поддерживать предпринимательство. Это 
подчеркивает важность учета ключевого и определяющего свойства 
предпринимательских экосистем – эмерджентности. Поэтому очень 
важно, чтобы домены экосистемы предпринимательства развивались 

                                                                        
2 Например, в контуре экосистемного домена «инфраструктура» можно выделить следующие эле-
менты: инженерно-коммунальная инфраструктура, транспортно-логистическая инфраструктура, 
информационно-коммуникационная инфраструктура, образовательная инфраструктура и т.д 
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комплексно и скоординированно. Только в этом случае можно рассчи-
тывать на то, что экосистема в максимальной степени будет способ-
ствовать генерации и развитию предпринимательских процессов. 

Таким образом, для успешного развития бизнес-структур в регионе 
важна конфигурация региональной предпринимательской экосисте-
мы [4], то есть соотношение уровней развития и взаимное влияние до-
менов экосистемы с точки зрения их воздействия на генерацию, разви-
тие и угасание предпринимательских процессов в локальной простран-
ственной среде. В этом контексте важнейшее значение приобретает ис-
следование как каждого домена региональной предпринимательской 
экосистемы в отдельности, так и изучение их взаимного влияния с точ-
ки зрения воздействия на происходящие в регионе предприниматель-
ские процессы.  

В рамках данной статьи исследовательский интерес представляет до-
мен «человеческий капитал». Мы исходим из того, что важнейшим по-
казателем качества предпринимательских экосистем является их спо-
собность расширенно воспроизводить качественный человеческий ка-
питал, обладающий бизнес-компетенциями и готовый генерировать и 
развивать предпринимательские процессы в регионе. При этом, как уже 
указывалось выше, воспроизводство человеческого капитала должно ба-
зироваться на современном понимании предпринимательской деятель-
ности, под которой понимается поиск возможностей вне зависимости 
от ресурсов, которыми предприниматель обладает в данный мо-
мент [45]. В этом контексте умение распознавать возможности, понять, 
как можно их использовать, а также организация эффективной эксплуа-
тации данной возможности является ключевой компетентностью совре-
менного предпринимателя. В современных экономических условиях, 
характеризующихся турбулентностью и высоким уровнем неопределен-
ности рынка, формирование таких компетенций – это довольно слож-
ная задача. Действующие, а тем более потенциальные предприниматели 
должны быть обучены этому, и в этом контексте именно образователь-
ная сфера должна помочь выработать соответствующие компетентно-
сти [29]. Сложившееся положение дел свидетельствует о необходимости 
формирования в российских регионах механизмов расширенного вос-
производства качественного человеческого капитала, соответствующего 
современным требованиям рыночной экономики, которые, по нашему 
мнению, должны основываться на качественной системе предпринима-
тельского образования. Данный постулат подтверждается многочислен-
ными исследованиями, которые свидетельствуют, что обучение пред-
принимательству оказывает положительное влияние на общую пред-
принимательскую активность и рост экономической эффективности 
от деятельности создаваемых новых (в том числе инновационных) ком-
паний [13,19,31,36] 

Все это обусловливает необходимость целенаправленного формиро-
вания в региональной предпринимательской экосистеме домена «чело-
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веческий капитал», в контуре которого особое внимание будет уделяться 
предпринимательскому образованию. 

Предпринимательское образование как важнейший инструмент разви-
тия домена «человеческий капитал» региональной предпринимательской 
экосистемы. Вместе с тем в настоящее время в России пока не суще-
ствует целостной, понятной, логично сконструированной и отструкту-
рированной системы предпринимательского образования. Система 
предпринимательского образования государства, на наш взгляд, постро-
ена фрагментарно, плохо структурирована и в основном включает в се-
бя учреждения среднего профессионального и высшего образования, а 
также целый ряд коммерческих и некоммерческих организаций, каждая 
из которых реализует свой формат подготовки как начинающих, так и 
уже действующих предпринимателей, но в любом случае все эти обра-
зовательные структуры ориентированы в большей мере уже на более- 
менее взрослый контингент обучающихся. Даже те учебные заведения, в 
названии которых фигурирует слово «предпринимательство», не распо-
лагают образовательными программами, нацеленными на обучение 
предпринимательской профессии и в лучшем случае обучение предпри-
нимательству сводится к решению отдельных задач подготовки специа-
листов других профессий. Как показывает практика, чаще всего обуче-
ние предпринимательству в России сводится к разрозненным курсам по 
бизнес-планированию, бухгалтерскому учету в малом бизнесе и т.п [40]. 
Молодые люди школьного же возраста вообще практически не охваче-
ны предпринимательским образованием. Таким образом, подрастающее 
поколение до того момента, как они поступили в вуз или ссуз, остается 
практически вне среды, формирующей у них предпринимательские 
компетенции. А это весьма негативно отражается на становлении эко-
номического мировоззрения школьников, учитывая, что в отличие от 
стран с развитой историей рыночной экономики в России не существу-
ет той социокультурной среды, которая позволяет подрастающему по-
колению постоянно находиться в среде, нацеливающей на достижение 
личностного (в том числе предпринимательского) успеха. Так, согласно 
приведенному выше исследованию, эксперты GEM на протяжении все-
го периода реализации проекта подчеркивали, что российская нацио-
нальная культура не поощряет предпринимательский риск и недоста-
точно поддерживает идею личного успеха, достигнутого собственными 
силами[7].  

Однако необходимо понимать, что в современных условиях профес-
сиональные навыки и способность к самостоятельной, инициативной и 
рисковой экономической деятельности (предпринимательской деятель-
ности) является одним из залогов успешной конкурентоспособности 
выпускников школ, ссузов и вузов на рынке труда. При этом развитые 
предпринимательские навыки позволяют им не только эффективно реа-
лизовываться на поприще самостоятельной бизнес-деятельности, но и 
значительно повышают шанс на хорошее трудоустройство в других сфе-
рах за счет наличия у выпускника качеств, которые начинают быть все 
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более востребованными у работодателей, а именно: инициативность, 
креативность, инновационность, способность к изменениям, ответ-
ственность, работоспособность, хорошая обучаемость и т.д. Таким обра-
зом, в современном быстро меняющемся мире актуальными становятся 
такие качества человека, как предприимчивость, инициативность и са-
мостоятельность.  

В этой связи социальный заказ общества ставит педагогов перед необ-
ходимостью поиска и апробации новых форм и способов организации об-
разовательной деятельности. Важнейшей задачей образовательной системы 
сегодня является подготовка для экономики энергичных предприимчивых 
работников, обладающих качествами лидера, способных творчески мыс-
лить, находить нестандартные решения, уметь проектировать траекторию 
профессионального пути, достигать жизненного успеха.  

Однако, как показывает российская практика, существующая в рам-
ках российской системы образования методология обучения обще-
ственным и экономическим дисциплинам в российских школах в боль-
шей степени нацелена на изучение теоретических вопросов микро- и 
макроэкономики. Используемые формы и методы подготовки не позво-
ляют массово включать учащихся в самостоятельную практическую дея-
тельность и не способствуют развитию у выпускников школ компетен-
ций, необходимых для их успешной адаптации к жизнедеятельности в 
условиях рыночной экономики. Существующая система мало ориенти-
рована на развитие креативного потенциала школьника, на развитие 
инициативности и других социальных навыков, которые позволили бы 
большему количеству выпускников прогнозировать свою предпринима-
тельскую активность в будущем. В недостаточной мере представлена 
практическая составляющая обучения.  

В целом можно констатировать, что сложившаяся система школь-
ного образования пока не дает возможности уже на начальном жиз-
ненном этапе запустить механизм развития предпринимательского и 
инновационного способа мышления и поведения у подрастающего 
поколения. В таких условиях, под воздействием различных факторов 
внешнего окружения постепенно дети приобретают страх провала, у 
них формируется боязнь негативной социальной оценки предприим-
чивости.  

В целом эксперты подчеркивают низкий уровень системы начального и 
среднего образования, которая, по мнению экспертов, не уделяет 
внимания вопросам предпринимательства и создания новых фирм, не дает 
необходимую подготовку для основания новых бизнесов [7]. 

Сложившееся положение дел обусловливает необходимость опреде-
ленной реконфигурации параметров системы образования России в 
пользу развития проектного и практикоориентированного обучения, в 
контуре которого важнейшее место должно занять предпринимательское 
образование. С нашей точки зрения, эффективность предприниматель-
ского образования в России, способствующего росту числа людей, стре-
мящихся и способных к активной предпринимательской деятельности, 
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может быть обеспечена только в том случае, если в контуре домена 
РПЭС «человеческий капитал» будет реализована модель предпринима-
тельского образования, позволяющая скоординировать деятельность раз-
личных заинтересованных образовательных, государственных и бизнес-
структур – школ, ссузов, вузов, органов власти, НКО и т.д. Следователь-
но, в контуре региональной предпринимательской экосистемы процесс 
формирования инновационного мышления и начальных предпринима-
тельских компетенций должен быть непрерывным, начинаться уже 
в школе, и в него должно быть втянуто как можно больше школьников. 
В этой связи на начальном этапе формирования системы непрерывного 
предпринимательского образования представляется целесообразным ско-
рейшее включение в структуру учебных планов общеобразовательных 
школ обязательной дисциплины «Основы предпринимательской и инно-
вационной деятельности». Данный курс позволит уже в процессе школь-
ного обучения выявлять ребят, склонных к предпринимательской дея-
тельности, и целенаправленно работать с ними на предмет развития и 
практической реализации предпринимательских компетенций в процессе 
дальнейшего обучения в ссузе, вузе или при непосредственном переходе 
к предпринимательской деятельности.  

Таким образом, в контуре домена «человеческий капитал» региональ-
ной предпринимательской экосистемы у ребят, склонных к предприни-
мательской деятельности, могут быть различные траектории получения, 
развития своего предпринимательского образования и выхода на реали-
зацию самостоятельного бизнес-проекта, например: Е1→Е2→Е4→Е6; 
Е1→Е2→Е5→Е6 или вообще Е1→Е2→Е6 (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Траектории формирования и развития бизнес-компетенций 

в контуре домена «человеческий капитал» региональной предпринимательской эко-
системы 
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Между тем, основываясь на многочисленном зарубежном и отече-
ственном опыте, можно предположить, что наиболее эффективным по-
лучение предпринимательского образования может быть по траектории 
Е1→Е2→Е3→Е6, то есть через вузовскую площадку. Однако для разви-
тия таких площадок, придания им реальной работоспособности и эф-
фективности потребуется серьезная перенастройка работы региональ-
ных вузов. Так, по мнению ряда исследователей, система предпринима-
тельского образования в России выстроена так, что в подавляющем 
большинстве российских вузов пока не создано площадок, в рамках ко-
торых студенты имели бы возможность приобретать необходимые пред-
принимательские знания и навыки, работать над собственными инно-
вационными идеями и проектами [3]. В этой связи работа вузов по-
прежнему лишь адресно фокусируется на образовании, коммерциализа-
ции, научных связях с компаниями и других аспектах. В стратегиях раз-
вития связей бизнеса с вузами слабо учитываются преимущества, извле-
каемые каждой стороной из такого взаимодействия. Несмотря на опре-
деленные успехи отдельных университетов в деле налаживания рыноч-
ного взаимодействия с хозяйствующими субъектами, все же в целом в 
данной работе явно не хватает системности и скоординированности. 
Не в последнюю очередь такое положение дел обусловлено большим 
влиянием воздействия инерционности на развитие вузов, что препят-
ствует их эффективному встраиванию в систему рыночных отношений. 
Также свое негативное воздействие оказывает недостаток у образова-
тельных организаций высшего образования предпринимательских ком-
петенций, обусловливающий дефицит ценностных предложений со сто-
роны университетов для бизнеса и общества, что, соответственно, сни-
жает их возможности для налаживания рыночного взаимодействия с 
хозяйствующими субъектами. Все это накладывается на разновектор-
ность интересов и приоритетов развития у региональной власти, субъек-
тов бизнеса и вузов, что не позволяет наладить эффективное их взаимо-
действие.  

Вместе с тем ставка на вуз как ядро домена региональной предпри-
нимательской экосистемы «человеческий капитал» является вполне 
обоснованной в свете развития новых концепций функционирования 
университетов в современных рыночных и технологических условиях, 
таких как «тройная спираль» [18; 39] или «предпринимательский уни-
верситет» [12; 17; 20]. Однако необходимо отметить, что в настоящее 
время в Российской Федерации определенное развитие получила кон-
цепция «Университет 3.0», в рамках которой ставка делается на актив-
ное встраивание вузов в региональную социально-экономическую си-
стему на основе сбалансированного развития трех направлений дея-
тельности: образовательной, научной и инновационной (предпринима-
тельства). Особый интерес с точки зрения предлагаемой модели пред-
принимательского образования, по нашему мнению, представляет кон-
цепция «предпринимательского университета». Предпринимательский 
университет представляет собой институт, стремящийся к инновациям, 
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идущий на риск при освоении новых практик, результат которых неиз-
вестен [12]. Базовая идея этой концепции в том, что предприниматель-
ство должно стать основным принципом организации деятельности 
университетов [46]. Основываясь на представленной логике, подчерк-
нем, что предложенная модель предпринимательского образования мо-
жет быть эффективной, если в каждом регионе России хотя бы один вуз 
будет развиваться на основе одной из современных мировых концепций 
развития университетов – концепции «предпринимательского универ-
ситета», и именно такие вузы или их сетевая совокупность при обяза-
тельной поддержке органов региональной власти должны обеспечивать 
и координировать протекание процессов предпринимательского образо-
вания в регионах. Таким образом, эти региональные вузы-лидеры 
должны представлять собой не просто «локомотивы» инновационного 
развития региона [5], а реальное ядро региональной экосистемы пред-
принимательства. 

Наличие в регионе логически отструктурированной системы пред-
принимательского образования позволит организовать процесс непре-
рывного формирования, развития и практической реализации предпри-
нимательских компетенций, прежде всего у молодых людей, что в зна-
чительной мере будет способствовать росту предпринимательской ак-
тивности в Российской Федерации.  

В свою очередь, все это обусловливает необходимость налаживания 
более тесного конструктивного взаимодействия и объединения усилий 
региональной власти, среднего общего, среднего профессионального, 
высшего профессионального и дополнительного профессионального 
образования в сфере развития предпринимательства, что будет способ-
ствовать подготовке более качественных предпринимательских кадров и 
таким образом стимулировать экономическое развитие территории. 

На уровне регионов потребуется решение большого числа задач, сре-
ди которых можно выделить следующие: 

1) оценка перспектив и разработка практических механизмов внедре-
ния в университетах российских регионов систем управления вузом на 
основе концепции «Университет 3.0» (образование-наука-инновации 
(предпринимательство));  

2) оценка перспективы и разработка практических механизмов массово-
го включения проектно-ориентированного и предпринимательского обра-
зования в образовательные программы всех учебных заведений региона; 

3) формирование в регионах экосистемы непрерывного предприни-
мательского образования и воспитания с обратной связью (школа → 
ссуз → вуз → реальный сектор экономики) и активного вовлечения мо-
лодежи в предпринимательское движение; 

4) разработка комплекса мер, направленных на повышение качества 
предпринимательского образования в учебных заведениях региона; 

5) проработка пилотной модели взаимодействия по направлению 
«школа – университет – индустрия – региональная власть», ее тестиро-
вание и внедрение в практическую работу;  
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6) разработка методики комплексного мониторинга качества взаимо-
действия региональной власти, школ, вузов и субъектов предпринима-
тельства с точки зрения эффективности сопряжения усилий по наращи-
ванию количества и качества субъектов бизнеса и повышения их конку-
рентоспособности на межрегиональных и глобальных рынках. 

В целом представляется, что решение поставленных задач позволит 
сформировать в регионах важнейший домен предпринимательской эко-
системы, обеспечивающий расширенное воспроизводство молодых и 
энергичных людей, обладающих навыками самостоятельной организа-
ции и ведения хозяйства на инициативной, рисковой основе с целью 
получения предпринимательского дохода и коммерциализации проектов 
(профессиональных предпринимателей). Все это наряду с последова-
тельным развитием других доменов региональной предпринимательской 
экосистемы позволит придать более существенную динамику бизнес-
деятельности в регионах, что позитивно отразится на темпах и качестве 
социально-экономического развития России.  
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