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неизбежно обращались к вопросам определения по- 
нятий и  значимой роли дефиниции в  репрезен-
тации и  развитии фрагментов научного знания. 
Рассматривая вопросы детерминологизации, 
А.В. Суперанская вполне справедливо указывает, 
что в ходе данного процесса термин “теряет свою 
строгую концептуальность, системность, одно- 
значность и приобретает прагматические свойст-
ва, которых он прежде был лишен, то есть возни-
кает новое слово с терминологическим значени-
ем, требующее уже не дефиниции, а толкования” 

 1В разные периоды развития науки о  терми-
нах отечественные и зарубежные исследователи 

1 �Публикация выполнена в  рамках проектов “Комплексное 
когнитивное исследование и  разработка прототипической 
модели дефиниции термина на основе реконструкции фрейма 
и семантической сети (на примере разных направлений науч-
ного знания)” по гранту Президента Российской Федерации 
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The article compares and analyzes the terms’ definitions aimed at a specialist and a non-specialist in the field, the 
inappropriateness of indiscriminant approach to defining terms in terminology and philological dictionaries, the 
distinctive features of these two types of definitions. We consider the existing approaches to understanding the 
nature of the concepts under discussion and their usefulness in interpreting the meaning of terminological units. 
To resolve the problem of improper definitions, we analyze some functional, semantic and structural features of 
the definitions of technical terms available in the State set of Standards (so called GOSTs) and in terminological 
dictionaries, as well as the definitions aimed at general readership and presented in non-specialized sources. 
We describe the cases when the lay and professional definitions intersect, we also look at the information units 
informed by such definitions targeted at different audiences and encompassing both common and scholarly/
scientific knowledge.

Статья посвящена проблеме соотношения дефиниции термина и его толкования, необходимости их 
разграничения при раскрытии значения специализированных единиц лексики как в терминологи-
ческих, так и общефилологических словарях, изучению особенностей данных видов определения на 
основе сравнения и сопоставления. Рассматриваются сложившиеся подходы к осмыслению сущно-
сти данных понятий и их использованию при раскрытии значения терминологической единицы. Для 
решения данной проблемы делается попытка анализа некоторых функциональных, семантических и 
структурных особенностей дефиниций терминов в ГОСТах и терминологических словарях и толко-
ваний, представленных в неспециализированных источниках. Описываются случаи взаимообуслов-
ленности данных особенностей и влияние, которое они оказывают на наполнение информационных 
блоков рассматриваемых видов определения при репрезентации обыденного и научного знания.
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время как дефиниция отражает только наибо-
лее существенные признаки понятия, необходи-
мые для определения его места в системе [6, с. 23].  
С.В. Гринев-Гриневич отмечает, что отличия меж-
ду дефиницией и толкованием отражают разни-
цу между понятием и представлением, посколь-
ку “там, где неспециалист ограничивается чисто 
внешними признаками обозначаемого предмета, 
профессионал видит элемент стройной системы 
понятий” [7, с. 27]. Из вышесказанного следует, 
что дефиниция предназначена для специалиста 
той науки, к которой принадлежит понятие, оз-
начиваемое определяемым термином, в то время 
как толкование ориентировано на неспециалиста, 
не являющегося профессионалом в данной обла-
сти знания. В этой связи мы считаем точку зре-
ния, выражаемую Г.П. Мельниковым, который 
предлагает «максимально исчерпывающую де-
финицию называть “толкованием”, или “опреде-
лением”, а под “дефиницией” понимать лишь не-
полное раскрытие, но такое, что о неотмеченных 
чертах определяемого понятия еще можно дога-
даться, или отличить по дефиниции одно понятие 
от другого» [8, с. 11] необоснованной.

Заметим все же, что, несмотря на констатиру-
емую необходимость в  разграничении двух ви-
дов определений, данный вопрос еще находит-
ся на стадии обсуждения в научном сообществе 
и аспекты, в которых они различаются, еще толь-
ко предстоит установить. С.Д. Шелов, рассматри-
вая историю проблемы разграничения общего 
и терминологического значения, возникшего на 
его основе, заключает, что на настоящий момент 
“отсутствует сколько-нибудь убедительная кон-
цепция и вытекающие из нее принципы толкова-
ния терминологической лексики в общефилоло-
гическом словаре” [4, с. 447]. Л.Л. Кутина указы-
вает на необходимость словарной аппроксимации 
при введении термина в общелитературный сло-
варь [9, c. 23–24]. Л.В. Рычкова и И.А. Чепикова 
также акцентируют внимание на противопостав-
лении двух видов словарей, отмечая, что не все 
специальные лексемы в общелитературных сло-
варях имеют соответствующие пометы, полисе-
мия носит межпредметный характер, в то время 
как в терминологических словарях она внутри-
системна. Исследователи также фокусируются на 
различии в преобладающих способах и выделяе-
мых видах определений [10 c. 121–122]; [11, с. 37–
77], называется особый идентифицирующий тип 
определения для толкования терминов [12, с. 49]. 
Мы полностью разделяем точку зрения ученых, 
указывающих на нетождественность двух видов 
определений, что подтверждается результатами 
проведенного нами исследования подъязыков 

[1, с. 133]. Заметим, что на сегодняшний момент 
сложились несколько разные подходы к  пони-
манию корреляций между терминами “дефини-
ция” и “толкование” в том числе применитель-
но к терминологической лексике. Как отмечает  
В.Д. Табанакова, ввиду отсутствия однозначной 
трактовки сущности данных понятий их нере-
дко используют как синонимичные лексемы [2, 
с. 115]. Так, В.П. Андреев и В.П. Соломин, рассма-
тривая вопрос о том, каким должен быть терми-
нологический словарь, многократно употребляют 
термин “толкование”, отмечая, что “в идеале хо-
рошее определение должно быть единственным”, 
ни разу не использовав термин “дефиниция”. 
Исследователи резюмируют, что “основная часть 
словарной статьи содержит толкование (разъяс-
нение) значения того предмета или явления, для 
обозначения которого служит термин” [3, с. 38].

Более обоснованной представляется точка зре-
ния лингвистов, которые разграничивают дан-
ные понятия, противопоставляя слова общеупо-
требительной лексики и термины. Данный взгляд 
на проблему представлен в работах Ф.П. Сороко-
летова, Е.Н. Толикиной, С.Д. Шелова и др. Так, 
А.В. Суперанская замечает, что толкование рас-
крывает значение общеупотребительного слова, 
тогда как дефиниция опирается на заранее выяв-
ленные характеристики научного понятия, мен-
тального конструкта, очерчивает его границы  
[1, с. 133]. С.Д. Шелов, обобщая мнение других ис-
следователей, указывает, что признаки, представ-
ленные в толковании, не всегда совпадают с ви-
довыми особенностями, которые служат для раз-
граничения понятий в рамках конкретной науки 
[4, с. 439]. В этой связи толкование и дефиниция 
не тождественны друг другу и  являются разны-
ми видами определения. Согласно С. Д. Шелову, 
“отсутствие процедуры согласования авторитет-
ных толкований терминологической и  профес-
сиональной лексики в  терминологических сло-
варях и  толкований той же по форме лексики 
в филологических словарях отрицательно сказы-
вается на практике создания филологических сло-
варей, вызывая непоследовательность словника, 
несистемность словаря, наличие сомнительных 
или неверных толкований” [4, с. 447]. Л.П. Кры-
син, допуская включение в определенных случа-
ях минимального объема энциклопедической ин-
формации в толкования в словарях иностранных 
слов, справедливо указывает на перегруженность 
в недавнем прошлом словарных статей таких сло-
варей научной информацией [5, с. 113–119]. Как 
полагает А.М. Ахметбекова, толкование в  отли-
чие от дефиниции допускает множественные ин-
терпретации, является широким понятием, в то 
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Говоря о  функциональных отличиях, в  пер-
вую очередь необходимо остановиться на том, 
что наличие дефиниции и наличие толкования 
для термина имеет совершенно разное значе-
ние и специфику. Известно, что термин называ-
ет понятие определенной области знания, а де-
финиция является его расширенным определением 
[13, с. 161]. Разработка дефиниции является весь-
ма важным этапом для описания границ понятия 
и встраивании его в систему научного знания. По 
этой причине наличие дефиниции рассматривает-
ся терминоведами (Т.Л. Канделаки, Л.В. Морозова,  
О.С. Ахманова, М.Н. Володина и др.) как один из 
существенных признаков термина, который по-
зволяет отграничить его от единиц других лекси-
ческих пластов [7, с. 27], а дефинитивность при-
знается одной из реализуемых им функций [14, 
с. 56–57]. Исходя из этого, каждый термин должен 
обладать дефиницией, а ее наличие обеспечивает 
точность восприятия и функционирование тер-
мина, поскольку очерчивает границы вербали-
зуемого понятия. В.М. Лейчик все же предлагает 
считать наличие дефиниции не основополагаю-
щим признаком, а одним из желательных свойств, 
требований, предъявляемых термину, указывая, 
что “более точным определением термина явля-
ется то, в котором сказано, что термин – лексиче-
ская единица, требующая дефиниции” [15, с. 24]. 
Полагаем, что даже для новых, формирующих-
ся понятий, для обозначения которых вводится 
термин, разработка дефиниции – это вопрос вре-
мени. То же в целом справедливо и для неодноз-
начно понимаемых, недостаточно устоявшихся 
понятий, репрезентантов которых относят к тер-
миноидам. Таким образом, дефиниция состав-
ляется для специалистов в конкретной области 
научного знания, раскрывая значимые стороны 
понятия, общие и дифференциальные признаки 
в его соотнесенности с пограничными элемента-
ми научного знания.

В отличие от дефиниции толкование имеют да-
леко не все термины, и его наличие не является 
значимым для существования и функциониро-
вания терминологической единицы в  научной 
сфере. Толкования терминов представлены в об-
щелитературных толковых словарях, а не специ-
альных. При этом наличие толкования у термина 
скорее свидетельствует о том, что он называет на-
учное понятие, которое представляется социаль-
но значимым, актуальным или общеизвестным, 
общедоступным, как, например, некоторые по-
нятия информационных технологий. Толкования 
имеют также и  детерминологизированные тер-
мины, которые могут использоваться за рамка-
ми научного дискурса, иногда с существенными 

экологии, нанотехнологий и  астрофизики. Да-
лее нами рассматривается специфика дефини-
ций и толкований исключительно терминологи-
ческих значений, поскольку факт полного совпа-
дения или наличия возможных различий между 
толкованием термина и  толкованием общеупо-
требительного слова все же требует отдельного 
изучения и подтверждения.

В первую очередь, опираясь на вышеупомя-
нутые мнения А.М. Ахметбековой, С.Г. Гринев-
Гриневича, Л.П. Крысина, А.В. Суперанской, 
С.Д. Шелова и других авторитетных исследова-
телей, а также результаты собственного анализа, 
представленные далее, попытаемся сформулиро-
вать суть различия между этими двумя способами 
объяснения значения специализированных еди-
ниц лексики. Полагаем, что дефиниция термина 
представляет собой требуемый для терминологи-
ческой единицы вид определения, который ори-
ентирован на специалиста и  очерчивает грани-
цы понятия посредством его дифференциальных 
признаков и особенностей, значимых для выде-
ления, противопоставления смежным понятиям 
и определения его места в рамках сферы научно-
го знания, к которой оно принадлежит, и точно-
го использования в научном дискурсе, характе-
ризуется наличием структурно-семантических 
особенностей, определяющих выбор языковых 
средств при его построении. Толкованием тер-
мина, на наш взгляд, является характерная для 
ограниченного круга перешедших в общее упо-
требление терминов (детерминологизированных, 
называющих актуальные, социально значимые 
понятия) разновидность определения, которая 
ориентирована на неспециалиста и в упрощенной 
форме раскрывает суть сложного понятия посред-
ством признаков (зачастую внешних и не всегда 
совпадающих с дифференциальными, представ-
ленными в  дефиниции), отражающих наивное 
восприятие и обыденное понимание явления вне 
системы научного знания для использования за 
рамками научного дискурса, что определяет его 
структурно-семантические особенности и языко-
вые средства, используемые при его построении. 
Поскольку детально вопрос о функциональных, 
семантических и структурных особенностях де-
финиции и толкования термина и их соотнесен-
ности в сравнительном аспекте практически не 
рассматривался, в  данной статье мы предпри-
мем попытку выделить и описать некоторые из 
возможных существующих отличий, которые, на 
наш взгляд, находятся в тесной корреляции друг 
с другом.
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препятствий, значительно осложнивших прове-
дение анализа, являлось наличие в выборке ча-
стых случаев смешения особенностей дефиниции 
и толкования терминов, что во многом связано 
с недостаточной разработанностью вопроса о воз-
можных аспектах их разграничения. Для иллю-
страции выдвигаемых далее положений рассмо-
трим существующие дефиниции и  толкования 
экологического термина смог, например:

• �Газообразные и  твердые примеси в  сочетании 
с туманом или аэрозольной дымкой, образующие-
ся в результате их преобразования и вызывающие 
интенсивное загрязнение атмосферы [18];

• �Вид загрязнения атмосферы, характеризующий-
ся токсичностью и интенсивностью и возника-
ющий как результат сочетания антропогенных 
загрязнителей (оксид азота, летучие органиче-
ские вещества и  др.) с  туманом при инверсиях 
температуры над урбанизированными или про-
мышленными центрами, подразделяется на смог 
лондонского типа и лос-анджелесского типа, фо-
тохимический смог (составлено нами на основе 
дефиниций из терминологических словарей по 
экологии);

• �сильное загрязнение воздуха (в больших промыш-
ленных городах) в виде аэрозолей с дымом, газами 
и туманом, или только с дымом и газами, крайняя 
и опасная степень загрязнения атмосферы [19];

• �в больших городах: удушливый туман, смешанный 
с выхлопными газами, дымом и копотью [20];

• �загрязненный воздух (смесь дыма, тумана и пыли), 
характерный для промышленных городов [21];

• �смесь пыли и дыма с туманом, образующая заве-
су над крупными промышленными городами [22];

• �в больших городах и промышленных центрах – гу-
стой туман, смешанный с копотью [23];

• �густая пелена дыма, копоти, выхлопных газов 
и т.п., характерная для атмосферы промышлен-
ных центров и больших городов [24]; [25] и др.

Так, например, в дефиниции, там, где это воз-
можно, элементы научного знания репрезентирует-
ся терминологическими единицами, в толковании 
то же знание передается общеупотребительной лек-
сикой, понятной неспециалисту. Поскольку дефи-
ниция очерчивает границы понятия в рамках кон-
кретной системы, при раскрытии его содержания 
учитываются семантические связи со смежными 
элементами знания, репрезентируемые термина-
ми. Данный факт является отражением системно-
сти терминологической лексики. Другими слова-
ми, термины определяются при помощи других 

трансформациями первоначального значения. 
При этом толкование является вторичным по от-
ношению к дефиниции. По этой причине терми-
ны, репрезентирующие узкоспециальные поня-
тия, известные только профессионалам, опре-
деляются исключительно в  терминологических 
словарях и не имеют толкований. Такие терми-
ны, как справедливо отмечает Л.П. Крысин, не 
представлены в  толковых словарях [5, с.  125–
130]. Несколько отличной видится ситуация, ког-
да термин был образован посредством специа-
лизации значения общеупотребительного слова. 
В данном случае уже существующее толкование 
слова, значение которого было переосмыслено 
в ходе терминологической номинации, предше-
ствует построению дефиниции. Таким образом, 
толкование в первую очередь предназначено для 
обычного человека, неспециалиста, не имеющего 
прямого отношения к области научного или про-
фессионального знания, к которой принадлежит 
определяемый термин.

Данный факт указывает на некоторые дискур-
сивные отличия, в соответствии с которым для 
дефиниции типовыми участниками коммуника-
ции потенциально должны выступать специали-
сты одной области знания, являющиеся в  этом 
отношении равными по статусу, поскольку обла-
дают определенным объемом информации об ор-
ганизации ее понятийного аппарата. Для толко-
вания адресатом является неспециалист, кото-
рый не знаком с тонкостями конкретной науки, 
а  адресантом может выступать как специалист, 
так и неспециалист, выражающий свое понима-
ние определяемого феномена с опорой на сложив-
шуюся точку зрения специалистов, что отчасти 
указывает на неравенство участников коммуни-
кации. Таким образом, если дефиниция очерчи-
вает границы понятия в рамках системы научно-
го знания, выделяя и противопоставляя его смеж-
ным элементам научного знания, раскрывая их 
дифференциальные признаки, которые известны 
специалистам и необходимы для точного исполь-
зования термина в научном дискурсе, то толко-
вание стремится упростить восприятие сложного 
явления, разъяснить его суть языком, понятным 
для неспециалиста, репрезентируя информацию, 
достаточную для наивного восприятия, обы-
денного понимания вне системы научного знания 
и функционирования лексемы за рамками про-
фессиональной коммуникации.

Такая специфика двух видов определений тер-
мина в  некоторой степени оказывает влияние 
и  на их семантические особенности. Сразу не-
обходимо отметить, что одним из объективных 
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Гюйгенса и др. Отметим также, что в толковании 
обобщение может затрагивать не только указание 
на род, но и другие информационные блоки.

В толковании нередко используется лексика, 
отражающая не научный, а  оценочный, субъек-
тивный взгляд на особенности рассматриваемо-
го явления, в отличие от дефиниции, где основ-
ной задачей представляется раскрытие диффе-
ренциальных признаков в  соотнесенности со 
смежными видовыми понятиями. Как справедли-
во отмечает С.Д. Шелов, референту в наивном вос-
приятии также могут приписываться иные свой-
ства, отсутствующие в его научном осмыслении  
[4, с. 444–445]. При этом в толковании репрезен-
тируется знание, актуальное и понятное для обыч-
ного человека с использованием соответствующих 
единиц лексики. Так, в рассматриваемых толкова-
ниях термина смог представлены лексемы, переда-
ющие оценочное, поверхностное восприятие дан-
ного явления, например, густая, сильное, удушли-
вый, завеса, ядовитая и  др., а  также обобщения, 
например, выхлопные газы, дым, копоть.

Как следует из вышесказанного, лексика, пе-
редающая оценочное, поверхностное восприятие 
в сочетании с метафорами формирует в сознании 
понятное представление о референте на основе 
знакомых образов: например, ядовитая смесь, заве-
са, густая пелена. При этом конструируемый образ, 
как правило, раскрывает только наиболее яркие 
особенности, которые считаются достаточными 
для того, чтобы составить представление о рефе-
ренте у обычного человека, зачастую в ущерб дру-
гой значимой для специалиста информации. Так, 
например, в ряде рассматриваемых толкований не 
упоминается токсичность смога и условия его воз-
никновения при инверсиях температуры, в то вре-
мя как основной акцент делается на его составляю-
щих в обыденном понимании, таких как дым, вых-
лопные газы, вместо антропогенные загрязнители, 
газообразные и твердые примеси, оксид азота и др., 
представленные в дефинициях.

Заслуживает внимания и то, какие информаци-
онные блоки представлены в составе определения 
(например, целеполагание, где раскрываются пред-
назначение и функции, указание на местоположе-
ние и др.). Так, в толковании термина и в особен-
ности общеупотребительного слова естественным 
является включение ненаучной информации, в то 
время как дефиниция не должна быть избыточ-
ной и призвана отражать именно научный взгляд 
на сущность явления. Не вызывает сомнения, 
что отражение национального мировосприятия 
в определении лексической единицы, продикто-
ванное когнитивным подходом к изучению языка, 

терминов конкретной терминосистемы, что ука-
зывает на их соотнесенность друг с другом и ме-
сто в системе научного знания. Такое определение 
ориентировано на другого специалиста, поскольку 
составлено с использованием понятных ему языко-
вых средств, отсылающих к известным фактам его 
области знания. Также использование терминов, 
с одной стороны, делает определение более точным 
и конкретным, а с другой, позволяет передать од-
ним словом некоторый объем специализирован-
ной информации, что делает дефиницию емкой 
без ущерба для содержания. Плотность терминов 
в дефиниции различается и зависит от объема по-
нятия и категории (типа), к которой оно относится 
(например, объект естественной среды, характери-
стика, процесс и др.). В толковании термина по-
нятие рассматривается не в системе специального 
знания, а в соотнесенности и противопоставлении 
реалиям окружающей действительности, что отча-
сти определяет выбор лексических средств, кото-
рые позволяют неспециалисту получить представ-
ление о понятии, обобщенный образ, не вдаваясь 
в тонкости научного знания. В этой связи его осо-
бенности передаются общеупотребительной лек-
сикой. Необходимо оговориться, что в толковании 
также могут быть представлены детерминологизи-
рованные термины или отдельные единицы спе-
циализированной лексики, называющие базовые 
понятия разных наук, о которых человек получает 
представление в процессе образования.

Различия проявляются также в репрезентации 
родового понятия. В дефиниции родовое поня-
тие, как правило, передается термином данной 
терминосистемы, который выступает непосредст-
венным гиперонимом для рассматриваемой еди-
ницы специализированной лексики. В толкова-
нии вместо этого могут использоваться лексемы 
с широкой семантикой, репрезентирующие не-
который обобщенный образ или явление повсед-
невной действительности, с  которым ассоции-
руется определяемый референт. Так, если в эко-
логии смог является одним из видов загрязнения 
воздуха (атмосферы), то в предлагаемых толкова-
ниях он определяется как копоть, смесь, пелена, 
природное явление и др., которые характеризуют-
ся образностью и высокой степенью абстракции. 
Заметим, что отсутствие указания на ближайший 
род в дефиниции представляет собой нежелатель-
ный факт, однако в ряде случаев это допустимо, 
например, когда термин, вербализующий родо-
вое понятие, представлен в структуре определя-
емого термина в  качестве системного термино- 
элемента, а также для терминов, репрезентирую-
щих определенные категории понятий, таких как 
локус, например, межзвездное пространство, щель 
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передаваемой информации о специфике референ-
та в дефиниции и толковании может быть неравно- 
значным. Так, часть научной информации, со-
общаемая в дефиниции о дифференциальных 
признаках понятия, может редуцироваться, упро-
щаться, обобщаться или отсутствовать в толкова-
нии. С потерей точности количество информаци-
онных блоков в толковании может быть меньше, 
чем в дефиниции. С другой стороны, информа-
ции, представленной в толковании, может быть 
недостаточно для специалиста. При этом, по мере 
сокращения и обобщения передаваемых данных 
в определении, ориентированном на неспециали-
ста, происходит упрощение его структуры. Так, 
например, один из пользователей сайта Ответы@
Mail.Ru лаконично определил понятие смог как 
“грязный химический туман”.

В этой связи дефиниция, как правило, облада-
ет более сложной и  разветвленной синтаксиче-
ской структурой, вследствие большего объема со-
общаемой информации, очерчивающей границы 
понятия. Так, в структуре дефиниции может на-
блюдаться в среднем несколько большее по срав-
нению с толкованием количество придаточных 
предложений, причастных и деепричастных обо-
ротов, сложных синтаксических структур, харак-
терных для научного стиля.

Отметим и ряд общих сторон дефиниции и тол-
кования термина. Необходимо понимать, что оба 
вида определения термина, так или иначе, раскры-
вают сущность понятия об одном и том же рефе-
ренте. В этой связи в отдельных случаях можно 
наблюдать совпадения в представленной инфор-
мации о признаках и видовых особенностях рефе-
рента. Как дефиниция, так и толкование стремят-
ся соответствовать основным логическим требо-
ваниям, предъявляемым определению, таким как 
указание на род (там, где это возможно) и видовые 
признаки, отсутствие двусмысленности и др. Мож-
но отметить и свободную структуру расположения 
информационных блоков (несмотря на существую-
щие предпочтения для дефиниции), когда, напри-
мер, указание на родовое понятие идет не в начале, 
а в средине или в конце определения и др.

Прокомментируем и  весьма важный вопрос: 
всегда ли толкование и дефиниция должны раз-
личаться в разных типах словарей или в ряде слу-
чаев их совпадение приемлемо? Можно предполо-
жить, что такое совпадение в отдельных случаях 
вероятно и можно признать допустимым в отноше-
нии некоторых единиц весьма конкретных терми-
нологий (таких как, например, политическая тер-
минология), где научное и обыденное понимание 
сближаются, а терминология, используемая для их 

является значимым и перспективным. Тем не менее 
не согласимся с мнением А.Х. Мерзляковой, счи-
тающей, что лингвокультурная информация может 
уточнить дефиницию термина (более подробно об 
этом см. [16]). Полагаем, что данное утверждение 
может быть справедливо в отношении ограничен-
ного ряда терминологий, например имеющих от-
ношение к культуре и искусству, и некоторых тер-
минов отдельных подъязыков, таких как музыкаль-
ная терминология, но не применительно к любой 
терминологической единице технических, есте-
ственных и гуманитарных наук. Также считаем, 
что данное знание в большей степени соотносимо 
с толкованием термина, а не с его дефиницией, что 
отражает различия между наивной и научной (кон-
цептуальной) картинами мира. Так, отличия в вос-
приятии термина коммунизм на западе и в нашей 
стране в отдельные периоды прошлого века и се-
годня не влияют на его научное понимание как об-
щественно-экономической формации, характери-
зующейся наличием общественной собственности 
и др. Полагаем, что наличие оценочности и разли-
чий в мотивирующих признаках внутренней фор-
мы терминов также не оказывает влияния на на-
учное осмысление понятия, понимание его границ 
в структуре научного знания [17, с. 75–77]. Любая 
информация разностороннего характера, соотно-
симая с понятием, больше подходит для энцикло-
педической статьи или толкования, а не дефини-
ции, что позволит избежать увеличения ее объема 
и включения незначимых в научном плане данных.

Различия между дефиницией и  толкованием 
в структурном аспекте представляются несколь-
ко более размытыми и менее выраженными. Тем 
не менее, основываясь на результатах проведен-
ного анализа, можно обозначить некоторые сло-
жившиеся тенденции, которые отчасти перекли-
каются с рассмотренными нами семантическими 
особенностями дефиниции и  толкования. Так, 
в среднем длина дефиниции больше, чем толкова-
ния, за счет количества используемых слов. При 
этом в расчет берутся определения, состоящие из 
1–3 предложений, поскольку некоторые словар-
ные статьи, содержащие пояснения и различную 
справочную информацию, могут быть сколь угод-
но развернутыми, что сближает их с энциклопе-
дическими статьями. Толкование бывает короче 
в количестве используемых лексических средств, 
поскольку задачей является передать основную 
суть сложного понятия в  сжатой, упрощенной 
форме.

Это происходит и  потому, что восприя-
тие непрофессионалом специального понятия 
уже, чем у  специалиста, вследствие чего объем 
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описать специфику двух видов определений тер-
мина, представленных в терминологических и об-
щелитературных словарях, ориентированных на 
восприятие термина специалистом и непрофесси-
оналом. При использовании общеупотребитель-
ной лексики, а также репрезентации информации 
посредством метафоричных, оценочных образов 
высокой степени абстракции, отражающих свой-
ства понятные и актуальные для неспециалиста, 
теряется точность научного восприятия явления, 
передаваемого терминологической единицей. По-
лагаем, что данные особенности двух видов опре-
делений, которые среди прочего влияют на выбор 
языковых средств, могут быть учтены при разра-
ботке дефиниции термина и его толкования и по-
зволят уточнить сложившиеся подходы при репре-
зентации обыденного и научного знания.
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определения, известна неспециалистам. Со време-
нем же ввиду процессов, происходящих в языке, 
обществе и с развитием научного знания о рефе-
ренте дефиниция может уточняться, а значение 
термина в общем употреблении приобрести но-
вые признаки и коннотации. Данные факты так-
же могут быть связаны и с проблемой объема зна-
ния, представленного в определении, полных и не-
полных дефиниций, поскольку он ожидаемо выше 
у специалиста (который, как уже отмечалось, ви-
дит в понятии элемент стройной системы научного 
знания), нежели у непрофессионала. Полагаем все 
же, что вопрос об установлении и анализе таких 
случаев требует проведения отдельного детально-
го исследования.

Ввиду вышесказанного полагаем, что дефини-
ция только выиграет, если часть информации в ее 
составе, которая может быть выражена термина-
ми данной терминосистемы, например антропо-
генные загрязнители вместо вредные вещества, бу-
дет передаваться именно специализированными 
единицами, а не общеупотребительной лексикой, 
прямое родовое понятие будет выражено прямым 
термином-гиперонимом, а не общеупотребитель-
ным словом или общеизвестным термином с ши-
рокой семантикой, например, нанотрубка – это 
объект, фотохимический смог – это загрязнение 
воздуха (в [18] вполне справедливо определяется 
именно как разновидность смога), термин-гипер-
оним не будет неоправданно опускаться, в состав 
дефиниции не будет включаться лишняя, отра-
жающее обыденное восприятие информация, ко-
торая может характеризоваться образностью или 
оценочностью и др., что может приводить к по-
тере точности и  несоответствию объему поня-
тия. Для толкования, напротив, полагаем, будет 
не совсем желательно, если оно перегружено тер-
минологией или содержит информацию, трудную 
для восприятия неспециалистом.

Таким образом, рассмотренные функциональ-
ные, семантические и структурные особенности 
дефиниции и толкования термина носят обобщен-
ный характер и представляют собой возможные 
аспекты, которые следует учитывать при их раз-
граничении. В этой связи заметим, что они не все 
могут одновременно актуализироваться при по-
строении данных видов определения, в совокуп-
ности репрезентируя собирательный портрет, от-
ражающий тенденции в раскрытии содержания 
понятия. Исследование также показало, что дан-
ные функциональные и структурно-семантиче-
ские особенности взаимосвязаны и в ряде случа-
ев являются взаимообусловленными. Выделенные 
особенности позволили в определенной степени 
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